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Tiberiu Bader, Die Schwerter in Rumänien, Prähistorische Bronzefunde, Abteilung IV, Band 8, Franz 
Steiner Verlag, Stuttgart 1991, ss. 202, tab. 76.

Kolejny tom serii Prähistorische Bronzefunde 
(PBF) poświęcony, mieczom z terenu Rumunii, jest 
kontynuacją monograficznych opracowań tych za
bytków z terenu Europy, realizowanych w ramach 
Działu IV. Do tej pory ukazały się tomy dotyczące 
mieczy z terenu Włochy1 południowych Niemiec, 
Austrii i Szwajcarii2, wschodniej Francji3, Czech i 
Słowacji4 Wielkiej Brytanii5 i Irlandii6, Węgier7.

W prezentowanej pracy zebrano ponad 470 mie
czy, ich fragmentów oraz pochew a także jedną for
mę odlewniczą. Zostały one sklasyfikowane według 
layterium typologicznego, funkcjonalnego i chrono
logicznego. Zakres chronologiczny opracowania

1 V. Bianco Peroni, Die Schwerter in Italien. Le Spade nell''Italia 
coninentale, 1970. 2 R Schauer, 
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1985. 3 H. 'Reim, 

D ie  sp ä tb ro n z ez eitlich en  G riffp la tten -, G riffd o rn -  
un d  G riffan gelschw erter in  O stfrank reich , 1974 . 4

 P . N o v á k , D ie S ch w erter in  d er  T sch ech o slo w a k ei I , 19 7 5 .
5  I. A . C olq u h o u n / C . B . B u rg ess, T h e S w o rd s o f B rita in ,

1988.
6  C . B . B u rg ess/ S. G erlo ff, T h e D irk s  a n d  R a p iers  o f G re

at Britain and Ireland, 1981. T . 
Kem enczei, Die Schwerter in Ungarn 1, (Griffplatten, Griffangel- 

u n d  G r i f fz u n g e n s c h w e r t e r ) ,  1 9 8 8 , I I ,  (V o llg r if fs c h w e r -  te r ) , 
1991.

obejmuje czas od chwili pojawienia się tego typu 
broni w końcu wczesnej epoki brązu, poprzez okres 
pół popielnicowych aż do wczesnego okresu halsz
tackiego. W chronologii absolutnej mieści się on 
między 16. a 8. w. p.n.e.

,We wstępie otwierającym tom autor porusza 
m.in. problem terminologicznego rozróżnienia mie
czy i sztyletów, podając różne koncepcje podziału 
tych dwóch form, budowane na podstawie ich dłu
gości. Granica ta jest raczej płynna i pod względem 
typologicznym prawie nie dostrzegalna. Przyjęto tu, 
że krótkie miecze to okazy o długości od ok. 30 do 
40 cm. Jako normalne miecze traktuje się te o dłu
gości do 70-75 cm. Egzemplarze przekraczające 75 cm 
to miecze długie.

Podstawowym kryterium podziału materiału 
źródłowego, który jest przedmiotem prezentowane
go opracowania, jest konstrukcja i rodzaj rękojeści 
oraz klingi. Pozwoliło to wyróżnić miecze z różno
rodnie uformowaną płytką dla rękojeści oraz pełną 
rękojeścią. Analiza formy głowicy, sztabki rękojeści, 
okładzin, wykroju rękojeści oraz kształtu klingi, licz
by i ułożenia nitów, względnie otworów po nitach jak 
również zdobienia klingi i rękojeści, pozwoliła na 
wydzielenie poszczególnych grup i typów mieczy.

Pierwszą tworzą formy, których rękojeść osa
dzona jest na płytce wyciętej w kształcie 3/4 koła lub 
trapezu, najczęściej z czterema nitami. Klinga miała
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przekrój rombowaty lub migdałowaty. Mocowano na 
nich okładziny z materiału organicznego (drewno, 
róg, kość). W kilku przypadkach na obecność ta
kich okładzin wskazywały ślady zachowanej patyny.

Kolejną grupę tworzą miecze mykeńskie, wśród 
których na terenie Rumunii zidentyfikowano obec
ność typów A, B i C3. Do typu A należą okazy dłuż
sze o wąskich klingach. Warianty w obrębie tego 
typu różnią się między sobą przekrojem żeberka 
środkowego. Klingi typu B są krótsze od poprzed
nich. Ich zakończenie jest prawie prostokątne lub 
lekko wygięte. Rękojeści nie zachowały się w żad
nym przypadku, a górne części klingi są najczęściej 
uszkodzone. Do typu C należą miecze z wąską i dłu
gą klingą oraz ochroną (jelcem) w kształcie rogów. 
Klinga została odlana razem z rękojeść

Następną większą grupę mieczy tworzą egzem
plarze z „językowatą” płytką dla rękojeści. Prosta 
lub wybrzuszona rękojeść była zaopatrzona w okła
dziny z materiału organicznego, rzadziej z metalu. 
Miały one najczęściej przekrój „D’’-kształtny. Między 
płytką do osadzenia rękojeści a okładziną znajdowa
ły się inne materiały pełniące funkcję spoiwa. Nie
kiedy, dla lepszego wyważenia miecza, umieszcza
no w tym miejscu ołów.

Kolejną, znacznie zróżnicowaną grupą, są mie
cze z pełną rękojeścią. Dla wszystkich charaktery
styczna jest pełna lub pusta wewnątrz, odlewana 
rękojeść. Ma ona zakończenie pałkowate tarczowa- 
te lub miseczko wate. Klingi są wygięte (typ Apa, 
Livada), mają też krawędzie równoległe (Riegsee) 
lub w kształcie wierzbowego liścia (okazy z misecz- 
kowatym i antenowym zakończeniem głowicy). 
Wiele wyróżnionych wariantów różni się między 
sobą zdobnictwem. Formy te wykonywano najczę
ściej z brązu. Do produkcji pojedynczych egzempla
rzy użyto żelaza oraz złota.

W dalszej części wstępu autor analizuje kon
tekst, w jakim odkrywano miecze oraz ich stan za
chowania. Spośród całości materiału najwięcej po
chodzi ze skarbów (70,8 %). Duża część to znalezis
ka luźne (16,5 %). Mniej pochodzi z grobów (0,9 %), 
osad (1,6 %) i ze środowiska wodnego (1,2 %). Dwa 
depozyty oraz jedno znalezisko luźne zostały odkry
te w jaskiniach.

Stopień ich uszkodzenia jest dość wysoki. 64,2 % 
materiału jest bowiem zachowane fragmentarycz
nie, 10,2 % wszystkich mieczy jest uszkodzonych. W 
całości zachowało się zaledwie 25,6 %.

Wstęp zawiera także historię odkryć mieczy na 
terenie Rumunii oraz podejmowanych nad nimi 
badań. Najwcześniej odkryty pochodzi z 1796 roku

z miejscowości Cîrţa. W I połowie XIX wieku odkry
to kolejne skarby z mieczami (m.in. w 1843 Guşte- 
riţa I, 1851 Meşendorf) i znaleziska luźne (1829 
Bistriţa, 1849 Copşa Mare). W II połowie XIX wie
ku liczba znanych mieczy przekroczyła już 70. Z 
przełomu XIX i XX wieku pochodzi szereg ważnych 
znalezisk. W okresie międzywojennym odkryto sze
reg ważnych okazów m.in. słynne depozyty z Suse
ni (1924) i Apa (1939). W ciągu ostatnich czterdzie
stu lat odkryto ponad 50 mieczy.

Spośród wymienianych przez autora licznych 
opracowań dotyczących mieczy z omawianego tere
nu wyróżnia on szczególnie pracę A. D. Alexandre- 
scu z 1966 roku8. Była ona bowiem punktem wyjścia 
dla prezentowanych studiów.

Nieco uwagi poświęca autor związkowi pomię
dzy formą a funkcją mieczy. Do pchnięć służyły 
przede wszystkim okazy z wąską, trzcinowatą klin
gą. Były to m. in. miecze mykeńskie oraz z misecz- 
kowatą głowicą. Broń służąca do cięć charakteryzo
wała się głownią o krawędziach równoległych lub w 
kształcie wierzbowego liścia. Zaliczono do niej mie
cze z płytką dla rękojeści. Trudno jednak zdecydo
wanie oddzielić obie grupy funkcjonale. Wiele oka
zów pełniło w razie potrzeby obie funkcje.

W następnej kolejności szczegółowo przedsta
wiono rozwój poszczególnych form mieczy na tle 
chronologii epoki brązu i wczesnego okresu halsz
tackiego w Rumunii. W fazie Apa-Hajdusamson/ 
Langquaid (okres brązu A,, ok. 16 w. p.n.e.) pojawia
ją się miecze mykeńskie typu A i okazy z pełną rę
kojeścią typu Apa. W fazie Ighiu/Koszider/Loch- 
ham (Bp ok. 15 w. p.n.e.) funkcjonują w dalszym 
ciągu formy z fazy poprzedniej, a jednocześnie po
jawiają się miecze produkowane w miejscowym śro
dowisku. Są to miecze z płytką do osadzenia ręko
jeścią oraz z pełną rękojeści typu Livada. W fazie 
następnej -  Forró/Goggenhofen-Asenkofen (B,/Cj- 
C/C2, ok. 14 w. p.n.e.) pojawiają się miecze mykeń
skie typu C3 oraz formy typu Boiu i Sombor/Smo- 
lenice. W dalszym ciągu używano najprawdopodob
niej mieczy typu Livada.

W fazie Uriu/Ópalyi/Riegsee przypadającej na 
brąz D (ok. 13 w. p. n.e.) charakterystyczne są mie
cze z „językowatą” płytką dla rękojeści typu Uriu/ 
Aranyos, Techirghiol i typu Sprockhoff Ib. Oprócz 
tego pojawiają się miecze typu Reutlingen i miecze 
z pełną rękojeścią typu Riegsee. Dla fazy Cincu/ 
Hart (Ha A1, ok. 12 w. p.n.e.) charakterystyczne jest

8 A. D. Alexandrescu, D ie  B ro n z e sc h w erte r  a u s  R u m ä n ie n ,  
D acia 10, 1966.
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dalsze funkcjonowanie mieczy typu Uriu/Aranyos i 
Riegsee. Okres swojego rozkwitu przeżywają formy 
typu Reutlingen i pojawiają się „miecze slawońskie”. 
W fazie Turia/Gammertingen (Ha A9, ok. 11 w. 
p.n.e.) powstają miecze z płytką dla rękojeścią typu 
Ennsdorf/Slimnic i Hemighofen oraz starsze mie
cze z trzema zgrubieniami typu liptowskiego i Prej
mei; jak również wczesne miecze z miseczkowatym 
zakończeniem głowicy typu Oradea. W fazie Mo- 
igrad/Hajdüböszörmeny/Kornwestheim (Ha Bp 
ok. 10 w. p.n.e.) funkcjonują w dalszym ciągu mie
cze typu Ennsdorf/Slimnic. Pojawiaj się także nowe 
typy Klentnice i Groâauheim, jak również typ Cur
teni oraz młodsze formy mieczy z trzema zgrubie
niami typu liptowskiego, Aldrans i Prejmei; miecze 
z miseczkowatą głowicą typu Stobrau, Marvila i 
Cobor. Najprawdopodobniej w tym okresie powsta
ją starsze miecze antenowe typu Buneşti. W fazie 
Singeorgiu de Pădure/ Romand (Ha B2, ok. 9 w. 
p.n.e.) używano mieczy z płytkowatą rękojeścią typu 
Kesselstadt, Curteni, późnych niezdobionych mie
czy z miseczkowatym zakończeniem głowicy, jak rów
nież mieczy antenowych typu Vadu i Zürich. W fazie 
Vetiş/Mauren (Ha B.,, ok. 8 w. p.n.e.) funkcjonują dalej 
formy z pełną rękojeścią oraz z rozmaicie uformowa
ną sztabką, na której mocowano okładziny.

W katalogu, który jest zasadniczą częścią pra
cy, poszczególne miecze przedstawiono w ogólnie 
określonych ramach chronologicznych, wyznaczo
nych przez typy charakterystyczne dla starszej i 
środkowej epoki brązu oraz dla młodszej i późnej 
epoki brązu. Oprócz okazów przedstawionych powy
żej, w części analitycznej miejsce znalazło omówie
nie trójkątnego krótkiego miecza, który pod wzglę
dem typologicznym jest bliższy sztyletom. Jednak 
jego długość (ok. 30 cm) zadecydowała o zakwalifi
kowaniu do grupy mieczy. Dla lepszej orientacji w 
występowaniu poszczególnych typów, w katalogowej 
części każdorazowo podano historyczne krainy Ru

munii, z których dany zabytek pochodzi: Muntenię 
Mołdawię, Siedmiogród, Banat, Dobrudzę, Oltenię, 
Bukowinę. Katalog kończy omówienie nielicznych 
pochew mieczy. Z terenu Rumunii znane są tylko ich 
fragmenty, których określenie typologiczne nie jest 
możliwe. W końcowej części omówiono także miecz 
żelazny z płytką do osadzenia rękojeści oraz formę 
odlewniczą do produkcji mieczy należącą do zabyt
ków niezwykle rzadko odkrywanych na terenie bę
dącym przedmiotem recenzowanej pracy. Dodatek 
stanowi analiza spektroskopowa fragmentów niektó
rych mieczy.

Po katalogu znajdują się wykazy literatury, miej
scowości, muzeów i zbiorów, w których znajdują się 
omawiane miecze.

W końcowej części tomu znajdują się tablice. 
Pierwsza z nich (tab. A) za pomocą zdjęć rentge
nowskich, na przykładzie dwóch mieczy, przedsta
wia sposób mocowania klingi z rękojeścią. Kolejne 
tablice (1-57) prezentują w doskonałej formie po
szczególne zabytki. Na następnych przedstawiono 
rozprzestrzenienie mieczy na terenie Rumunii (tab. 
58-59) oraz na sąsiednich terenach Europy (tab. 60- 
70). Dla ścisłego określenia ich chronologii niezwy
kle ważna jest analiza innych przedmiotów metalo
wych współwystępujących w zwartych zespołach z 
niektórymi mieczami. Niektóre z nich przedstawio
no na rycinach (tab. 71-74). Kolejna tablica w spo
sób graficzny przedstawia pozycję chronologiczną 
poszczególnych form mieczy.

Pomijając dyskusję toczącą się na temat przy
datności tomów PBF do celów poznawczych, przy
znać trzeba, że prezentowany tom stanowi ważne 
studium porządkujące i określające zasięg występo
wania oraz chronologię mieczy. Ważne jest również 
zebranie w recenzowanym dziele przez autora eg
zemplarzy rozproszonych niejednokrotnie w zbio
rach na terenie Grecji, Bułgarii, Turcji, Węgier, 
Czech i Słowacji, Niemiec i Austrii.
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