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UWAGI O STA N IE  BADAŃ NAD G RO DZISKAM I ŚRED N IO W IEC ZN YM I 
NA GÓRNYM N A D D N IESTRZU

T he research  state of hillforts and castles dated from  the 8th to th e l5 lh century from  upper D niestr basin (Ukraina) is still 
poorly recognised. T h e  situation did not improve recent „synthetics” com m ents (K orcyns’kyj 1998a; 1998b). T hey do not sup
port appropriate adequate data so one can hardly accept them . T hose com m ents are also not the results of completed and pro
fessional analysis m entioned in the hillforts and castles. In conclusion there is an urgent need to publish the catalogue of hill
forts and castles recognising on upper D niestr territory.
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Dorzecze górnego Dniestru ma pierwszorzęd
ne znaczenie dla badań archeologicznych nad wcze
śniejszymi oraz młodszymi stadiami średniowiecza 
na obszarze Polski południowo-wschodniej. Nieste
ty bezpośrednio sąsiadująca z prawobrzeżem Sanu 
połać dzisiejszej Ukrainy jest pod tym względem (z 
wyłączeniem zespołu Halicza-Kryłosu oraz Dźwino- 
grodu) nadzwyczaj źle rozpoznana, a stan udostęp
nienia wyników badań trzeba także ocenić jako bar
dzo niezadowalający. Od czasu publikacji skrótowe
go katalogu źródeł pióra O. Ratycza (1957 ), słabe
go, przestarzałego już beznadziejnie (lecz mimo to 
wciąż niezastąpionego!), ukazało się tylko jedno 
większe opracowanie monograficzne o znamionach 
solidnego warsztatu naukowego. Mowa o książce P 
A. Rappoporta (1967), który przedstawił rzeczowy 
przegląd dostępnej wówczas wiedzy na temat gro
dzisk oraz zamczysk z X-XIV w., pochodzących m.in. 
z interesującego nas terytorium. Nowsze osiągnię
cia mają ograniczony zasięg przestrzenny: nie ustaje 
napływ publikacji poświęconych wspomnianym już 
ośrodkom Rusi Halickiej w Haliczu-Kryłosie i Dźwi- 
nogrodzie koło Lwowa, badanym systematycznie, 
lecz poniekąd „punktowo”.

Na zachód od linii łączącej obydwa grody ksią
żęce nasza znajomość stanowisk archeologicznych 
z VI-XV w. jest zdecydowanie słabsza. Ogłoszono 
komunikaty i zwięzłe sprawozdania z paru zaledwie- 
odbytych tutaj lokalnych niewielkich wykopalisk,

m.in. w Sądowej Wiszni1 i Uryczu2. Grupa poważ
nych archeologów-mediewistów lwowskich, w tym 
zmarły niedawno prof. I. Swiesznikow, a także W. 
Petehyrycz i W. Hupało, skupiała bądź skupia swo
ją uwagę w głównej mierze na innych rejonach za
chodniej Ukrainy3.

Druga połowa mijającego stulecia nie była za
tem na górnym Naddniestrzu okresem intensywne
go poszerzania horyzontów poznawczych w dziedzi
nie archeologii średniowiecza. Powyższą ostrą oce-

1 Bardzo interesu jące wyniki tych prac są tylko częścio
wo udostępnione, a ich interpretacja autorska nie w pełni odpo
wiada rzeczyw istości (por. Dąbrow ska 1979 ,163 , 235, 236, tam 
literatura; Szym ański 1996, 108).

2 Ciekawe, lecz oparte na trudno sprawdzalnych przesłan
kach chronologicznych i rzeczowych malownicze próby odtwo
rzenia wyglądu domniemanego wczesnośredniowiecznego skal- 
no-drewnianego grodu Tustań w Uryczu, datowanego na IX/ 
X-XIII w. (w tym czasie miał być pięciokrotnie przebudowywa
ny -  por. Rożko 1982, 14-20), wymagają szczegółowego i prze
konującego uzasadnienia. Istnieje bardzo duże prawdopodo
bieństwo, iż co najm niej część spośród ok. 3500 śladów kon
strukcyjnych (tzn. różnorakich zagłębień wykutych w ścianach 
skalnych), odnoszonych przez M. Rożkę do w czesnego śred
niowiecza, wiąże się z okresem  XTVXV w., gdy w tym samym 
miejscu funkcjonował zam ek (Przyboś 1991, tam literatura).

3 Wprawdzie W. Hupało i W. Petehyrycz biorą udział w 
pracach polsko-ukraińskiej ekspedycji archeologicznej, działają
cej pod kierunkiem  prof. J . M achnika i dr W. Cyhyłyka od po
czątku lat 1990', w dorzeczu górnego D niestru i górnego Sanu, 
ale głównym celem  wspólnych badań pozostają w tym wypad
ku obiekty prahistoryczne (zwłaszcza z wczesnej epoki brązu).
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nę sytuacji uważam za nadal aktualną, chociaż już 
dość dawno temu zarysowały się przesłanki do 
zmiany na lepsze.

Otóż pewną ostrożną nadzieję budziła -  dostrze
galna już od początku lat 1980’ -  aktywność tereno
wa absolwenta historii uniwersytetu we Lwowie, 
Oresta Korczyńskiego, którego zajmuje głównie 
archeologiczna penetracja (w tym sondaże wykopa
liskowe) warowni z IX-1. połowy XIV w. Pojawiła się, 
więc sposobność do podniesienia dotychczasowego 
poziomu wiedzy. Czy tę szansę wykorzystano? 
Moim zdaniem -  na razie niestety nie.

Do tej pory wyniki licznych prac terenowych O. 
Korczyńskiego nie zostały wprowadzone do obiegu 
naukowego w formie publikacji źródłowych. Ogło
szono natomiast kilkustronicowe wypowiedzi o cha
rakterze daleko idących wniosków i uogólnień, któ
re imitują jakieś rzekome ustalenia syntetyczne 
(Korcyns’kyj 1998a; 1998b). Trudno je zaakcepto
wać, gdyż ani nie są poparte należycie przedstawio
nymi danymi źródłowymi, ani nie wynikają z zasto
sowania kompletnej i w pełni profesjonalnej analizy 
wspomnianych obiektów średniowiecznych.

Aby w ogóle zaistniała możliwość sensownej 
dyskusji z opiniami głoszonymi przez O. Korczyń
skiego muszą być spełnione warunki, które leżą u 
podstaw wszelkiego źródłoznawczego wnioskowa
nia archeologicznego. Przede wszystkim powinien 
zostać opublikowany katalog wszystkich wziętych 
pod uwagę obiektów, który umożliwiłby ocenę wia
rygodności każdego poszczególnego źródła4. W tym 
celu niezbędne są informacje opisowe oraz wizual
ne (plany, rysunki, zdjęcia) na temat każdego z gro
dzisk i zamczysk, uporządkowane według wypraco
wanego w praktyce badawczej kwestionariusza, za
wierającego następujące działy:
-  ewentualne przekazy źródeł pisanych,
-  położenie topograficzne,
-  wielkość i rozplanowanie umocnień,
-  stan zachowania obiektu,
-  metoda, zakres przestrzenny, autorstwo i data re
alizacji badań wykopaliskowych,
-  stratygrafia:

a. układ nawarstwień archeologicznych w pionie,
b. zmiany przestrzenne zasięgu umocnień w 

trakcie istnienia grodu,
-  konstrukcja umocnień,
-  zabudowa wnętrza grodu,
-  podstawy datowania:

1 Już sto lat tem u powstawały we Lwowie w zorce podob
nych opracow ań katalogow ych (np. Czołow ski 1892), które 
w ystarczy tylko d ostosow ać do specyfiki pytań staw ianych 
obiektom  obronnym  o konstrukcji drewniano-ziemnej.

a. charakterystyka, liczebność i pozycja straty
graficzna zabytków ruchomych,

b. wyniki analiz przyrodniczych (np. C14, den
drochronologia),
-  miejsce przechowywania, dostępność oraz war
tość źródłowa dokumentacji i zabytków ruchomych,
-  bibliografia.

Dopiero dysponując powyższymi danymi moż
na będzie próbować odpowiedzieć na wiele zasad- 
nieczych pytań i wątpliwości, które nasuwają się 
podczas lektury tekstów O. Korczyńskiego. Więk
szość tych kwestii ogniskuje się wokół fundamen
talnego problemu: które spośród uwzględnianych 
przez O. Korczyńskiego obiektów są naprawdę 
reliktami osad obronnych z IX-1. połowy XIV w.?

Na interesującym nas terenie (tzn. na zachód 
od południkowej linii łączącej źródła Bugu z począt
kami Prutu) P. A. Rappoport lokalizował 11 warow
ni z tego czasu (1967, 222-223 ), O. Korczyński po
daje natomiast ogromną liczbę „około 120” osad 
obronnych (1998a, 436)5. W konsekweneji ten dru
gi autor musi przyjąć, że na ukraińskim Podkarpa
ciu na jedno grodzisko z IX-początku XIV w. przy
padałoby średnio ok. 130 km2 powierzchni terenu. 
Wielkość ta jest zupełnie niewiarygodna. W bezpo
średnio przylegającej części Polski, na nieomal rów
nym obszarowo i zbliżonym krajobrazowo teryto
rium, stwierdzono obecność ok. 25 w miarę pew
nych grodzisk wczesnośredniowiecznych (Parczew
ski 1986)6, co daje przeciętny areał ok. 625 km2 na 
jeden obiekt warowny. W skali całej Małopolski 
gęstość występowania interesujących nas zabytków 
jest jeszcze mniejsza i wynosi średnio ok. 780 km2 
na jedno grodzisko z okresu pomiędzy początkiem 
VIII a połową XIII w.7

Na tym nie koniec listy zastrzeżeń. Na jakiej 
podstawie O. Korczyński zalicza do swojej bazy źró
dłowej kilkadziesiąt grodzisk (?) całkowicie „znisz
czonych podczas robót budowlanych w latach 1950- 
1960” (Korcyns’kyj 1998a, 436)? Dlaczego wszystkie 
brane przezeń pod uwagę stanowiska traktowane są 
jako obiekty pewne i ujmowane łącznie w dość kar
kołomnej pseudoanalitycznej „statystyce”, doty-

5 Nie je s t  jednak jasne, dlaczego na załączonej mapie za
mieszczono tylko 88 obiektów (K orcyns’kyj 1998a, Karte 1).

6 Chociaż górną granicę czasową opracowań polskich sta
nowi połowa XIII w., a u P Rappoporta i O. Korczyńskiego cezu
ra chronologiczna ustanowiona została około r. 1340, to jednak 
m ożliw ość przybliżonych porównań statystycznych istnieje. 
Przy obecnym  stanie badań nierealne zresztą byłoby wyselek
cjonowanie tych grodzisk z górnego Naddniestrza, które wznie
siono dopiero w okresie pomiędzy 1250 a 1340 r.

7 Obliczono na podstawie danych z artykułu J. Poleskie
go (1998, 298, Abb. 1, 2).
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czącej lokalizacji i wielkości założeń obronnych 
(tamże, 436, 438)? Czemu ta dziwna „statystyka” 
wrzuca do jednego kotła grodziska z doby plemien
nej (IX-schyłek X w.) i obiekty funkcjonujące za cza
sów staroruskich (X/XI-1. połowa XIV w.)? Jakie 
superprecyzyjne metody chronologiczne autor za
stosował, aby tak gładko i bezdyskusyjnie odsepa
rować od siebie fortyfikacje z 1. połowy XIV w. (któ
re teoretycznie są jeszcze przedmiotem jego opra
cowania) i warownie późniejsze?

Można przypuszczać, że O. Korczyński „pora
dził” sobie z tą bynajmniej nie bagatelną sprawą w 
sposób najzupełniej aprioryczny Moim zdaniem 
kwestii powyższej nie da się rozstrzygnąć inaczej, 
niż przeprowadzając systematyczną analizę chrono
logiczną wszystkich obiektów obronnych z XIII-XVI 
w., która dopiero może dać w efekcie oddzielenie 
zespołów starszych od młodszych. Liczba póź
nośredniowiecznych i nowożytnych ufortyfikowa
nych siedzib szlacheckich (zarówno polskich, jak i 
ruskich gniazd rodzinnych) musiała być tutaj znacz
na, skoro tradycja wznoszenia dworów solidnie oko
panych i otoczonych linią drewniano-ziemnych 
umocnień przetrwała na Rusi Czerwonej daleko w 
głąb czasów nowożytnych (Łoziński 1957, 80-84; por. 
też Parczewski 1995). Wystarczy zresztą sięgnąć do 
klasycznej monografii A. Czołowskiego (1892, 65) : 
„Po przedhistorycznych i ruskich grodach warow
nych pozostały dziś tylko liczne »horodyszcza«, t.j. 
miejsca z natury niedostępne, obwiedzione wałami 
i rowami. Zwyczaj wznoszenia zamków, jako budyn
ków obronnych, przyszedł na Ruś dopiero z pano
waniem Polski, lecz obecnie daremnie byśmy szu

kali za zamkami z XIV i XV w. Czas i wojny nie prze
kazały nam prawie żadnego. Z małym bowiem wy
jątkiem nie było nawet zwyczajem budować je 
monumentalnie, lecz tylko z drzewa, wychodząc z 
zasady, że ono skuteczniej wytrzymuje pociski bro
ni palnej, niż mur. Dopiero w drugiej połowie XVI 
wieku następuje w tym względzie zmiana, zamki 
murowane pojawiają się coraz liczniej (...)”. Wów
czas też „(...) każdy prawie większy dwór szlachec
ki otacza się wałami, rowami, palisadą -  słowem 
zamienia się w tak zwane fortalitium, na wypadek 
niespodziewanego najazdu. Fortalicya takie mnożą 
się jak grzyby po deszczu; na samej Rusi halickiej 
możnaby ich naliczyć kilkaset, chociaż każdy więk
szy najazd dziesiątki ich zamienia w popiół. Trwa to 
do końca XVII w.”

Myślę, że niemała liczba tych późnych obiektów 
trafiła do mocno przerośniętego zbioru „około 120” 
grodzisk z IX-początków XIV w. w ujęciu O. Kor
czyńskiego. To oczywiście tylko przypuszczenie, ale 
-  do czasu opublikowania wyczerpującego i miaro
dajnego katalogu źródeł -  każda rzeczowa hipoteza 
objaśniająca anormalne zagęszczenie domniema
nych grodzisk na ukraińskim Podkarpaciu ma jed
nakowe prawo do bytu.

Tylko profesjonalne i rzetelne potraktowanie 
informacji źródłowych może sprawić, że -  zamiast 
debatować nad sieczką niekompletnych, nieusyste- 
matyzowanych i niesprawdzalnych doniesień -  zi
dentyfikujemy autentyczne cząstki prawdziwego 
obrazu rzeczywistości dziejowej na górnym Nad
dniestrzu w IX-XIV w.8
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BEMERKUNGEN ZUM FORSCHUNGSSTAND MITTELALTERLICHER BURGWÄLLE

IM OBEREN DNESTRGEBIET

ZUSAMMENFASSUNG

Die Einschätzung der archäologischen Forschungen 

der Burgwälle aus dem 9. - Anfang des 14. Jh. im obe

ren Dnestrgebiet (Ukraine) fällt leider sehr kritisch aus. 

Größere Ausgrabungen wurden hier nie geführt, außer 

den Untersuchungen der herzoglichen Burgen von Ha- 

lyč-Rus’ in Halyč-Krylos und Zvenyhorod. Die in ihrer 

Zeit wertvolle monographische Darstellung der Burg

wälle von P.A. Rappoport (1967), die u.a. das uns beschäf

tigende Gebiet umfaßte, ist schon zum Teil veraltet.

Wir verfügen über fast keinerlei Ergebnisse der 

neueren Geländeuntersuchungen. Seit dem Beginn der 

80er Jahre führt mehrere Sondagegrabungen auf den 

Burg-wällen O. Korcyns’kyj aus. Ihre Ergebnisse wurden 

jedoch in den wissenschaftlichen Kreislauf in Form der 

Quellenveröffentlichungen nicht eingeführt. Bekanntge

macht wurden dagegen seine Aussagen von einigen Sei

ten Umfang mit weitgehenden Folgerungen und Verall

gemeinerungen (Korcyns’kyj 1998a, 1998b), die sich 

nicht verifizieren lassen.

Der genannte Autor nimmt das Bestehen im 9.-An

fang des 14. Jh. einer riesigen Anzahl von „etwa 120” 

Wehrsiedlungen im oberen Dnestrgebiet an (Korcyns’kyj 

1998a, 436). Jene Menge ist vollkommen unglaubwürdig. 

Im unmittelbar anliegenden Teil Polens, der darüber hi

naus viel besser archäologisch erkannt worden ist, wur

den lediglich etwa 25 einigermaßen sichere mittelalterli

che Burgwälle festgestellt (Parczewski 1986).

Gewisse Zweifel erwecken völlig fehlende Angaben zu 

den Kriterien der Datierung der Burgwälle von O. Kor

cyns’kyj. Man darf vermuten, daß der von ihm einbezo

genen Gruppe auch viel jüngere Festungen als der Be

ginn des 14. Jh. zugerechnet wurden. Im Gebiet vom ein

stigen Halyč-Rus’, das nach 1340 in den polnischen Sta

at einverleibt wurde, wurden bis zum Ende des 17. Jh. 

Hunderte von hölzernen Wehrhöfen errichtet, die durch 

Gräben und Holz-Erde-Befestigungen umgeben waren 

(vgl. Łoziński 1957, 80-84). Nachdem sie zerstört wurden 

- und sie gingen massenweise bei mehreren Angriffen 

und Kriegen zugrunde - verlieh ihnen die Natur sehr 

rasch die Gestalt von typischen Burgwällen. Eine dieser 

kleinen Burgen, die ihre Epoche glücklicherweise über

dauerte, wurde erst in den 20er Jahren des 20. Jh. abge

brochen (Parczewski 1995).

Unterstreichen wir: bislang ein maßgebender Kata

log von archäologischen Quellen nicht veröffentlicht 

wird, werden wir über das wirkliche (d.i. nachprüfbare) 

Wissen zu mittelalterlichen Burgwällen im oberen Dnestr

gebiet nicht verfügen.
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