Pawel Duma

Tajne $wiadki graniczne
w Europie Srodkowej od XVI do XIX w. —
problem stabo zbadany

Tematyka dawnych granic od lat skupia uwage badaczy. Interesowali si¢ przewaznie prze-
biegiem samych granic, ich formg i metodami oznaczania. Ze zrozumiatych wzgledow koncen-
trowali si¢ na zachowanych zZrodtach pisanych (gtownie historycy!, sporadycznie geodeci?) oraz
materialnych, widocznych do dzisiaj w terenie (gtéwnie archeolodzy?, rzadziej geografowie?).
Podejmowali tez pewne proby kompilacji’. Podczas badan pojawiat si¢ problem precyzyjnego
datowania zachowanych kamieni granicznych, co jest gtdéwna przeszkoda przy taczeniu grani-
cy widocznej w terenie z opisang w zrddtach. Opisy granic odnosity si¢ czgsto do punktow,
ktérych istnienie byto ograniczone w czasie (np. drzewa). Do najtrwalszych, pomijajac natu-
ralne, zalicza si¢ oznaczenia wykonane z kamienia, ewentualnie usypane z ziemi. Poniewaz
kamienie graniczne rzadko byly wykonywane wedtug jednego wzoru, ich wieku starano si¢
dochodzié, z roznym skutkiem, na podstawie innych wyrdznikéw®. Podstawowq przeszkoda
byto dtugie trwanie analizowanych rytow oraz uniwersalne formy stosowane przez kamieniarzy
w ciagu setek lat. Dodatkowym utrudnieniem sg tez znaczne réznice poziomu umiejetnosci
warsztatowych wykonujacych kamienie rzemies$lnikow. Tylko nieliczni badacze dostrzegli inne
mozliwos$ci uscislenia datowania wielu z zachowanych zabytkow, tj. przy zastosowaniu metod
archeologicznych.

! T. Manteuffel, Metoda oznaczania granic w geografji historycznej, [w:] Ksiega pamiqtkowa ku uczcze-
niu dwudziestopigcioletniej dziatalnosci naukowej prof. Marcelego Handelsmana, Warszawa 1929, s. 221-227,
S. Laguna, O prawie granicznem polskiem, Warszawa 1875; Das Rechtswahrzeichen, Beitrige zur
Rechtgeschichte und rechtlichen Volkskunde, Zweites Heft: Grenzrecht und Grenzzeichen, red. K.S. Bader,
Freiburg 1940.

2 I. Gotaski, Technika rozgraniczania dobr ziemskich w kovicu XVI i w XVII wieku w $wietle poznarskich
ksiag podkomorskich, ,,Przeglad Geodezyjny”, R. 31, 1959, nr 11-12, s. 449-455; tenze, Technika rozgraniczania
dobr ziemskich w XVIII wieku w Swietle poznanskich ksiqg podkomorskich, cz. 1, tamze, R. 33, 1961, nr 5,
s. 186-191; cz. 2, tamze, nr 6, s. 228-232.

3 C. Busko, Sredniowieczne kamienie graniczne z okolicy Wlenia, woj. jeleniogdrskie, , Studia Archeolo-
giczne”, t. 20, 1991, s. 97-123; W. Korta, Tajemnice gory §lgz‘y, Katowice 1988, zwlaszcza s. 193-233; T. Dunin-
-Wasowicz, Lapides terminales na Slasku w XIII wieku, ,Kw.HKM”, R. XVIII, 1970, nr 1, s. 3-25.

* J. Banski, Granica w badaniach geograficznych — definicja i proby klasyfikacji, ,,Przeglad Geograficzny”,
t. 84, 2010, z. 4, s. 489-508.

> R. Kiersnowski, Znaki graniczne w Polsce sredniowiecznej, ,,Archeologia Polski”, t. 5, 1960, z. 2,
s. 257-289.

¢ J. Kazmierczyk, K. Jaworski, Znaki graniczne koto wsi Sosnowka na tle znakéw Slqskich. Wyniki

badan archeologicznych na projektowanej czaszy zbiornika wodnego ,,Sosnowka” uzyskane w 1988 roku,
,»Studia Archeologiczne”, t. 20, 1991, s. 125-162; J. Kazmierczyk, Znaki naskalne w gérach Slqskich, Prace
i Materiaty Muzeum Archeologicznego i Etnograficznego w Lodzi. Seria Archeologiczna, nr 25, 1978,
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Ponizej zajmg si¢ zagadnieniem tzw. tajnych $wiadkow granicznych’ (niem. Geheime
Grenzzeugen, Yac. testimoni, fr. témoins, nor. vidner) lub prosciej — znakow granicznych (niem.
Grenzzeichen). W jezyku niemieckim spotykamy si¢ z innymi nazwami potocznymi, takimi jak:
Eier, Gemerk, Lohen, Loszeichen, Feldzeichen, Junge®, czy Siebenerzeichen. Przewaznie ter-
miny te dotycza wszelkich przedmiotow sktadanych pod kamieniami lub kopcami granicznymi.
Glownym celem zakopywania takich znakow byta cheé trwatego oznaczenia prawidtowego
przebiegu granicy, na wypadek przesunigcia badz zniszczenia punktu wystajacego ponad po-
wierzchni¢ gruntu.

Zwyczaj ten dotychczas zostat rozpoznany w niktym stopniu, nie jest znany takze jego
doktadny zasigg terytorialny. Przyczyng takiego stanu rzeczy jest brak odpowiednich badan
wykopaliskowych oraz nikta swiadomos¢ badaczy co do istnienia podobnych zabytkéw. Trudno
znalez¢ wigcej informacji na ten temat w polskiej literaturze przedmiotu. Zazwyczaj sa to wzmianki
marginalne. Kilka uwag o opisywanym znakach znalazto si¢ w pracy Witolda Maisela’, lecz
jedynie w odniesieniu do Europy, bez proby szerszej analizy zjawiska na terenie obecnej Polski'.
Brak syntezy dziwi, poniewaz na naszych ziemiach zwyczaj ten funkcjonowat od stuleci. Juz Jan
Stanistaw Bystron sygnalizowat, ze w miejscach, w ktorych nie bylo wyznaczajacych granice
naturalnych elementdw krajobrazu, sypano kopce, pod ktorymi ktadziono czasem ,,jakie$ znaki”
lub czg¢sciej zakopywano butelki z kartkami, na ktérych wypisywano datg i nazwe rozgraniczanych
majatkow!!. Swiadczy to o dosyé szerokim zasiegu opisywanego zjawiska.

Przyczyna tak stabego rozpoznania zagadnienia moze by¢ tajemnica otaczajaca zardéwno
doktadne miejsce sktadania §wiadkow, jak tez ich forme oraz material, z jakiego zostaty wyko-
nane. Miaty zapobiega¢ probom falszerstwa lub przenoszenia znakéw wraz z kamieniami.
Dlatego tez wspolczesni badacze tak niewiele wiedzg na temat ich wygladu i zasad stosowania.
Przedmioty takie (np. wyroby ceramiczne z inskrypcjami), wystgpujace w materialne zabytko-
wym, mogly by¢ rowniez dotychczas btednie interpretowane. Podobne znaki moga takze by¢
znajdowane poza miejscem Swojego przeznaczenia, np. przy warsztatach, gdzie je wyrabiano,
lub na $mietnikach.

Przebiegi wazniejszych granic byly regulowane przez rozporzadzenia prawne. Jeden ze
starszych dowodow stosowania znakdw granicznych, uchwytnych w rozporzadzeniach praw-
nych, pochodzi z terytorium Szwecji i Norwegii z potowy XIII w. (Westgdtalag). Nakazuje
on umieszcza¢ w ziemi dwa kamienie, na wierzchu zas trzeci — wilasciwy kamien'?, Kamie-
nie byly uzywane takze przez nastepne stulecia na niemalze catym Nizu Europejskim. Oprocz
nich stosowano takze fragmenty ceramiki, ztom zelazny, szklo, gips, otéw lub popiot. W od-
niesieniu do ziem znajdujacych si¢ w obecnych granicach Polski, w obcojezycznej literaturze
pojawiaja sie informacje dotyczace Slaska. W roli tajnych $§wiadkéw miano stosowaé tutaj
gtdwnie fragmenty ceramiki, szkto (bez okreslenia, czy chodzi o cate naczynia, czy fragmen-
ty) oraz cegly'. Potwierdzeniem tych informacji sa pochodzace z XVIII w. protokoty gra-

7 K.S. Bader, Die Gemarkungsgrenze. Stand und Aufgaben ihrer Erforschung, [w:] Das Rechtswahrzeichen,
Beitrdige zur Rechtgeschichte und rechtlichen Volkskunde, Zweites Hefi. .., s. 64; E. v. Kiinberg, Geheime Grenz-
zeugen, [w:] tamze, s. 68-83; A. Senti, Beitrdge zum Grenzrecht der alten Herrschaft Rheinfeld, [w:] tamze,
s. 113-133.

8 E. v. KiinBberg, Rechtliche Volkskunde, Halle 1936, s. 132.

® W. Maisel, Archeologia prawna Europy, Warszawa—Poznan 1989, s. 297.

10 Tenze, Archeologia prawna Polski, Warszawa—Poznan 1982, s. 266-267.

" J.S. Bystron, Dzieje obyczajow w dawnej Polsce — wiek XVI-XVIII, Warszawa 1994, t. 2, s. 16-17,
S. Laguna, op. cit., s. 51; J. Gotaski, Technika rozgraniczania dobr ziemskich w koncu XVI i w XVII wieku...,
s. 452.

12°W. Maisel, op. cit., s. 297.

13 E. v. KiinBberg, Geheime..., s. 73.
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niczne. Na przyktad w dokumencie z 1792 r., dotyczacym odnowienia granicy pomigdzy
miejscowosciami Grzedy Dolne i Mniszkow, pow. watbrzyski, zaznaczono, ze pod wszyst-
kimi nowymi, jak i ponownie ustawionymi kamieniami granicznymi ztozono tatwo czytelne
znaki w postaci wegli 1 szkta'.

Legalnos$¢ granicy uzyskiwata dodatkowe potwierdzenie, jesli fragmenty ceramiki lub
odtamki kamieni, pochodzace z kilku jej punktow, sktadaty si¢ w catos¢, to znaczy pochodzity
z jednego naczynia lub kamienia rozbitego na kawatki i ztozonego wzdtuz jej przebiegu'.
W odniesieniu do badan archeologicznych szczegolnie przydatna jest informacja o uzywaniu
fragmentow ceramiki i szkta — ,,najczulszych” wsréd wymienionych wskaznikéw chronolo-
gicznych.

O swiadkach wspomina tez osiemnastowieczna literatura gospodarcza i dotyczaca wyzna-
czania granic. Franz Florin, w poradniku dla ziemian z 1705 r., wspomina o stosowaniu znakdw
albo swiadkow sktadanych pod kamieniami granicznymi lub obok nich. Jego zdaniem uzywano
zazwyczaj pottuczonych dachowek lub kamieni polnych (granica byta wazna, jesli utamki
sktadatly si¢ w calosc). Dodaje, ze w niektorych miejscowosciach preferowano kamienie o okre-
slonych kolorach i ksztattach. W innych sktadano popiét lub wegiel uzyskany z twardych
gatunkow drzew, metalowe blaszki a nawet liczmany (ta informacja pojawia si¢ tylko u tego
autora). Florin pisze takze o znanym z okolic Norymbergi zwyczaju wbijania drewnianych
kotkow przy kamieniach granicznych. Takie dzialanie powtarzano co roku. W efekcie, obok
starych kotkow przybywaty nowe i staty az do roztozenia si¢ drewna'®.

Wigcej szczegotow o stosowaniu swiadkéw podaje Johann Becks, w ksigzce z 1754 r.:
Man pflegt es aber bey der dusserlichen Bezeichnung der Steine nicht zu lassen, sondern es
werden auch inwendig etliche Steinlein beygelegt. Dalej wspomina o powodach stosowania
wegla drzewnego w roli swiadkow: Warum man aber in specie der Kohlen sich bedienet, ist
die Ursach, weiln keine Materie fiir bestcindiger und dauerhaffter gehalten wird, als die Koh-
len, wann sie unter der Erden vergraben sind"". Johann Roppelt, w pracy wydanej w 1775 1.,
dodaje, ze oprocz wyzej wymienionych §wiadkow stosowane sa rowniez gliniane tabliczki.
Miaty ksztalt trojkata, z rytem na powierzchni. Czesciej jednak miano stosowac fragmenty
zwyczajnych cegiet'®.

W okresie nowozytnym w wielu regionach Europy, gtdwnie na obszarze niemieckojezycz-
nym, w roli $wiadkdéw granicznych uzywano ptytek z wypalonej gliny, glazurowanych lub
(czesciej) pozbawionych glazury. Miaty one forme¢ czworokata, rzadziej trojkata; zdarzaty si¢
rowniez okragle, ksztaltem przypominajace pieczgcie lub monety (por. ryc. 1). Umieszczano
na nich herby, inicjaty, liczby lub symbole, zazwyczaj podobne do tych, ktére widnialy na sa-
mych kamieniach". Rzadko znaki przybieraty inng forme, jak w Bazylei, gdzie na przetomie
XVI i XVII w. stosowano stozki (o wysokosci 18 cm i $rednicy 3 cm), na ktorych ptaskiej

4 [...] noch ist anzumercken das unter alle die frischgesetzte und wieder gleiche geriickten, so oben ange-
werdet wordenen Steine ist die kennbare Materie Kohle und Glafs ist wohlwifien, darunter gethan, Archiwum
Panstwowe we Wroctawiu, Akta majatku Hochbergéw, Die Berichtigung und Revisiones der Hauptgrinzen,
sygn. I-Arch. 728, k. nlb.

5 E. v. KiinBberg, Geheime..., s. T4.

1o F.P. Florin, Allgemeiner Klug und Rechtsverstindiger Haus-Vater, Niirnberg 1705, s. 348.

17°J.J. Becks, Vollstindiges Recht der Gréinzen und Marksteine, Niirnberg 1754, wyd. 4, s. 46.

18 J.B. Roppelt, Praktische Abhandlung von den Grdinz-Zeichen, Coburg 1775, s. 84-85: Die Untergcinger
miissen sich ins geheim mit einander bereden, ob sie entweder Steinlein, und wie viel deren an der Zahl, oder
aber Aschen, Kohlen, oder sonsten eine andere Materie denen Marktsteinen beylegen wollen, und sie ihnen nicht
erlaubt, jemanden anders, am allerwenigsten aber frembden Untergingern zu erdffen, was sie dieserhalben mit
einander verabredet haben.

19 E. v. KiinBberg, Geheime..., s. 73.
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powierzchni umieszczony byt wklgsty znak pastoratu — herbu miasta®. Tajne znaki sktadano
sporadycznie rowniez pod drzewami, ktdre wyznaczaly przebieg granicy?!.

Nie bez znaczenia byt takze sposob, w jaki znaki uktadano. Zasady te réznity si¢ w zalez-
nosci od obszaru. Niektore znaki sktadane byty przy stupkach, gdzie indziej wskazywaty kie-
runek granicy lub informowaly o jej rozgat¢zieniach (w miejscach styku trzech granic).

W zwiazku z wytyczaniem granic i wkopywaniem stupkéw, odpowiednie podrgczniki
niejednokrotnie pouczaly o koniecznosci zachowania ostroznosci i tajemnicy na temat liczby
i formy wkopywanych $§wiadkow?2. Urzednicy odpowiedzialni za realizacje tych praktyk byli
zobligowani do zachowania milczenia. Ztamanie tajemnicy powodowalo rozmaite konsekwen-
cje. Tyczyto si¢ to nie tylko zakopywania §wiadkow granicznych, ale takze ogdlnych zasad
wykonywania tej profesji>.

Sktadanie znakéw pod kamieniami musiato by¢ powszechne, skoro w przypadku, kiedy
nie odnaleziono wspomnianego $wiadka, mozna byto podwazy¢ legalnos¢ samej granicy. In-
formuje o tym niemiecka encyklopedia z 1778 r.: [...] es werden aber nicht nur die Marktsteine
selbst bezeichnet, sondern ihnen auch sogenannte Zeichen beygelegt, welche nemlich bezeugen
sollen, daf die Steine rechtmdyfig gesetz worden, sie werden auch Eyer gennant, und wenn sie
nicht bey den Marktsteinen gefunden werden; so werden diese nicht fiir giltig gehalten®.

W Polsce, wedtug informacji zawartych w Encyklopedyi powszechnej, juz od XV w. pod
kopcami ktadziono metale. Natomiast od wieku XVI sktadano na spod kamienie, wegle, szkto
a czasem takze ,,pieniazki”. Niekiedy kamienie miaty ,,znaki umyslnie wyciosane, lub cegly
umyslnie z napisami wypalone, szklo, zuzle, kawalki naczyfh polewanych, wegle, a wszystkie
przydatki podobne nazywaja si¢ $wiadkami niememi”*. W 1583 r. po przeprowadzonej wizji
lokalnej tawnicy poznanscy zeznawali (przypuszczalnie na temat przebiegu granicy): ,,podtug
starych przyciesi albo znakow, ktore tamze [tj. w ogrodzie — P.D.] kopiac, sa znalezione™.
W 1617 r. w poznanskich ksiggach podkomorskich notowano zawarto$¢ kopcow: [...] in eundem
scopulum rodera, zuzel et lapides infodi debebunt®’. Natomiast w 1777 r. w jednej z podpoznan-
skich wsi, ktdérej narozna granica przebiegala srodkiem Warty, wykonany zostat kamien z her-
bem, ktory nastegpnie zatopiono w nurcie rzeki?®. W XVIII wieku w okolicy Poznania miat si¢
przyjaé okreslony wzor $wiadkow: najczesciej byto to pig¢ kamieni lub cegiet utozonych na
krzyz, a takze zuzel szklany i zelazny, wegiel, skorupy naczyn®. Zakopywano réwniez cate
butelki, zawierajace proso oraz kartke, na ktorej umieszczano podstawowe dane o granicy;
w przypadku granic dobr koscielnych kartki zawieraty tekst Ewangelii i wizerunki $wietych,
jak np. informuje tre$¢ zapisu z 1731 r.: [...] lagena vitrea effigies Sancti Melchioris, Scti Ga-
spari et Scti Balthasario in se continente [...]%°.

20 Tamze, s. 74.

2 E. v. KiinBberg, Rechtliche..., s. 132.

2 J.J. Becks, op. cit., s. 50.

B Instruktion fiir verpflichtete Landesschieder, Steinsetzer, Umgcinger, Siebener, Marker, Untergcinger oder
Feldgeschworene, Pappenheim 1808, s. 55-56.

2 Deutsche Enziklopdidie oder Allgemeines Real-Wérterbuch aller Kiinste und Wissenschaften, Frankfurt
1778, t. 13, s. 270, hasto: Grenzen.

% Encyklopedyja Powszechna, Warszawa 1864, t. 15, s. 445, hasto: kopiec; por. takze Z. Gloger, Encyklo-
pedja staropolska ilustrowana, Warszawa 1901, t. 2, s. 209-210, hasto: granice: ,,Przy sypaniu kopcow ktadzio-
no w nie wegle, pottuczone szkto, garnki, na znak, ze pagérek nie jest przypadkowem nagromadzeniem ziemi
i kamieni, ale znakiem umyslnym”, tam takze literatura dotyczaca prawa granicznego.

2 M. Maisel, Archeologia prawna Polski..., s. 267.

27 ]. Gotaski, Technika rozgraniczania dobr ziemskich w koricu XVI i w XVII wieku..., s. 454, przyp. 35.
Tenze, Technika rozgraniczania dobr ziemskich w XVIII wieku..., cz. 1, s. 188.

Tamze.
30 Tamze, s. 190, przyp. 50.
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Ryc. 1. Przyklady swiadkow granicznych odnalezionych na terytorium Badenii-Wirtembergii
(Niemcy): a— $wiadek z Kleingemiind (obecnie dzielnica Neckargemiind); b — Neckargemiind;
¢ — Rheinfelden; d — Schwenningen (obecnie Villingen-Schwenningen); e — Gtlinterstal
(obecnie dzielnica Fryburga Bryzgowijskiego); f — Fryburg Bryzgowijski.

a—b, d—— E. v. KiinBBberg, Geheime..., tabl. I-1I; c — A. Senti, Beitrdge..., s. 119

Fig. 1. Examples of secret border “witnesses” found in Baden-Wiirttenberg (Germany):
a— Kleingemiind (now a quarter of Neckargemiind); b — Neckargemiind; c — Rheinfelden;
d — Schwenningen (now Villingen-Schwenningen); e — Giinterstal (now a quarter
of Freiburg im Breisgau); f — Freiburg im Breisgau.

a, b, d—f — after E. v. Kin3berg, Geheime..., table I-1I; c — after A. Senti, Beitrdge..., p. 119

Zrédta z innych rejondw w opisach granic i majatkéw takze skrzetnie wymieniaty $wiad-
ki. Z 1741 r. z okolic Kobrynia w Wielkim Ksigstwie Litewskim (obecnie na Biatorusi) po-
chodzi dokument $wiadczacy o zawartosci kazdego z istniejacych tam kopcdéw granicznych:
»L--.] W tyle ulicy Czerewczyckiey, nad rzeka Kobrynka y Muchawcem sytuowana, morgow
sze$¢ y pretow dwadzieScia cztery circumferencyi maiaca, zaczawszy od rzeki Kobrynki, przez
droga po nadrzeczu idaca, w ogrodzie kopiec pierwszy, w ktorym szkto, kawat od farfury,
sptawki alias zuzel kowalski; od tego kopca, zostawuiac po prawey stronie zabudowania
y ogrody iuryzdyki monastyrskiey, a po lewey ogrody imci xigdza altarysty [...], a grunta
iuryzdyki funduszowey monastyrskiey po prawey stronie, kopiec trzeci rogowy, migdzy altarya
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y miastem, a bokowy od gruntéw monastyrskich, w ktéorym kamien wielki ptaski, szklo, zuzel
[...]°" itd. W dalszej cze$ci dokumentu wymieniono, ze pod kopcami umieszczane byty takze
fragmenty ceramiki, szkto i kamienie. Pod niektérymi miaty si¢ znajdowac ,,kamienie y sko-
rupy od czarnych garnkéw” albo kamien zarnowy z wykutym napisem ,,Aug. r. [II"”, oznacza-
jacym Augustus tertius rex*>. W okolicy, ktorej dotyczy zrodlo, nie byto jednak sztywnej re-
guty co do ksztattu §wiadkow i surowca, z ktérego miaty by¢ wykonane. Pod kopcami
umieszczano rowniez przedmioty, ktore opisano w zrodtach nieco doktadniej, takie jak: ,,garnek
czarny, szklanka krysztatowa cala y kamien nie bardzo wielki™*3.

Z roku 1755 pochodzi opis rozgraniczenia majatkow w miejscowosci Daukszyszki, powiat
Oszmiany. W przeciwienstwie do poprzedniego dokumentu, zawarto w nim bardziej precyzyjne
informacje o liczbie i ksztattach kamieni wktadanych do kopcow: ,,ieden kopiec, znaki w nim
kamieni matych pietnascie; od tego prostym duktem o sznurdéw pig¢ kopiec, znaki w nim kamieni
roznych szes¢; od tego prostym duktem o sznuréw pigc kopiec, znaki w nim kamien wielki ieden
szydtowaty, ptaski, koncem do ziemi wkopany [...]** lub: , kopiec narozny, znaki w nim kamieni
szes¢, z tych ieden wigkszy, po srzodku piaciu koncem w ziemi¢ wkopany [...]”. Z kolei w granicy
wsi Nowosady znajdowat si¢ kopiec narozny, w ktérym ztozono ,.kamieni czternascie, szarych
siedm, z ktorych ieden iest wigkszy, czerwonych takze siedm y z tych ieden iest wigkszy™.

We wspomnianej okolicy w roli $wiadkéw stosowano przewaznie kamienie, rzadziej inne
rzeczy: ,,znaki w nim kamieni roznych dziesig¢, miedzy ktore roznego szkta kawatki wsypano™®
badz: ,,znaki w nim kamieni réznych dwadziescia, a pod spod tych kamieni zakopano pét flaszy
szklanney z dnem™’. Sporadycznie wspominany jest zuzel — ,,znaki w nim kamieni matych
y mniejszych sze$édziesiat siedm y zuzla trzy kawateczki™®. W specyficzny sposob taczono
wszystkie sktadniki: ,kopiec narozny, znaki w nim kamieni réznych dwadziescia ieden, z tych
ieden jest wielki, pod ktéorym do ziemi wkopano prostego szkta potowe szklanki, wlozywszy do
niey pie¢ kawateczkow zuzla”™.

Mozliwosci byto wiele. Wydaje sig, ze regulg byt brak reguty, co miato dodatkowo zapo-
biegac fatszerstwom. W jednym miejscu ukryto np. ,,znaki w nim kamieni réznych dwadziescia
cztery, z tych ieden czerwoniawy, srzedni okragly, drugi szary, takze okragty, cegta niemal
cata, szlifowana, flaszka potkwartowa nadttuczona y wegle™, w innym za$ ,.kamieni matych
dwanascie, z ktorych iedna jest plita, szkta od czarney flaszy kawatkow trzy y od biatey flaszy
sklanney szyika™*!.

Urzegdnicy panstwowi odpowiedzialni za sypanie kopcow i wybdr swiadkow wykazywali
w tej kwestii daleko posunietg fantazje. Z Pojezierza Augustowskiego pochodza zrodta zwiaza-
ne z pracami Komisji do wytyczenia dobr kamedulskich, powotanej przez krola w 1715 1. Z réz-
nych przyczyn dziatalno$¢ komisji rozpoczeta si¢ dopiero w 1726 . i byta kontynuowana w latach
1730, 1733, 1744 1 1745. W wyniku przeprowadzonych ustalen powstat szczegotowy akt opisu-
jacy przebieg granicy, liczb¢ kopcdw iich zawartos¢. Na przyktad w kopcu nr 1, usypanym przy

31 Pesususi KOGPUHCKOU 9KOHOMUU cocmasnenHas 6 1563 2. koponesckum pesuszopom Imumpuem Canezoro,
Bunbsna 1876, s. 356.
32 Tamze, s. 357-358.
3 Tamze.
3 Axmbl, uzoasaemvle Bunenckoio apxeocpaguueckoio kommuccieio, Bunpna 1883, t. 12, s. 99.
3 Tamze, s. 102.
3¢ Tamze, s. 106.
37 Tamze.
3% Tamze, s. 107.
3 Tamze, s. 109.
Tamze, s. 115.
Tamze, s. 116.
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Ryc. 2. Domniemany tajny $wiadek graniczny odnaleziony we Wroctawiu.
Muzeum Archeologiczne we Wroctawiu. Fot. M. Mackiewicz

Fig. 2. A possible border witness found in Wroctaw.
The Archaeological Museum in Wroctaw. Photo by M. Mackiewicz

Wysokim Moscie, ztozono ,,mozdzierz zelazny prochem rozerwany, 6 kamieni wapiennych
biato polewanych, 1 dachowke polewana i kilka kawatkow szkta od flasz”. W nastgpnym kopcu,
na glgbokosci dwoch tokci, umieszczono ,,granat mozdzierzowy zelazny, 4 kawatki szkta od
flasz, kilka kawatkow dachowki polewanej oraz kilkanascie kamieni, w tym jeden pregowaty”.
W kolejnym zakopano ,.kilkanascie fragmentdw zuzlu rudnickiego i bab¢ zelazna z Zzelaznymi
uszyma”. Za$ pod kopcem nr pig¢ umieszczono: ,,bombe zelazng z uchami oberwanymi, pieniadz
srebrny saski z 1695 r. (dwa denary) i kupe zuzlu rudnickiego™.

O umieszczaniu $wiadkdw informujq takze zrodla z terendw Kujaw. Przy rozgraniczaniu
dobr Rzezewo, Lutoborz i Bodzanowo, w powiecie wtoctawskim, w 1763 r. pod kopcem na-
roznym zakopano ,,dziewig¢ kamieni na krzyz utozonych, zuzel szklany, cegly kawatki™.

W praktyce wige $wiadki byly znacznie bardziej zréznicowane niz te wymieniane w ofi-
cjalnych zarzadzeniach. A takie w Polsce takze istniaty. W rozporzadzeniu uchwalonym podczas
Sejmu Czteroletniego w 1791 r. zalecano przygotowywanie bardziej profesjonalnych znakow,
zawierajacych szczegolowe informacje: ,,w kopcach pigtowych zakopywane [by¢é powinny
— P.D.] tablice miedziane, z napisem roku, miesigca i dnia, wysypanego kopca, i dziedzica
ziemi, co wszystko wyszczegdlnic”,

W niemalze wspoétczesnym temu rozporzadzeniu podreczniku geodezyjnym (wydanym
w 1792 r.) znajdujemy caty ustep, ktory poucza o rodzajach swiadkdw i utrzymaniu kopcow:
»~Poniewaz w dochodzeniu granic, naywigcey zalezy na wynalezieniu kopcow, tych zas ksztatt
powierzchowny, zwtaszcza przy nie czestem ich odnawianiu dhugo trwatly bydz nie moze, a do

4 J. Wisniewski, Dzieje osadnictwa w pow. augustowskim od XV do konca XVIII wieku, [w:] Studia i ma-
terialy do dziejow Pojezierza Augustowskiego, red. J. Antoniewicz, Biatystok 1967, s. 232-234. O pozostatych
kopcach i pracach komisji por. M. Jakubowski, Wyznaczanie granic wlasnosciowych w osiemnastowiecznej
Rzeczypospolitej oraz ich trwanie w krajobrazie na przykladzie dobr kamedutow wigierskich, ,Kw.HKM”, R. LXII,
2014, nr 1, s. 19-35.

+ L. Kajzer, Dwory ,,zwyczajne” i ,,obronne” Kowalskiego, [w:] Budownictwo obronno-rezydencjonalne
Kujaw i ziemi dobrzynskiej, cz. 2: Siedziby obronno-rezydencjonalne w powiecie kowalskim na Kujawach XIII—
—XVIII wieku, red. T.J. Horbacz, L. Kajzer, T. Nowak, L. Wojda, £L6dz 1991, s. 200.

“ Volumina Legum, Krakow 1889, t. 9, s. 353.
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tego zdarzaia si¢ czgstokro¢ bardzo wielkie podobienstwa do kopcow, przez dawno zastarzate
wywroty drzew; przeto dla gruntownieyszego napotem rozeznania przytartych i nadpsutych
kopcow od fatszywych, znaki pewne dtugo trwate pod niemi przez Sad Graniczny ukrywane
bywaia, iakoto: zuzel (dimoscorium ferreum), szklany zuzel z huty (dimoscorium vitreum),
szkto (viorum), wegle (carbones), cegly (lateres); kawatki farfur lub innych naczyn glinianych
polewanych sztuki. Kamienie ludzka r¢ka w pewna utozone forme. Proso w butelce szklaney
(milium in legena vitrea), w ktdra tez ktada papierowa lub pargaminowa z wypisaniem na niey
roku, dnia, Aktu granicznego, i 0s6b przez ktore byt odprawiony, azeby tak potomnos¢ swego
czasu, za otwarciem onych urzgdowem, miata si¢ czem bronic¢ i zastawiac¢ przeciwko stronie
zawistney”®,

Zalecenia takie powtarzano w nastgpnych latach, co zaswiadcza o ich powszechnym
stosowaniu i trwatosci. ,,Sylwan” z 1838 r. radzil: ,,Dla pewnego wynalezienia zatartych zna-
kéw granicznych i zabezpieczenia ich trwalosci, w srodek kopcow lub pod stupy ktadzie si¢
szklo, cegla, zuzle Zzelazne, wegle, kawatki porcelany, butelki z prosem i t.p. zawsze jednak
takie przedmioty, ktdre w lasach przypadkiem nie znajduja si¢. Gatunek i ksztalt tych przed-
miotdw w protokdle granicznym opisane by¢ winny”*.

Cytowane zrddla swiadcza o wystgpowaniu analizowanego zjawiska na terenie catego
kraju. Nie wiadomo jednak, z jaka gorliwoscig stosowano si¢ do tych instrukcji i rad, a co za
tym idzie, trudno okresli¢ skalg zjawiska. Weryfikacja zawartych informacji, procz dalszej
kwerendy archiwalnej, moga by¢ badania archeologiczne.

W zrédtach polskich, w przeciwienstwie do zachodnich, czgsciej styszy si¢ o kopcach
granicznych, ktére prawdopodobnie w ogdle stosowano powszechniej niz kamienie. Moze
dlatego o $wiadkach ktadzionych pod stupkami czytamy sporadycznie. Nie znaczy to jednak,
ze 1 one nie byly wtedy oznaczane w podobny sposob.

Oprocz niemych §wiadkow granicznych istotni byli rowniez swiadkowie zywi. Tak byto
zardwno w Niemczech, jak i w Polsce. Do asysty przy wytyczaniu granicy wzywano wiesnia-
kéw (gldwnie mtodych), ktdrzy w przysztosci mieli §wiadczy¢ o przebiegu granicy lub o miej-
scu, gdzie wznosit si¢ kamien lub kopiec. Aby zdarzenie dobrze zapadto im w pami¢é, w Pol-
sce mtodych ludzi chwytano i chtostano?’; na terenie Niemiec mtodych ciagnigto za wiosy,
rzucano im takze precle i drobne monety*®.

W trakcie badan archeologicznych udato si¢ odnalez¢ $wiadki odpowiadajace powyzszym
typom. Podobienstwo do znanych §wiadkéw z terenu Niemiec (por. ryc. 1) wykazuje gliniany
krazek pozyskany podczas badan fosy miejskiej we Wroctawiu, w okolicach ulicy Koci Zautek,
w 1999 1. (por. ryc. 2). Niepublikowany zabytek zostat zaklasyfikowany jako gliniany pionek
do gry w warcaby*’. Moze to by¢ rowniez znak graniczny, odnaleziony na wtornym ztozu. Na
jednej ze stron krazka znajduje si¢ wycisnigta litera R oraz liczba 10. Jego Srednica wynosi
3,76 cm, grubos¢ 4 mm. Mozliwe, ze opisywany zabytek mogt petnié takze inng funkcje od
tej, ktéra mu przypisano. Problem w prawidtowym zaklasyfikowaniu podobnych wyrobow
lezy w mnogosci form, w jakich je wytwarzano, oraz w roznorodnych skrotach na nich umiesz-
czanych, ktore trudno odczyta¢ poza pierwotnym kontekstem zalegania.

Swiadkow innego rodzaju odnalezionych in situ jest niewiele, ze wzgledu na stabe roz-
poznanie archeologiczne kopcoéw granicznych. Z 1932 r. pochodzi lakoniczna informacja

4 1. Zaborowski, Jeometrya praktyczna, Warszawa 1792, s. 309-310.
4 Sylwan. Zbiér nauk i urzqdzen lesnych i fowieckich, Warszawa 1838, t. 14, s. 351.
J.S. Bystron, op. cit., s. 17.

4 C.H. Schwester, Der kluge Beamte, oder Informatorium luridicum Officiale, Niirnberg 1704, t. 2,
s. 900.

4 Zabytek jest przechowywany w magazynie Muzeum Archeologicznego we Wroctawiu pod numerem
inw. 36578. Za jego wskazanie serdecznie dzigkuj¢ Maksymowi Mackiewiczowi.
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Ryec. 3. Kornatka, pow. Myslenice. Widok trzech wegielnikdw usypanych na trojstyku granicy.
Nie zaznaczono, ktory z kopcow zostat przebadany. H. Zoll-Adamikowa, Cialopalne..., s. 308

Fig. 3. Kornatka, district of Myslenice. Three mounds marking a place where three borderlines
meet. It is not marked which of the mounds has been explored.
After H. Zoll-Adamikowa, Cialopalne..., p. 308
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o rozkopaniu trzech kopcéw granicznych w Jaktorowie, powiat Przemys$lany, na obecnej
Ukrainie. Kopce miaty zawiera¢ ceramike z XVI w.* Przypadkowo podczas badan, ktore
miaty na celu rozpoznanie wczesnosredniowiecznej grupy kurhandw zlokalizowanych w oko-
licach miejscowosci Kornatka, powiat myslenicki, w latach 1963—-1965, omytkowo przebada-
ny zostat jeden kopiec graniczny’'. Znajdowat si¢ niemalze na wspodtczesnie biegnacej granicy
gruntéw tej miejscowosci. Wysokos¢ kopca wynosita 1,15-1,30 m, $rednica 6,25-6,75 m.
Obiektowi towarzyszyly dwa kolejne, ktorych nie przebadano (por. ryc. 3).

Na marginesie warto wspomnie¢, ze wedlug polskich praw obowigzujacych w XVII stu-
leciu, w miejscu styku trzech granic kazdy z wlascicieli gruntow byt zobowiazany do usypania
kopca. W takim przypadku dukt prowadzono od punktu $srodkowego, pomigdzy usypanymi
wegielnikami (jak okre$lano kopce narozne). Promien takiego kopca miat wynosi¢ pigc tokci®2.
Podczas omawianych prac rozkopany zostat fragment potudniowo-wschodniej ¢wiartki kopca.
W spagu centralnej partii nasypu odnaleziono ceramik¢ nowozytna oraz przedmioty zelazne.
Poniewaz brak innych szczegdtow, nie mozna doktadniej okresli¢ datowania tego kopca™.

Kilka domniemanych kopcéw granicznych rozkopano takze w trakcie ratunkowych badan
archeologicznych prowadzonych w okolicach zalewu ,,Sosnéwka” na Dolnym Slasku. Jeden
z nich, procz kamieni, ujawnil takze inng zawarto$¢. Kopiec miat ok. 5 m srednicy i 1,5 m
wysokosci. Wnetrze kopca, pod warstwa humusu, zawierato liczne kamienie, w tym rowniez
pottuczone, oraz dwa fragmenty dachdéwek, fragment cegly i nieokreslong liczbg fragmentow
szkta. Z powodu braku odpowiednich Zrédet topograficznych i historycznych nie ma jedno-
znacznej pewnosci co do funkcji obiektu. Nie mozna jednak wykluczy¢ innej funkcji opisywa-
nego kopca, tacznie ze Smietniskowa.

W 2012 r., takze na Slqsku, w miejscowosci Siemichow, powiat Sroda Slqska, w trakcie
prac rolnych przypadkowo natrafiono na stary kamien graniczny, pod ktérym znajdowata si¢
ciemnozielona szklana butelka (ryc. 4). Do naziemnego oznaczenia granicy uzyto wydtuzo-
nego kamienia polnego, na ktdrego Scigtym wierzchotku wyryto znak krzyza (ryc. 5). Cala
butelka z wklgsnigtym dnem, wkopana szyjka do dotu, znajdowata si¢ bezposrednio pod ka-
mieniem (ryc. 6). Nie stwierdzono w niej zadnej zawartosci. Na podstawie cech stylistycznych
mozna ja datowac na koniec wieku XIX i poczatek XX. Z ustnych przekazéw geodetow wia-
domo, ze wspodtczesnie podobne znaleziska pod stupkami granicznymi zdarzaja si¢ bardzo
czesto.

Tradycja zakopywania §wiadkdw przetrwata do czaséw wspolczesnych. Jeszcze w okre-
sie migdzywojennym pod kamieniami sktadano takze potluczone szkto lub ceramike®*. W Pol-
sce natomiast do najczesciej uzywanych po dzien dzisiejszy zalicza si¢ rurki drenazowe, cegly
z rytem krzyza, a obecnie gotowe kostki betonowe, ktdre mozna naby¢é w sklepach geodezyj-
nych. Wspdtczesni geodeci nie zawsze wykazuja si¢ konsekwencja w stosowaniu wspomnia-
nych §wiadkow. Jeszcze do niedawna powszechne byty whasnie butelki’>. W geodezji wszyst-
kie te przedmioty okresla si¢ mianem podcentr. Niewielu jednak zdaje sobie sprawe
z pochodzenia tej tradycji i pierwotnego znaczenia podobnych znalezisk. Wedtug obecnie

30 Prace prowadzit dr J. Pasternak, por. T. Sulimirski, Sprawozdanie z dzialalnosci lwowskiego osrodka
prehistorycznego, ,,Z Otchlani Wiekéw”, R. 10, 1935, nr 2, s. 25.

3 H. Zoll-Adamikowa, Cialopalne kurhany wczesnosredniowieczne w Kornatce, pow. Myslenice, w swie-
tle badan lat 1963—1965, ,,Sprawozdania Archeologiczne”, t. 19, 1968, s. 305-335.

2 S. Laguna, op. cit., s. 50.

3 Tamze, s. 326.

% E. v. KiinBBberg, Geheime..., s. 70.

3 Wytyczne techniczne G—1.9, Katalog znakéw geodezyjnych oraz zasady stabilizacji punktéw, Warszawa
1984, por. s. 51, 99; ryc. 47, s. 226; ryc. 8.
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Ryc. 6. Siemichow, pow. Sroda Slaska.

Ryc. 4. Siemichow, pow. Sroda Slaska.
Widok butelki in situ. Potozenie $wiadka i kamienia granicznego.
Fot. P. Duma Rys. P. Duma
Fig. 4. Siemichow, district of Sroda Slaska. Fig. 6. Siemichow, district of Sroda Slaska.
Abottle in situ. The location of a “witness” and a border stone.
Photo by P. Duma Drawn by P. Duma

Ryc. 5. Siemichow, pow. Sroda Slaska. Widok kamienia granicznego. Fot. P. Duma

Fig. 5. Siemichow, district of Sroda Slaska. A border stone. Photo by P. Duma
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rozpowszechnionego przekonania, wigkszos¢ podobnych przedmiotéw umieszczano dla sta-
bilizacji stupkow.

Przeglad niniejszy miat na celu tylko zasygnalizowanie problemu. Opisywane zjawisko
bylo rozpowszechnione niemal w catej Europie. W odniesieniu do Polski wiadomo, Ze z catg
pewnoscia tajne swiadki byly stosowane na obecnej Litwie i Biatorusi, a takze na Kujawach,
w Matopolsce i Wielkopolsce, na Suwalszczyznie oraz na Slasku. Tradycja $laskich swiadkow
byta zblizona do niemieckie;j.

Dzigki przysztym badaniom tak archiwalnym, jak archeologicznym, przypuszczalnie uda
si¢ uzupehic braki wiedzy o datowaniu i zasiggu stosowania poszczegdlnych swiadkow. Moz-
liwy bedzie takze wglad w zupehie nieznana, a jak si¢ okazuje niezwykle barwna i réznorodng
dziedzing obyczajowosci. Potaczenie rezultatdéw badan terenowych z dostgpnymi zrodtami
historycznymi daloby bardzo ciekawy przyczynek do uscislenia chronologii pdZnosredniowiecz-
nych i nowozytnych przedmiotéw wykonanych m.in. ze szkta czy z gliny.

Adres Autora:

dr Pawet Duma

Instytut Archeologii Uniwersytetu Wroctawskiego
ul. Szewska 48

50-139 Wroctaw

pawelduma84@gmail.com

SECRET BORDER “WITNESSES” IN CENTRAL EUROPE
FROM THE 16™ TO THE 19™ C. —
A POORLY EXPLORED ISSUE

Research on old borders and ways of demarcating them in Poland usually overlooks the
phenomenon of the so-called secret border “witnesses”. This practice, known since the antiq-
uity, consisted in placing certain objects underneath the surface demarcation in order to prevent
attempts at moving stones or mounds that marked borders and provide evidence of the original
delineation of the border in the future.

This sort of precaution was applied throughout Europe, also in Poland. Since the 15" c. it
was customary to put coal, pottery, stones, glass, cinder or ironware in borderline mounds; some
sources also mention coins, jetons, or even whole ceramic or glass vessels. The custom is noted
in numerous surviving protocols of border demarcation from the areas of the present day Lithuania
and Belarus, as well as from Greater and Little Poland, the Suwatki region, Kuyavia and Silesia.
Documents from the 16" ¢. mention tokens specially made of clay, or sometimes of iron, with
information helpful in demarcating the borderline (dates, initials, numbers). Most of such cases
were recorded in Germany, but there are sources mentioning that such border marks were also
made in Poland.

These data are confirmed by archeological finds. Excavations in mounds in Jaktorow
(now in Ukraine), Kornatka (Little Poland) and Sosndwka (Lower Silesia) revealed ceramics
(fragments of vessels and roof tiles), ironware and pieces of glass. In Siemichow (Lower
Silesia) a bottle placed upside down was found under a borderline mound. In the Archaeo-
logical Museum in Wroclaw there is a clay jeton which might have been a secret border
“witness”, but this interpretation of its function is not confirmed since it was found in a sec-
ondary deposit.
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The tradition has survived until today; contemporary “witnesses” are usually bottles, drain-
age pipes or blocks of concrete marked with a cross. This intriguing cultural phenomenon has

not been widely studied so far; it is difficult to pinpoint its spread and regional differences in
the choice of object used as “witnesses”.

Translated by
Izabela Szymanska
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