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istnieją dwie kategorie recenzji prac nauko-
wych: wyważone i represyjne. michał parczewski 
specjalizuje się w tych drugich. z zadania swego 
wywiązał się niemal perfekcyjnie... gdyby nie insy-
nuacje i nieprawdy, jakimi się posłużył, całkowicie 
dezawuując moją pracę, uznając ją za „kompilator-
ską i wtórną” (którą inni recenzenci potrafili ocenić 
pozytywnie, dostrzegając w niej nową wartość po-
znawczą, zapełniającą swoistą „białą plamę” kraj-
obrazu osadniczego pogranicza słowiańsko-pru-
skiego).

nie będę się odnosił szczegółowo do wszyst-
kich zarzutów, bo niektóre nie są warte uwagi na 
nader subiektywny charakter oceny pracy przez re-
cenzenta. można wszak dyskutować na temat ukła-
du pracy (tu zaznaczę, że każdy z moich recenzen-
tów czy konsultantów miał inne uwagi – poszedłem 
zatem na kompromis). można uznawać wywody 
autora za kompilatorskie, tam gdzie dokonuje re-
kapitulacji stanu badań, oceny poznawczej źródeł, 
sposobu ich wykorzystania i prezentacji. można 
wreszcie nie aprobować metody analizy, trafności 
wyciąganych wniosków. nie można jednak wbrew 
logice zaprzeczać faktom lub je przemilczać, kiedy 

to wygodne dla z góry założonego celu – napisania 
negatywnej oceny pracy. a takim niezaprzeczalnym 
faktem (walorem) pracy jest jej interdyscyplinar-
ność, bowiem powstała ona jako efekt autorskiego 
grantu mnii, gdzie moją kreacją było zaangażowa-
nie specjalistów z różnych dziedzin, a nie wykorzy-
stanie znanych już badań i analiz. wiele opracowań 
powstało w recenzowanej pracy w wyniku wspól-
nej dyskusji i wymiany informacji, jeśli recenzent 
tego nie dostrzegł, to zabrakło mu dobrej woli, choć 
innym ją oceniającym nie brakowało.

truizmem jest określenie, że dziś nie powstają 
w humanistyce zupełnie nowe prace, wszak muszą 
się one opierać na dotychczasowym dorobku i wno-
sić coś nowego tam, gdzie pozwalają na to nowe 
źródła. a zatem, po raz pierwszy też dokonałem 
analizy i periodyzacji wszystkich materiałów ce-
ramicznych o podstawowej wartości poznawczej, 
głównie z badań wykopaliskowych, co uznałem za 
podstawę procesów zasiedlenia badanego obszaru. 
to nie moja wina, że nie ma tam „uchwytnych ar-
cheologicznie” cmentarzysk, a badanych osad było 
kilka. w ten sposób zawsze można powiedzieć, że 
napiszmy pracę za 50 lat, bo wtedy przybędzie źró-
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deł archeologicznych. gdyby autor wiedział o tzw. 
strefie bezpochówkowej, nie domniemywałby ex 
catedra o braku badanych tego typu stanowisk na 
tym obszarze itd. itp.

w moim studium nad rozwojem osadnictwa 
na ziemi lubawskiej przyjąłem może bardziej „za-
chodni” model prezentacji wyników badań nauko-
wych, odbiegający od zapełniania papieru stosami 
tabelek, wykresów, wykazów i innych „wypełnia-
czy”, odwołując się w przypisach do moich wcze-
śniejszych publikacji źródłowych, cząstkowych 
i monograficznych, a także danych archiwalnych 
z badań powierzchniowych azp. przykładowo 
wiadomo, że wartość poznawcza materiałów z azp 
jest dość ograniczona (przeglądając wszystkie do-
stępne mi materiały, znając je z autopsji, musiałem 
około 40% z nich wyeliminować, jako źle określo-
ne chronologicznie i kulturowo). ponadto nie lu-
buję się w mechanistycznym podejściu do bezkry-
tycznego stosowania kategoryzacji stanowisk, np. 
3 skorupki to osada, a 2 to punkt osadniczy (zgod-
nie z instrukcją azp). swego dorobku badawcze-
go nie muszę się wstydzić i obdzieliłbym nim nie 
jednego habilitanta. zatem zarzut, że praca dotyczy 
mezoregionu, uważam za chybiony, skoro powstają 
prace tego typu na temat jednego stanowiska, ba, 
jednej kategorii źródeł. zatem mentorski ton pod 
moim adresem wydaje się, delikatnie mówiąc, nie-
taktem. za insynuację pozbawioną logiki (w kon-
tekście uwag o niedostatku prezentowanych źródeł) 
uznać należy zarzut dotyczący rozdziału poświęco-
nego analizie ceramiki naczyniowej, która wcale 
nie jest „zreferowaniem doktoratu”, jak to określił 
recenzent, a jej podstawą stały się nowe materiały 
z ziemi lubawskiej. Uważam, że materiały pocho-
dzące z zespołów zwartych mają nieporównywal-

nie większą wartość poznawczą niż dyspersja poje-
dynczych skorupek znalezionych w wyniku badań 
powierzchniowych. stąd między innymi przyjąłem 
pewien stopień generalizacji map stref zasiedlenia, 
opierając się na skupiskach stanowisk, a nie na ich 
niekiedy przypadkowym rozrzucie, który przy po-
nownych badaniach w 50-60 procentach się nie po-
twierdza. znam to z autopsji, a nie z dywagacji przy 
biurku. nie zgadzam się ze zdaniem recenzenta, 
że precyzyjnie wyznaczone granice zasięgów „te-
rytoriów osadniczych” przekraczają poziom wia-
rygodności możliwości wnioskowania naukowego. 
Uważam, iż są to granice tyleż umowne, jak umow-
nymi były płynne strefy peryferyczne, pograniczne, 
stanowiące niekiedy tzw. pas ziemi niczyjej. zatem 
wobec zamieszczonego katalogu stanowisk bada-
nych wykopaliskowo, prezentacji i analizy materia-
łu ceramicznego, katalogu nazw miejscowych wraz 
z próbą jej toponomastyki oraz badań paleoekolo-
gicznych w kontekście konkluzji opracowań histo-
rycznych zarzut recenzenta o „nieobecności rze-
czowej prezentacji podstaw źródłowych” pozostaje 
pustą figurą retoryczną i budzi moje zdumienie.

podsumowując, recenzent mojej pracy „zie-
mia lubawska na pograniczu słowiańsko-pruskim 
w Vii-Xiii wieku” wytacza na koniec samych ne-
gatywnych ocen wszelkich aspektów tej publikacji 
magiczne określenie, że utwór ten „nie reprezen-
tuje publikacji naukowej w każdym tego słowa 
znaczeniu”. mam głęboką nadzieję, że tej skrajnie 
nieobiektywnej opinii nie podzielają znawcy przed-
miotu, czego dowodem są liczne jej cytowania w li-
teraturze przedmiotu. na koniec mam pytanie do 
recenzenta (nie oczekując odpowiedzi): czy podo-
bała mu się okładka książki, która także powstała 
według mojej koncepcji?
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