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UPLYWAJACY CZAS ARCHEOLOGTII

ARCHAEOLOGY: OUT OF TIME

In this paper I consider the consequences of the use of different concepts of time in archaeology. I make an attempt to
deconstruct our understanding of time in modern culture and find the ways in which it influences archaeological narratives.
The common idea of time regarded as a universal and physical factor derives from the interpretation of Newtonian physics.
It is also closely related to terms such as empiricism, inevitability and causation. In that interpretation linear time becomes
a measure, and influences all occurring phenomena in an equal way. That understanding of time is frequently used by
archaeologists for chronological ordering of artefacts. In fact it separates time from space. I argue that physical/universal
time and time understood as the experience of a human being are completely different qualities. The first restrains the
interest of archaeologists to evolutional variations of the physical forms of artefacts while the second approach allows us
to interpret them through the prism of their cultural contents. Cultural time becomes meaning subjected to cultural rules

instead of an objective measure that in the end lacks a time phenomenon.
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Czas w archeologii, podobnie jak w innych
naukach zajmujacych si¢ przesztoscia, jest naj-
czgSciej utozsamiany z liniowym nastgpstwem
wynikajacych z siebie grup wydarzen lub fak-
tow. Fundamentem takiego pogladu jest mys$lenie
o $wiecie w kategoriach zwiazkow przyczynowo-
skutkowych. W zaleznosci od tego, w jakich kon-
figuracjach umiescimy analizowane fakty, moga
one by¢ waloryzowane jako przyczyna lub skutek.
Musza jednak zawsze pozostawaé w zgodzie ze
zdroworozsadkowym 1 oczywistym zalozeniem,
ze przyczyna czasowo poprzedza skutek. Dzigki

temu przeszto$¢ jawi si¢ jako ciag powiazanych
ze soba nastepstw, dla ktorych terazniejszos¢ jest
ostatnim aktualnym ogniwem (Iwaniszewski 2012,
275-276; Topolski 1998a, 96). Tak uksztaltowana
swiadomo$¢ czasowa nie budzi w nas podejrzen,
a $wiat uzyskuje dzigki niej sens i porzadek. Co
wigcej, wydaje si¢ ona nie posiada¢ zadnej moz-
liwej do zrealizowania i rownoczes$nie racjonalnej
alternatywy.

Czas bardzo rzadko jest inspiracja dla roz-
wazan metaarcheologicznych (np. Mamzer 2004;
Tabaczynski, Marciniak, Cyngot, Zalewska (red.)
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2012). Trudno uzasadni¢ potrzebg analizowania
rzeczy oczywistych, ktore wynikaja z istoty §wia-
ta i w naszym mniemaniu sa nadrzedne wzglgdem
kultury oraz ahistoryczne (Mamzer 2004, 62-63).
Takie doswiadczanie czasu wpltywa na struktu-
r¢ narracji archeologicznych. Archeolog ,.$ledzi”
(a w glebszym sensie konstruuje) uptywajacy czas
poprzez zmieniajace si¢ wytwory kultury material-
nej iich konfiguracje. Jak fatwo zauwazy¢, w takim
modelu postgpowania nie ma miejsca dla czasu ja-
ko takiego. Dynamika zmian sfery materialnej bg-
daca substytutem czasu w archeologii jest faktycz-
nie pochodng klasyfikacji typologicznej (Mamzer
2004, 67). Czasowos¢ narracji odzwierciedla je-
dynie to, jak mys$limy i racjonalizujemy przeszitosé¢
(np. Marciniak 2012). Porzadek chronologiczny
wylaniajacy si¢ z tekstow archeologicznych nie jest
odzwierciedleniem rzeczywistego nastgpstwa fak-
tow 1 rzadzacych nimi praw. Mozna go natomiast
wywies¢ ze schematéw myslowych inspirowanych

ewolucjonizmem, charakterystycznych dla mental-
nosci nowozytnej.

W ponizszym artykule zamierzam pokazaé, ze
czas archeologiczny oraz czas fizykalny (czy raczej
to, co potocznie zwyklo si¢ o nim myslec) sa poje-
ciami r6éznymi jako$ciowo. Omowig takze konse-
kwencje, jakie niesie za soba postrzeganie rozwoju
kultury ludzkiej w kategoriach postgpu technolo-
gicznego. Proces konstruowania czasu w narracjach
archeologicznych powiazany jest ze sposobem funk-
cjonowania $wiadomosci historycznej, ktéra w swie-
tle pogladéw Paula Ricoeura jest dynamiczna. Stad
wywodzi si¢ takze pytanie o status zwiazkow przy-
czynowo-skutkowych oraz o przeksztatcenia, jakim
ulega czas w archeologii, zanim stanie si¢ integralna
czeScia strukturyzujaca narracj¢ o przesztosci. Nie
bez znaczenia dla archeologicznych interpretacji
przeszlosci pozostaje takze perspektywa czasowa
narracji, ktéra ma wptyw na przyjmowane strategie
wyjasniania probleméw badawczych.

1. SWIADOMOSC I CZAS

Swiadomosé ludzka jest,,zakotwiczona” w cza-
sie (Burszta 1996, 108). Potocznie wyobrazenie
czasowosci opiera si¢ na trojdzielnym podziale na
przesztosé, terazniejszos¢ 1 przysztos$¢. Taka struk-
tura znajduje odzwierciedlenie w tym, jak cztowiek
wspotczesny mysli o Swiecie. Przesztos¢ wydaje
si¢ by¢ niezmienna, gdyz juz si¢ wydarzyta i nie
ma sposobu, by na nig wptywac, terazniejszos¢ jest
dynamiczna do momentu, w ktorym nie zastygnie
w bezruchu, stajac si¢ czastka przeszlo$ci, a przy-
sztos¢ jest tym, co ma si¢ dopiero wydarzy¢. Trud-
nosci napotykamy w momencie, gdy podejmiemy
probe zdefiniowania ostrej granicy oddzielajacej
owe trzy sfery. Wydaje si¢ ona by¢ bardzo ptynna
i nieuchwytna, co u§wiadamia nam, ze mamy do
czynienia z fenomenem o wiele bardziej zlozonym,
niz to sobie zazwyczaj wyobrazamy.

W rozumieniu Paula Ricoeura $wiadomos$¢
historyczna wspoétczesnego czlowieka to nie tylko
przedstawienia dotyczace przeszlosci. Jest ona ca-
toscia temporalna, ktora taczy w sobie przesztosc,
przysztos¢ 1 terazniejszo$¢. Przewidywania przy-
sztosci powiazane sa z mysleniem o przesztosci. Na-
tomiast terazniejszo$¢ petni funkcje posredniczaca.
Jest momentem, w ktorym moze zaistnie¢ powyz-
sza relacja. Ricoeur utozsamiat terazniejszo$¢ (za
Emilem Benveniste) z aktem mowy (Ricoeur 1989,

65-95; Bugajewski 2002, 36, 61). Podobnie uwazat
Hans-Georg Gadamer (za Gosden 1994, 53) twier-
dzac, ze terazniejszo$¢ jest ,,miejscem spotkania”
przesztosci 1 chwili obecnej tekstu, przynoszacym
kolejne jego odczytania.

Przeszto$¢ jako sfera §wiadomosci zawiera
w sobie pamig¢ o minionych wydarzeniach wraz
z przypisanymi im na drodze interpretacji zna-
czeniami. Reinhart Koselleck (za Bugajewski
2002, 38) nazywal ja przestrzeniq dosSwiadcze-
nia, podczas gdy dla mentalnego wymiaru przy-
szlo$ci uzywat on terminu horyzont oczekiwan.
Obie wymienione kategorie stanowia nieodzow-
ny warunek konstruowania struktur czasu histo-
rycznego.

Horyzont oczekiwan wiaze si¢ z antycypacyj-
nym wymiarem ludzkiej umystowosci. Zawiera
w sobie wszystkie elementy praktyki spotecznej,
poprzez ktore cztowiek buduje swoj stosunek do
przysztosci. Antycypacje owe sa rezultatem re-
fleksji nad przesztymi zdarzeniami i obecnymi
mozliwosciami dziatan. Horyzont oczekiwan, po-
dobnie jak zwykty horyzont, rozposciera si¢ przed
obserwatorem. Odmiennie jednak, niz to jest
w przypadku horyzontu wizualnego, ktory zawsze
zachowuje ten sam dystans, pozostajac poza na-
szym zasiggiem, horyzont oczekiwan moze zostac
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w koncu przekroczony. Taka sytuacja ma miejsce,
gdy przewidywania przysztosSci zostaja zweryfi-
kowane. W konsekwencji dotychczasowe oczeki-
wania zostaja zastapione nowymi antycypacjami,
a wyciagnigte wnioski staja si¢ domena przestrze-
ni doswiadczenia.

Podobnie i przeszto$¢ uobecnia si¢ w terazniej-
szosci w wyniku procesu inkorporacji wiedzy. Jest
ona czynnikiem wplywajacym na dziatanie, deter-
minuje podejmowane decyzje i definiowane cele.
To dzigki przestrzeni doswiadczenia przesziosé
W pewnym sensie jest zawsze obecna w terazniej-
szosci, wiazac si¢ ze zjawiskiem aktualnego do-
swiadczania przesztosci. Sam fakt pamigtania okre-
slonego obrazu z przesztosci nie czyni go jeszcze
minionym, wrgcz przeciwnie, czyni go obecnym
(Merleau-Ponty 2001, 433-435; Michalski 1988,
192), gdyz moze on zosta¢ na nowo zinterpretowa-
ny. Nawet ludzkie wspomnienia i zapisy sa obecny-
mi zjawiskami, sa rzeczami istniejacymi teraz, ja-
ko $lady w naszych umystach (Denbigh 1979, 25).
Mozemy tu odnalez¢ echa koncepcji czasu gloszo-
nej przez $w. Augustyna.

Uobecnione w ten sposob przeszte wydarzenia
traca charakter obcos$ci, moga by¢ przywotywane
przez swiadomos$¢ i doswiadczane po raz kolejny.
Przypomniane wydarzenia ulegaja syntetycznemu
scalaniu w procesie stratyfikacji 1 hierarchizacji
(Bugajewski 2002, 40). Jak wida¢, proces koncep-
tualizowania przestrzeni doswiadczenia jest wa-
runkowany przez istot¢ i sposob funkcjonowania
swiadomosci. Pozostaje niezalezny od chronologii
wystepowania odzwierciedlanych w nim wyda-

rzen, odbija za to niechronologiczna temporalno$¢
swiadomosci.

Horyzont oczekiwan jest uzalezniony od formy,
jaka przyjmuje przestrzen doswiadczenia. Nie de-
terminuje go jednak. Podczas gdy swiadomos$¢ dazy
do wytworzenia syntetycznego, spdjnego i jednego
obrazu przesztosci, horyzont oczekiwan dopuszcza
wystgpowanie alternatywnych wersji przyszto$ci.
Innymi stowy, przestrzen doswiadczenia dostarcza
,materiatu” i ,,wiedzy” niezbednej do stworzenia
antycypacji przysztosci, nie determinujac jednak
ich konfiguracji. Struktura horyzontu oczekiwan
pozwala na zaistnienie wielosci jego wersji. Z ko-
lei weryfikacja horyzontu oczekiwan poprzez zaist-
niata rzeczywisto$¢ pozwala na reakcje zwrotna.
Wplywa on wéwcezas na strukturyzowanie prze-
strzeni doswiadczenia, poprzez uzupelienie jej
obrazu o nowe informacje uzyskane dzigki wery-
fikacji (Bugajewski 2002, 41-43). Stad tez moder-
nistyczne dazenie do wytworzenia jedynej i praw-
dziwej wersji przesztosci mozna interpretowac jako
odzwierciedlenie charakterystyki funkcjonowania
swiadomosci ludzkiej, ktéra nie dopuszcza wie-
losci przestrzeni doswiadczenia. W $wiadomosci
cztowieka wspotczesnego przeszios¢ moze by¢ tyl-
ko jedna, obrazow przyszlos$ci moze by¢ zas wiele.
To, ze przesztos¢ wydaje si¢ nam bardziej rzeczy-
wista 1 pewniejsza od przysztosci, jest wrazeniem
spowodowanym tym, ze stala si¢ ona juz elemen-
tem doswiadczenia 1 wydaje si¢ by¢ rozdziatem za-
mknigtym, podczas gdy przyszto$¢ dopiero staje si¢
(badz stanie), ale juz do doswiadczenia (w wyniku
oczekiwan lub przewidywan) nalezy.

2. SWIADOMOSC HISTORYCZNA I PRZYCZYNOWOSC NARRACJI

Roland Barthes uwazal, iz historia (rozumiana
jako przeszto$¢, a nie jako nauka) jest pozbawiona
sensu. Jej dyskurs ,,wydaje si¢ by¢ nieuporzadko-
wanym katalogiem wyizolowanych spostrzezen”
(za Domanska 1997, 66). Fakty, zanim zostana
inkorporowane do narracji, sa rozproszone i nie-
powiazane ze soba. Jak twierdzit Hayden White
(1978, 119 za Domanska 1997, 69), ,,nikt i nic nie
przezywa opowiesci”’, nie do§wiadczamy naszego
zycia jako narracji, a pole zdarzen ma charakter
bezksztaltnego strumienia. Poprzez refleksj¢ nad
rzeczywistoscia sami tworzymy narracje i porzad-
kujemy w nich otaczajacy swiat. H. White (za Do-
manska 1994, 25) nie twierdzil przez to, ze badacz

przesztosci ,,opowiada bajki”, chodzilo bardziej
0 to, ze przeszto$¢ jako przedmiot naszych doswiad-
czen nie istnieje, wigc musimy ja bada¢ w sposob
posredni, subiektywny, tworzac jej kolejne obrazy
(Johnson 2010, 12).

Jednym z gtownych elementow spajajacych
w catos¢ narracje archeologiczna sa zwiazki przy-
czynowo-skutkowe. Pozwalaja one na porzadko-
wanie zawartych w tekscie informacji i grupowanie
faktow. Posrednio sa takze artykulacja indywidual-
nych ocen i pogladow autora. Wydaje sig, ze bez
zwiazkow przyczynowo-skutkowych przesztosé nie
moglaby uzyskaé zrozumialej dla cztowieka karte-
zjanskiego formy. W poszukiwaniu zwiazkow po-
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miedzy odkrywanymi pozostato$ciami kultury ma-
terialnej archeolodzy zdaja si¢ nie dostrzega¢ faktu,
ze badane pozostatosci nie zachowaly do naszych
czasOw pierwotnych zwiazkow, w ktorych funkcjo-
nowaly w kulturze. Poddane bowiem byty oddziaty-
waniu procesow depozycyjnych i podepozycyjnych
(np. Schiffer 1985; Urbanczyk 1981; 1987). W po-
zytywistycznej 1 modernistycznej koncepcji nauki
archeologia byla dziedzina, ktora rekonstruowata
przeszta rzeczywisto$¢ (Minta-Tworzowska 2000a,
188). Z tego wniosek, ze znajdujace si¢ w narracji
zwiazki przyczynowo-skutkowe miaty odzwiercie-
dla¢ faktyczne przeszie relacje. Tymczasem pojgcie
przyczyny, skutku oraz koniecznosSci nie pochodzi
z doswiadczenia. Zwiazek przyczynowo-skutkowy
nie jest relacja fizyczna (Mamzer 2004, 59).

Wedhug Arystotelesa (za Ajdukiewicz 2004,
116) ,.konieczne jest to co nie moze by¢ inne”, nato-
miast ,,przypadkowe jest to co moze by¢ a moze nie
by¢”. Zasada przyczynowosci glosi, ze kazde zda-
rzenie jest skutkiem jakiej$ przyczyny. Wokot tej
tezy wyksztatcity si¢ na gruncie filozofii dwa prze-
ciwstawne stanowiska. Pierwsze z nich, nazywane
determinizmem, w peli ja akceptuje, drugie za$,
znane jako indeterminizm, twierdzi, iz nie wszystko
w Swiecie jest skutkiem jakiejs$ przyczyny. Zaznacz-
my, ze stanowisko deterministyczne nie pociaga za
soba fatalizmu, gdyz moga w nim wspotwystgpo-
waé zarowno rzeczy konieczne, przypadkowe, jak
1 niekonieczne.

Szkocki filozof David Hume (za Tatarkiewicz
1970, 111-113), zajmujac si¢ kwestia rozumienia
koniecznosci, wskazal, iz jest to pojgcie o charak-
terze abstrakcyjnym. Hume twierdzit, Ze obserwu-
jemy wydarzenia, ale nie to, ze musiaty nastapic.
Widzimy fakt, a nie widzimy koniecznosci jego
wystapienia. Zarowno koniecznos$¢, jak 1 przy-
czyna nie sa zatem pojgciami empirycznymi. By
doktadniej opisa¢ ten problem, nalezato rozroznié¢
sytuacje, gdy co$ po czyms$ tylko wystepuje, od
sytuacji, gdy obserwowane zdarzenia sa powiaza-
ne przyczynowo. Wedtug D. Hume’a (za Ajdukie-
wicz 2004, 116-119) gldéwnym nieporozumieniem
byto wtasnie pomieszanie dwdch poje¢ — nastep-
stwva 1 przyczynowosci. Obserwacja nastgpstwa
prowadzila do nieuprawnionego wniosku, ze je-
zeli co$ wystepuje regularnie, to takie by¢ musi
(koniecznos¢), w zwiazku z czym nastepstwo byto

automatycznie taczone z przyczynowosciq. Innymi
stowy, jesli w przesztos$ci obserwowaliSmy jakies$
regularnosci, to sadzimy, ze wystapia one takze
w przyszlosci. Cztowiek zaktada, Ze jezeli co$ by-
to w przesztosci to 1 w przysztosci bedzie takie sa-
mo. Dawid Hume (za Ajdukiewicz 2004, 116-119)
wskazat na to, iz obserwowane zbieznosci moga
by¢ przypadkowe. Przyktadem zbieznosci przypad-
kowej moze by¢ sytuacja, w ktorej codziennie o tej
samej godzinie na dworzec wjezdza jeden pociag,
a inny pociag w tym samym momencie odjezdza.
Migdzy tymi wydarzeniami nie ma zwiazku przy-
czynowego, gdyz jest to zbiezno$¢ przypadkowa,
wynikajaca z odgornie ustalonego rozktadu jazdy.

Takze Immanuel Kant uwazat, ze pojgcie przy-
czyny nie pochodzi z doswiadczenia (za Tatarkie-
wicz 1970, 171-172). Przyczyna i skutek miaty we-
dlug niego charakter aprioryczny. Wedtug 1. Kanta,
jezeli chcemy okresli¢ zwiazek przyczynowo-skut-
kowy, to dla naszych rozwazan nie jest tak wazne
to, czy obserwowane fakty sa od siebie wczesniej-
sze, czy poézniejsze. Wazne jest zrozumienie me-
chanizmu calego procesu. Wedtug G. Hegla (za Ta-
tarkiewicz 1970, 214-216) natomiast, co$§ moze by¢
i konieczne i1 przypadkowe jednoczesnie, w zalez-
nosci od perspektywy, jaka przyjmuje obserwator.
Stwierdzenie to stato si¢ gtownym fundamentem
krytyki roznego rodzaju koncepcji fatalistycznych,
uznajacych, ze nie ma przypadku i wszystko jest
konieczne.

Interpretacyjny charakter tekstow archeolo-
gicznych 1 historycznych wptywa na przyczyno-
wos¢ narracji 1 jej strukture semantyczna. Badacz
przesztosci poprzez tworzone obrazy minionych
dziejow uobecnia przesztos¢ w terazniejszym dys-
kursie spotecznym. Przeszio$¢ przestaje by¢ meta-
fora zamknigtego rozdziatu, ktory nigdy juz sig nie
powtorzy, by uzyska¢ inng forme¢. Wedlug Haydena
White’a (1973, 3) historyk (ale takze i archeolog),
relacjonujac przeszios¢, dramatyzuje ja i buduje na-
pigcie w podobny sposob, jak autor powiesci robi to
ze swoim dzietem. Realizujac swoj przekaz, moze
takze ,,wykluczy¢ pewne fakty po to, aby inne staty
si¢ istotnymi sktadnikami zrozumiatych opowiesci”
(White 2000, 94). ,,Historycy [...] wskrzeszaja prze-
szto$¢ 1 manipuluja nig tak, by pasowala do ich inter-
pretacji. W ten sposob zmieniaja takze i przysztos¢
—rowniez swoja wiasng” (Urbanczyk 2000, 12).
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3. PRZYCZYNA JAKO REZULTAT REFLEKSJI NAD SKUTKIEM

Traktowanie czasu jako jednowymiarowego,
jednokierunkowego 1 uporzadkowanego liniowo
zostato przeniesione do nauk humanistycznych
z fizyki newtonowskiej (Wrzosek 1992, 248), cho-
ciaz linearna wersja czasu byla znana juz w tradycji
judeochrzescijanskiej (Burszta 1996, 111). Taki po-
glad na czasowos$¢ manifestuje si¢ oficjalnie w nar-
racjach o przesztosci, mimo iz warsztat badawczy
preferuje ruch w przeciwnym kierunku. Opisany
wyzej mechanizm stosujemy bowiem takze w zyciu
codziennym. Obserwowany skutek wywotuje u nas
refleksj¢ nad przyczyna jego zaistnienia. Przyczy-
n¢ odnajdujemy zazwyczaj na drodze analogii do
wczesniejszych naszych doswiadczen, wnioskow
i regularnosci. Na podstawie uzyskanej w ten spo-
sob wiedzy definiujemy lub wybieramy sposrod
dostgpnych rozwiazan alternatywnych przyczyng.
Jak wida¢, w powyzszym procesie nastepuja po so-
bie kolejno: skutek, refleksja nad skutkiem, defini-
cja przyczyny. Aby dopehi¢ procesu wyjasniania,
dokonujemy przesunigcia mentalnego powyzszych
czynnosci tak, by przyczyna znalazta si¢ chronolo-
gicznie przed skutkiem. Tylko w taki sposob jeste-
$my w stanie racjonalnie postrzega¢ rzeczywistos¢,
poszukiwa¢ uzasadnienia gloszonych pogladow

1 sensow. Nie determinuje to jednak faktycznej cha-
rakterystyki nastepstw na korzy$¢ badz niekorzys¢
przedstawionej praktyki spotecznej. Nalezy jednak
podkresli¢, ze dla cztowieka pelne zdefiniowanie
przyczyny zawsze okazuje si¢ by¢ pdzniejsze od
obserwacji jej skutku.

Twierdzenia dotyczace rozumienia czasu, kto-
re satysfakcjonuja fizykow, bardzo rzadko okazuja
si¢ by¢ pomocne humanistom. Czas wedlug tych
pierwszych jest obojetnym tlem, niezaleznym od
majacych miejsce wydarzen. Moze by¢ zatem po-
myS$lany jako proznia (Burszta 1996, 108-109).
Prawa, reguly i relacje naleza do sfery kultury,
a nie wlasnosci $wiata fizycznego. Jak twierdzi An-
na Patubicka (2000, 80), dzieje si¢ tak dlatego, iz
nie ma pomigdzy nimi zadnego zwiazku logiczne-
go. Zarowno przyczyna, jak i skutek sa zwiazkami
znaczeniowymi wytwarzanymi i negocjowanymi
w obrebie kultury. Obserwujac skutek (materialne
rezultaty ludzkich dziatan), archeolog probuje od-
nalez¢ jego przyczyng, ktora moze zdefiniowac,
wykorzystujac dostgpne konfiguracje faktow wceze-
$niejszych. To, co jest celem takiego dziatania,
mozna okresli¢ mianem konstruowania przyczy-
nowosci.

4. ARCHEOLOGICZNE REKONSTRUKCIJE CZASU

Narracja archeologiczna preferuje tradycyjny
schemat temporalnosci przedstawiony z punktu
widzenia obserwatora znajdujacego si¢ poza cza-
sem. Przed etapem tworzenia tekstu archeolog, na
podstawie przeprowadzonych badan i interpretacji,
posiada juz okreslone poglady na temat fenomenu,
ktéry ma zamiar opisa¢. Dlatego uktad przedsta-
wionych faktow oraz caly wywod jest tak skonstru-
owany, by doprowadzi¢ do rozwiazania, ktore chce
przekazac jego tworca.

Do obserwacji uptywajacego czasu niezbed-
na archeologowi jest zmienno$¢ wytwordéw kultu-
ry materialnej. Wbrew temu, co podpowiada nam
zdrowy rozsadek, czas archeologiczny jest pochod-
na tych zmian, a nie odwrotnie. Jezeli wytwory
kultury materialnej nie zmieniaja si¢, czas przestaje
ptyna¢ (Mamzer 2004, 75). Taka postawa jest row-
noznaczna ze zredukowaniem czasu ,ludzkiego”
czy ,,przezywanego” do czasu ,,mierzonego”. W ten
sposob zostaje on pozbawiony nie tylko wszystkich

kulturowych znaczen, lecz takze samego punktu
odniesienia, dzieki ktoremu zaistnial — czlowie-
ka/obserwatora. Jak twierdzi Christopher Gosden
(1994, 2), czas ludzkiego doswiadczenia nie jest
roOwnoznaczny ze zwykla rejestracja nastgpstw
1 nie sposodb go zmierzy¢. Dla archeologa obser-
wowanie zmiennosci wytworow kultury material-
nej stalo si¢ metoda ,,mierzenia uptywu czasu”.
Jednak interwaty zmiennos$ci wytwordw nie sa ani
regularne, ani tez powtarzalne w dajacy si¢ prze-
widzie¢ sposob.

Skad zatem bierze si¢ dynamika zmian begdaca
osig intrygi narracji archeologicznych? Archeolog
nie obserwuje przeciez na biezaco zmieniajacej si¢
kultury materialnej. Nie rejestruje nastgpujacych
po sobie faz i okresow. Ma kontakt jedynie z silnie
przetworzonymi i zredukowanymi konfiguracjami
»faktow”, ktore na podstawie wiasnej wiedzy uznaje
za materialne rezultaty przesztych dziatan ludzkich.
Dzigki przyjeciu szeregu przestanek naturalistycz-
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nych wynikajacych z interpretacji ewolucjonizmu,
dyfuzjonizmu czy fizykalistycznie pojmowanego
czasu (Minta-Tworzowska 1994, 36; Raczkowski
1990, 53; Wrzosek 1995, 110) archeolog porzad-
kuje zrodla w sekwencje chronologiczno-typo-
logiczne, inicjujac tym samym proces tworzenia
czasu archeologicznego. Sekwencje takie koryguje
np. za pomoca metody stratygraficznej lub metod
datowania bezwzglednego, zaczerpnigtych z nauk
scistych. W konsekwenc;ji takiego dziatania zrodia
sa postrzegane jako skutek, dla ktérego przyczyny
nalezy poszukiwaé w przeszto$ci.

Rezultaty datowan metodami fizyko-che-
micznymi moga by¢ w takiej sytuacji traktowane
w rozny sposob. Jezeli sa zbiezne z wczesniej-
szymi ustaleniami metod archeologicznych, staja
si¢ dowodem na potwierdzenie ich poprawnosci.
Jezeli natomiast znaczaco od nich odbiegaja, sta-
ja si¢ podstawa do ponownego rozpatrzenia usta-
len opartych na metodach datowania wzglgednego
lub, co znamienne, zostaja pominigte jako bted-
ne. W obu powyzszych sytuacjach drugorze¢dna
kwestia w oczach archeologéw pozostaje fakt, ze
wynik uzyskany metodami fizyko-chemicznymi
prezentuje jedynie prawdopodobny przedziat cza-
sowy wystapienia okreslonego fenomenu, a nie
konkretna datg roczna. Wynika to stad, ze pomia-
rowi poddany zostaje rezultat okreslonego proce-
su chemicznego badz fizycznego, a nie sam czas.
W zwiazku z tym, jezeli proces taki zostat zakto-
cony, uzyskany wynik bedzie takze nosil takie
znamiona. Problemem interpretacyjnym jest tak-
ze brak bezposredniej relacji logicznej pomigdzy
mierzonym procesem a zjawiskiem kulturowym,
ktore chcemy wydatowac.

Jak wynika z powyzszych rozwazan, czas
w archeologii jest postrzegany jako uniwersalny,
natomiast przestrzen ma charakter konkretny, co
okazuje si¢ rodzi¢ pewne sprzecznosci (Mamzer
2004, 85). Nie jesteSmy w stanie wyobrazi¢ sobie
uplywu czasu bez odwotania do konkretnej, zmie-
niajacej si¢ przestrzeni. ,,Jesli mielibySmy mys$lec¢
o czasie w oderwaniu od przedmiotu, to mys$l za-
wistaby w prozni, stataby si¢ niemozliwa do sfor-
mutowania” (Chlopecki 1989, 17-18). Podobna
watpliwo$¢ wyraza Wojciech Burszta (1996, 109),
zadajac pytanie: ,,Czy prawda jest, ze ze zjawiska
nie mozna usung¢ czasu, ale z czasu mozna usunaé
zjawiska?”. Uptywajacy czas jawi nam sig jako na-
stepujace po sobie sekwencje przestrzenne. Henri
Bergson taka czasowo$¢ nazywatl ,,upiorem prze-

strzeni” (za Skarga 1982, 103). Jest to idea czasu,
ktéra do niedawna operowaty nauki $ciste. Ulegaty
one przez to zludzeniu, ze sa w stanie go mierzyc¢,
gdy w rzeczywistosci mierzyly jedynie rownocze-
sno$¢ zdarzen, nie dotykajac istoty samej zmiany.
W tym ujgciu mierzenie czasu polega na dzieleniu
go na odcinki (fazy). Podobny mechanizm stoso-
wany jest na gruncie archeologii.

Archeolog, chcac odwota¢ si¢ do okreslone-
go fenomenu z przesztos$ci, musi utozsami¢ jego
zaistnienie z chwila terazniejsza. Archeologiczne
»teraz”, jak twierdzi Henryk Mamzer (2004, 86),
to ,,przestrzen wykreslona podobienstwami” (np.
podobnymi artefaktami, grupami artefaktoéw lub
konfiguracjami). Podobienstwo wytworow kultu-
ry materialnej automatycznie staje si¢ synonimem
przesztej wspolnoty. Aby ,teraz” moglo zostac
oddzielone od strumienia czasu, badacz konstru-
uje momenty ,,przed” i ,,po”, ktére wyznacza na
zasadzie innosci. W ten sposob zakresla on ramy
czasowe ,teraz”’. Takie postgpowanie implikuje
zaistnienie zmiany w kulturze materialnej. Chro-
nologiczne nastgpstwo momentow ,,przed” i ,,po”
jest natomiast okreslane na podstawie oceny warto-
sciujacej, opartej np. na technologicznym zaawan-
sowaniu wytworow (Mamzer 1998, 300). W ten
sposob wyznaczony zostaje kierunek strzatki cza-
su. W opisanym powyzej postgpowaniu realizuje
si¢ ricoeurowska (np. Bugajewski 2002) koncepcja
temporalnosci. Momenty ,,przed” 1 ,,p0” sa konstru-
owane w odniesieniu do momentu ,,teraz”. Przeszta
rzeczywisto$¢ kulturowa poddana badaniom jest
utozsamiana z terazniejszoscia konkretnej wspol-
noty, a momenty ,,przed” i ,,p0” z jej przesztoscia
1 przysztoscia (Mamzer 2004, 86-87). Taka identy-
fikacja nastgpujacych po sobie stanéw nie moze od-
grywac jednak funkcji wyjasniajacej. Jest jedynie
opisem nastgpstw, ktory, jak wiemy, moze zostaé
dokonany bez zrozumienia mechanizmow samej
zmiany.

Podstawowa jednostka taksonomiczng na
gruncie archeologii tradycyjnej jest kultura archeo-
logiczna. Jest ona wydzielana zgodnie z zapre-
zentowanym powyzej schematem na podstawie
wyznacznikow kulturowych (Minta-Tworzowska
1994, 116-122). Roéwnoczasowos¢ w tym przy-
padku to fizyczne podobienstwo artefaktow lub
ich wspotwystepowanie w zespotach zwartych.
Rozrzut przestrzenny artefaktow jest utozsamiany
z granicami wystgpowania konkretnej wspolnoty
kulturowej. Inspirowane ewolucjonizmem inter-
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pretacje przesztosci wymuszaja porzadkowanie
materialu archeologicznego od prostych do coraz
bardziej ztozonych form i uktadéw cech (Zak 1986,
91; Mamzer 2004, 73). W konsekwencji schemat
rozwojowy kultur archeologicznych mozna spro-
wadzi¢ do opisu: narodziny — rozkwit — dojrza-
to$¢ — zanik. Z tak rozumianymi stadiami rozwo-
ju wspotwystepowac¢ miata nastgpujaca w czasie
zmiana zasiggu kultury, majaca charakter ekspan-
sywny (Mamzer 2004, 83).

Wprowadzenie koncepcji faz i okresow archeo-
logicznych oznaczato zamknigcie w okreslonym
odcinku czasu wydarzen, jakie w nim zaistnialy,
bez wzgledu na dlugos¢ ich trwania czy znacze-
nie. Faza archeologiczna jest zatem bardziej zbio-
rem faktow niz prezentacja ich chronologicznych
nastgpstw. Pojgcie nastgpstwa czasowego pojawia
si¢ natomiast w momencie, gdy mamy do czynienia
z grupa faz archeologicznych uporzadkowanych
czasowo. Jako ze czas jest pochodna obserwowa-
nych zmian, archeologiczne kategorie czasowe
w sposOb nieunikniony ulegaja utozsamieniu z fe-
nomenami przestrzennymi. W zwiazku z tym faza
archeologiczna odnosi si¢ zard6wno do konkretnych
uktadow przestrzennych, jak i czasu ich wystgpo-
wania. Podobna sytuacja ma miejsce w przypadku
kategorii przestrzennych (np. grup i podgrup kul-
turowych), ktére opisuja zard6wno horyzont prze-
strzenny, jak 1 czasowy badanego fenomenu (Mam-
zer 2004, 85).

Znamienne, jest takze to, ze rozne typy wytwo-
row kultury materialnej przejawiaja r6zna czgstotli-
wos¢ zmian. Chronologia wzgledna dotyczaca tego
samego okresu, oparta np. o0 wytwory krzemienne,
ma calkowicie inny rozktad i dtugos$¢ trwania faz
niz chronologia zbudowana na podstawie zmienno-
$ci naczyn ceramicznych.

Jezelir6zne typy wytworow sa odnalezione w for-
mie znaleziska zwartego, zostaja one wydatowane na
podstawie znajdujacego si¢ wsrdd nich wyznacznika
chronologicznego. Jest nim zazwyczaj typ przedmio-
tu, ktory charakteryzuje si¢ najwigksza czgstotliwo-
$cig zmian (Mamzer 2004, 68-69). Tym samym okres
funkcjonowania catego znaleziska zwartego zostaje
rozciagnigty badz skrocony do daty okreslajacej ko-
niec fazy, w ktorej wystgpowal wyznacznik chrono-
logiczny. Podkresli¢ nalezy, iz datowany jest zespot
jako cato$¢, a nie poszczegolne jego elementy, ktore
rzeczywiscie maja rozne ciaglosci czasowe.

Jezeli owe artefakty dzieli odlegly kontekst
czasowy lub nie pasuja one do stworzonego ciagu

typologiczno-chronologicznego, zyskuja miano
przezytkow. Jest to robwnoznaczne ze stwierdze-
niem, iz funkcjonowaty one w kulturze nietypowo
dluzej niz inne podobne im wytwory; o wiele poz-
niej wyszly takze z uzytkowania.

Skrajnym przykladem czasu archeologiczne-
g0 jest wreszcie narzucanie w obrgbie metodologii
dyfuzjonistycznej koniecznosci sporzadzania se-
kwencji chronologicznych, osobnych dla kazdego
z wytwordéw badanej kultury archeologicznej. Czg-
sto takze poszczegblne cechy takich wytwordéw (np.
ornamenty, formy naczyn ceramicznych, ksztatty
wylewow etc.) sa wplatane w stworzone specjalnie
dla nich ciagi sekwencyjne. Prowadzi to do odizo-
lowania tych wytworow oraz ich cech od kontekstu
spoteczno-kulturowego, w ktorym funkcjonowaly.
Staje si¢ to np. punktem wyjscia do poszukiwan
prakolebki badanej kultury archeologicznej poza
obszarem jej wystgpowania (Tabaczynski 2001,
145-146).

Utozsamienie momentu czasu i punktu prze-
strzeni (Mamzer 2004, 85) jest powodem koncep-
tualizowania idei zmienno$ci w charakterze naste-
pujacych po sobie sekwencji.

»Sekwencyjne pojmowanie czasu narzucone
przez struktur¢ jezyka determinuje bowiem se-
kwencyjne przedstawianie zmian. A uporzadkowa-
ne nastgpstwo zdarzen wydaje si¢ odzwierciedlac¢
ukryta konsekwencj¢ przemian. Uporzadkowanie
faktow utozsamione jest z faktycznym porzadkiem
rzadzacym dynamika zmian. Uptyw czasu utozsa-
miony jest z rozwojem (postgpem), a chronologicz-
na sekwencja zdarzen z tancuchem przyczynowo-
skutkowym” (Urbanczyk 2000, 17).

Gdyby rzeczywistos¢ ludzka faktycznie skta-
data si¢ z nastgpujacych po sobie stanow bezru-
chu, wowczas mialaby ona forme¢ podobna do
tasmy filmowej. Taki jednak stan wykluczatby
mozliwos¢ zaistnienia dialektyki. Jedyna znana
cztowiekowi rzeczywistos$cia bytby nierozerwal-
ny i ukierunkowany tancuch zdarzen, ktérych nie
datoby sig unikna¢.

Wyobrazenie to stalo si¢ podstawa obserwo-
wanego na gruncie archeologii dazenia do moz-
liwie precyzyjnych podziatow czasowych (Mam-
zer 2004, 69). Jest to blad w sposobie rozumo-
wania tej samej natury jak opisane przez Zenona
z Elei (za Schoen-Zmijowa 2002) paradoksy ,,le-
cacej strzaty” czy ,,wyscigu pomigdzy Achille-
sem 1 zotwiem”. Maksymalne uszczegdlowienie
podzialéw czasowych mialo w koncu pozwoli¢
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na pelne opisanie kazdej kolejnej chwili istnie-
nia kultury ludzkiej. Czas fizyczny, o ktéorym tu
mowa, jest jednak, jak wiemy, nieskonczenie po-

dzielny, zatem proces tworzenia coraz bardziej
precyzyjnych podzialdéw czasowych musiatby
trwa¢ w nieskonczonos¢.

5.CZAS , KROTKIEGO TRWANIA” W ARCHEOLOGII

W dalszej czgséci pracy przywotam przyktady in-
terpretacji wybranych zagadnien archeologicznych.
W kazdym z omawianych przypadkdéw poroOwnane
zostang ze soba narracje czasu dtugiego i krotkie-
go trwania. Czytelnik moze odnie$¢ wrazenie, ze
przytaczane tutaj przyktady sa przypadkowe i nie-
powiazane soba, przez co wptywaja negatywnie na
klarownos$¢ wywodu. Stad, chciatbym podkreslic,
ze wykorzystane zostaty one do zilustrowania jako-
sciowych roznic, jakie wystgpuja pomigdzy sposo-
bami omawiania okreslonych zagadnien. Koncep-
cja czasu determinuje tutaj nie tylko sposob, w jaki
archeolodzy rejestruja zmiennosci czy porzadkuja
zrodta, ale decyduje takze o zakresie potencjalnych
pytan badawczych, sposobie prowadzenia calego
wywodu oraz wyciaganych wnioskach.

Szansa na wprowadzenie nowych jakosciowo
tresci do narracji archeologicznych oraz zbudowa-
nie alternatywnej perspektywy badawczej moze
by¢ propozycja odejécia od narracji ,,czasu dtu-
giego trwania”. ,,Czas dlugiego trwania” stuzy ar-
cheologom przede wszystkim do badania wielkich
procesow dziejowych, np. zmian srodowiskowych
»powodujacych” przemiany w kulturze material-
nej, migracje, dyfuzje, przemiany demograficzne
etc. (Ostoja-Zagorski 1989). Temporalnos¢ taka
obejmuje czgsto okresy dtuzsze niz czas ludzkiego
zycia. Czasami sg to nawet cate wieki czy tysiacle-
cia. Z tej perspektywy indywidualny wspottworca
procesu dziejowego staje si¢ niewidoczny.

W klasycznym nurcie archeologii dominujaca
role w ksztaltowaniu pogladéw odgrywaja prace
o charakterze syntetycznym, obejmujace swa tre-
$cig wybrane epoki lub okresy archeologiczne (np.
Tabaczynski 1970; Kruk 1980; Kaczanowski, Ko-
ztowski 1998; Kruk, Milisauskas 1999). Naukowiec
starajacy si¢ ujac przesztos¢ w jednolitym dyskur-
sie nie podejmuje wysitku ,,oswojenia” jej innos$ci.
Interpretuje ja za pomoca bezrefleksyjnie przyjmo-
wanego warsztatu pojeciowego wilasnej kultury, ce-
lowo redukujac ,,naukowe rekonstrukcje” rzeczy-
wistosci kulturowej w taki sposob, by sprowadzic¢
je do ,,wspdlnego mianownika”. W konsekwencji

wizja kultury ulega deformacji, a wypracowany
w obre¢bie nauki ,,wspolny i jednolity” obraz §wiata
staje si¢ jego karykatura, znieksztatconym odbiciem
w lustrze, ktore nie jest juz reprodukcja dawnej rze-
czywisto$ci, a jedynie tworem noszacym pigtno
mitu naukowego. Uogolnione poglady na $wiat sa
niczyimi pogladami. Rzeczywisto$¢ spoteczna jest
skrajnie dynamiczna, natomiast pretendujaca do
miana jej reprezentacji tradycyjna narracja archeo-
logiczna jest tworem zamknigtym i statycznym.
Pojedyncze 1 bardzo intuicyjne nawigzania
do perspektywy antropologicznej i czasu krotkie-
go trwania mozna odnalez¢ w tradycyjnym nurcie
archeologii. Natomiast w pelni $§wiadome i celo-
we wykorzystanie tych idei nalezatoby przypisac
narracjom inspirowanym nurtem procesualnym.
W sztandarowym dla procesualizmu artykule ,,Ar-
chaeology as anthropology” Lewis R. Binford
(1962) podjat probe interpretacji znalezisk mie-
dzianych artefaktow z Old Copper complex (ob-
szar Wielkich Jezior, Stany Zjednoczone). Proble-
mem badawczym w przypadku tego regionu byto
przede wszystkim wyjas$nienie praktyki spolecznej
zwiazane] z uzytkowaniem i produkcja narzedzi
miedzianych. Juz wczesniej wskazywano na to, ze
wydatek energetyczny potrzebny do ich wytworze-
nia znaczaco przewyzszal naktad pracy niezbedny
do wykonania ich kamiennych odpowiednikéw.
Sytuacja ta kontrastowata z faktem, ze odnalezio-
ne narzedzia miedziane bardzo rzadko nosity $la-
dy jakichkolwiek napraw, a ponadto wystgpowa-
ty gtownie w kontekscie groboéw. Pod wzgledem
wytrzymalosci i uzytecznosci tylko w niewielkim
stopniu przewyzszaty one narzedzia kamienne, co
nie rekompensowato nakladu pracy niezbe¢dnego
do ich wytworzenia. Stad tez zrodzito si¢ pytanie
0 ,,racjonalno$¢” ekonomiczna takiej praktyki. Sko-
ro narzgdzia miedziane byly tak cenne, to dlaczego
nie wypracowano modelu postgpowania, ktory za-
pobiegalby wytaczaniu ich z obiegu w momencie
smierci wtasciciela? Dodatkowa niedogodnoscia
byt fakt, ze po okresie, w ktorym powszechnie pro-
dukowano narzedzia miedziane, nast¢puje okres,
w ktorym tych narzedzi nie wytwarzano w oma-
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wianym regionie, a miedz stosowano jedynie do
produkcji przedmiotow nieuzytkowych, przede
wszystkim bizuterii. Oméwiony schemat przemian
kulturowych stoi w sprzecznos$ci z przestankami
ewolucjonistyczno-dyfuzjonistycznymi. Do wyja-
snienia powyzszej trudnosci Binford wykorzystat
perspektywe antropologiczna, dla ktorej punktem
wyjscia byto pytanie o struktur¢ spoteczng i kon-
tekst kulturowy funkcjonowania narzedzi miedzia-
nych. Binford wskazat na fakt, ze podstawowym
btedem archeologéw jest bezrefleksyjne przypi-
sywanie narz¢dzi do kontekstu technomicznego
1 traktowanie ich jako wytworéw zorientowanych
czysto utylitarnie. Tymczasem wszystko wskazuje
na to, ze w okresie Late Archaic narzedzia z Old
Copper complex pehity przede wszystkim funkcje
socjotechniczne. Mogly by¢ zatem traktowane jako
symbole komunikujace prestiz oraz status ich wia-
Sciciela lub wykonywana przez niego pracg. Nie
wyklucza to faktu, ze moglty rownoczesnie petic
funkcje utylitarne.

Kolejnym krokiem Binforda byto odniesienie
si¢ do kwestii struktury spotecznej. Na podstawie
analizy charakterystyki kulturowej i uktadow prze-
strzennych osad Binford doszedl do wniosku, ze
ma do czynienia ze spotecznoscia egalitarna, czyli
taka, w ktorej wystgpowat relatywnie rowny dostep
do dobr 1 stanowisk spotecznych. Prestiz i petniona
funkcja jest w tym przypadku bezposrednio zwiaza-
na z osiagnigciami konkretnej jednostki w okreslo-
nej dziedzinie. Co istotne, w spotecznosciach ega-
litarnych nie dziedziczy sig prestizu czy pelnionych
stanowisk. Stad wraz ze $miercia osoby ,,umiera”
takze caty nabyty przez nia w ciagu zycia prestiz.
Dlatego tez miedziane narzedzie bgdace no$nikiem
prestizu nie mogto zosta¢ przekazane potomstwu
1 stawato sie darem grobowym.

Po tej archeologiczno-antropologicznej inter-
pretacji Binford przeszedl do perspektywy czasu
dlugiego trwania, by wyjasni¢ przemiany kulturo-
we w okresie Late Archaic i okresie Early Wood-
land. Jak wczesniej zaznaczylem, nastgpstwo to
bylo dotychczas interpretowane jako przyktad re-
gresu kulturowego wywolanego migracja. Przy po-
czynionym przez Binforda zatozeniu, ze wytwory
miedziane petnily przede wszystkim funkcje socjo-
techniczne, zaprzestanie ich produkcji nie musia-
to jednak $wiadczy¢ o regresie technologicznym.
Wedhug Binforda na przetomie omowionych okre-
sow mialy miejsce przemiany spoleczne, w konse-
kwencji ktorych narzedzia miedziane przestaty by¢

dobrami prestizowymi, a ich miejsce zajety przed-
mioty nieutylitarne, takie jak bizuteria miedziana.
W zwiazku z tym wygaslto uzasadnienie dla dalszej
produkcji narzedzi miedzianych (i powrdcono do
wykorzystywania narzedzi kamiennych).

Przyjecie perspektywy antropologicznej w przed-
stawionym powyzej przyktadzie pozwolilo na omo-
wienie tych sfer praktyki kulturowej, dla ktorych nie
ma miejsca w narracjach czasu dhugiego trwania.
Symbolika, struktura spoteczna, praktyka zycia co-
dziennego czy komunikacja migdzygrupowa wyda-
ja si¢ fenomenami nieistotnymi z punktu widzenia
wielkich procesow historycznych, tak jakby kultura
funkcjonowata w dwoch niezaleznych wymiarach
czasowych. Przyjecie takiej konwencji uniemoz-
liwia dostrzezenie (zbudowanie) jakichkolwiek
relacji pomiedzy krétkotrwatymi i dhugotrwalymi
procesami kulturowymi. Stad o wiele tatwiej jest
traktowa¢ zmiang kulturowa jako pochodna roz-
ciagnigtych w czasie przemian $rodowiska przy-
rodniczego niz jako rezultat wielu dynamicznych
1 krotkotrwalych procesow wewnatrzkulturowych.
W $wietle pogladéw Binforda takie zalozenie jest
btedne, poniewaz mamy tu do czynienia w gruncie
rzeczy z réznymi przejawami tego samego procesu.
Istotna cecha powyzszej narracji jest takze fakt, ze
sekwencyjne myslenie o czasie pojawia si¢ dopie-
ro wraz z proba wyjasnienia przemian, ktore miaty
miejsce w poszczegdlnych okresach archeologicz-
nych i nieuniknionym w tym przypadku odwota-
niem do perspektywy czasu dtugiego trwania.

Perspektywa antropologiczna i czas krotkiego
trwania nalezaly do specyfiki nurtu procesualnego
w archeologii. W duzej mierze byly one pochod-
na stosowanych powszechnie analogii i uogélnien
etnograficznych, poniewaz taki czas jest przed-
miotem zainteresowan nauk antropologicznych.
Okazaty sig tez uzyteczne w wyjasnianiu zjawisk,
ktére wezesniej interpretowano jako rezultaty diu-
gotrwatych procesow. W artykule ,,Willow Smoke
and Dogs’ Tails: Hunter-Gatherer Settlement Sys-
tems and Archaeological Sites Formation” Lewis
R. Binford (1980) dokonal rozroznienia odmien-
nych strategii zbieracko-towieckich oraz zwiaza-
nych z nimi uktadow przestrzennych sieci osadni-
czych. Doszedt w zwiazku z tym do wniosku, ze
zaré6wno codzienna, jak i sezonowa praktyka zbie-
racko-towiecka odgrywaty decydujaca role w ich
ksztattowaniu. Do podobnych wnioskow doszedt
takze w artykule ,,Organization and formation pro-
cess: looking at curated technologies” (Binford
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1979), gdzie szczegdtowa znajomos$¢ praktyki zy-
cia codziennego Eskimosow Nunamiut postuzyta
mu nie tylko do interpretacji zespotow osad statych
1 tymczasowych, lecz takze znajdowanych w ich
obrebie artefaktow, ktorych dystrybucja podlegata
ztozonym regutom kulturowym.

Archeolodzy procesualni byli krytykowani
przede wszystkim za to, ze interpretowali obce kul-
tury poprzez pryzmat wartosci i regut nowoczesne-
go $wiata. Istotng rolg w ich narracjach odgrywato
przekonanie o racjonalnosci ekonomicznej prze-
sztych kultur, ktora byta definiowana na podobien-
stwo mentalnosci charakterystycznej dla swiata ka-
pitalistycznego. Stad pochodzil takze bezkrytyczny
stosunek do uogoélnien, determinizm przyrodniczy
1 wiara w praktycznie nieograniczony potencjat
wyjasniajacy analogii etnograficznych (Shanks,
Tilley 1988).

Krytyczne w stosunku do procesualizmu post-
modernistyczne nurty archeologii przejety ideg
czasu krotkiego trwania, gdyz umozliwia ona arty-
kulacj¢ pomijanej dotychczas roli jednostek 1 grup
ludzkich w procesie dziejowym (Ostoja-Zagorski
2001). Postmodernistyczne narracje ,,czasu krotkie-
go trwania” nie skladaja si¢ na zasadzie koniunk-
cji na ,,wielkie narracje”. Nie stanowia ich czeSci
sktadowych. Rozbijaja przesztos¢ na indywidual-
ne obrazy bedace produktami refleksji nad §wia-
tem poszczegdlnych uczestnikow kultury. Owych
indywidualnych wizji nie da si¢ na powrot scali¢
w ,,wielka narracje” bez zredukowania réznorodno-
$ci 1 wielowymiarowosci kulturowej. Perspektywa
,»czasu krotkiego trwania” pozwala na badanie zycia
codziennego. Umozliwia ona dostrzezenie wielo$ci
przejawow kultury i jej dynamiki bez koniecznos$ci
powielania uniwersalnych struktur opisu 1 wyja-
$niania. Przedmiotem refleksji jest w niej ,,sposob
przezywania $§wiata przez czlowieka w wymiarze
indywidualnym i spotecznym” (Burszta 1996, 108).
Ponadto podejscie takie znosi konieczno$¢ postrze-
gania czasu w kategoriach nastgpujacych po sobie
stanow bezruchu i umozliwia dostrzezenie aktyw-
nej roli czlowieka.

Narracje czasu krotkiego trwania wystepuja
migdzy innymi w interpretacjach postprocesual-
nych inspirowanych fenomenologia. Zajmuja si¢
one percepcja zakorzeniona w kulturze i nawiazuja
do problematyki postrzegania §wiata oraz konstru-
owania znaczen kulturowych. Zwrot ku indywidu-
alizmowi 1 percepcji wymusza bliska perspektywe
czasowa, gdyz omawiane fenomeny naleza do do-

meny praktyki zycia codziennego. Jednym z przy-
ktadow takiej narracji jest ,,A Phenomenology of
Landscape: Places, Paths and Monuments” Chris-
tophera Tilleya (1992). Autor stara si¢ w niej zro-
zumie¢, w jaki sposob przedstawiciele przeszitych
kultur mogli postrzega¢ krajobraz kulturowy. Per-
cepcja dla autora jest tozsama z konstruowaniem
znaczen. Aktywizuje ona tresci kulturowe, warto-
sciowanie, pamig¢, ruch, ciato i emocje osoby po-
strzegajace;j.

Perspektywa fenomenologiczna umozliwia
eksploracj¢ niedostgpnych wczesniej dla archeolo-
gii sfer zycia kulturowego. W ksiazce ,,Behind the
castle gate, from medieval to renaissance” Matthew
Johnson (2002) dochodzi do wniosku, ze pdznosre-
dniowieczne i renesansowe zamki i rezydencje by-
ty celowo konstruowane w taki sposéb, by mogtly
czynnie ksztattowac percepcj¢ obserwatora. Ich ak-
tywna rola ujawniata si¢ zar6wno w momencie, gdy
obserwator przemieszczat si¢ w krajobrazie i trakto-
wat zamek jako punkt orientacyjny, jak i wowczas,
gdy znajdowat si¢ w jego wngtrzu. Wymowa sym-
boliczna architektury byta skierowana do réznych
grup spotecznych. Ten sam element architektonicz-
ny mogt komunikowa¢ rézne tresci, w zalezno$ci
od kondycji spotecznej konkretnej osoby. Wedlug
Matthew Johnsona architektura elitarna moze by¢
rozpatrywana jako metafora sceny, na ktdrej po-
szczegolni czltonkowie spoteczenstwa odgrywali
swoje role. Ksztattowala ona zatem praktyke zycia
codziennego. Matthew Johnson (2002, 78) twier-
dzi, iz btedem bytoby, moéwiac o sredniowiecznej
kulturze, oddziela¢ ceremonie od praktyki zycia
codziennego. Tak pospolita czynnos¢ jak wspdlny
positek catego dworu takze zawierat w sobie sze-
reg symbolicznych gestow i znaczen. Na przyktad
rozmieszczenie poszczegolnych cztonkow dworu
wewnatrz wielkiej hali odbywato si¢ wedtug ich
statusu, funkcji i odzwierciedlato hierarchig spo-
teczna. W tradycyjnych narracjach dotyczacych ar-
chitektury zamkowej gtowny nacisk ktadziono na
badania sfery militarnej tych budowli. Zmienno$¢
form architektury wyjasniano jej ewolucyjnym
rozwojem (np. Broniewski 1964; O’Keeffe 2001;
Leask 2003; Sweetman 2005). Najczgsciej byla to
potrzeba doskonalenia instalacji obronnych wymu-
szona przemianami w technologii wojennej. Praca
Matthew Johnsona pozwala dostrzec pomijana do-
tychczas sfere spoteczna i symboliczng architektu-
ry, wzbogacajac perspektywe badan archeologicz-
nych o nowe zagadnienia. Przyjgcie narracji czasu
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krotkiego trwania pozwolilo autorowi na badanie
mikrokosmosu spotecznego, percepcji i symboliki,
czyli fenomenow, ktorych nie sposob dostrzec, sku-
piajac si¢ wylacznie na dlugotrwatych procesach.

Narracja czasu krotkiego trwania umozliwia
prowadzenie rozwazan na temat $wiatopogladu
1 ideologii dawnych kultur. Richard Bradley, Tim
Phillips, Colin Richards i Matilda Webb (2000)
w artykule “Decorating the Houses of the Dead:
Incised and Pecked Motifs in Orkney Chambered
Tombs” poddali interpretacji symbolicznej neolity-
czne grobowce megalityczne z Orkadow i Irlandii.
W tradycyjnych narracjach archeologicznych gro-
bowce megalityczne byly przede wszystkim uwaza-
ne za rezultat procesu dyfuzji, co wymuszato trak-
towanie budowli megalitycznych pochodzacych
z r6znych kontekstow geograficznych jako zunifi-
kowanego fenomenu. Autorzy przywolanego arty-
kutu proponuja natomiast, by budowle megalityczne
analizowac z perspektywy kontekstu kulturowego,
w ktorym funkcjonowaty. Bardzo wazna rolg w tej
analizie odgrywaja dwa spostrzezenia: 1) podziaty
wewngtrzne domostw neolitycznych przypominaty
uktady przestrzenne megalitow, 2) symbole znane
ze $cian grobowcodw wystepowaly takze na cerami-
ce odkrytej na stanowiskach osadniczych. Ponadto
na Orkadach niektore grobowce byly budowane
w bezposrednim sasiedztwie osad lub nawet na fun-
damentach wczesniejszych domostw. Omodwione
powyzej przestanki pozwolity wyciagna¢ wniosek,
ze grobowce megalityczne z Orkadéw w sposob
zamierzony nawiazywaty do przestrzeni budynkoéw
mieszkalnych. Irlandzkie megality funkcjonowaty
w odmiennym kontekscie kulturowym, co moze
swiadczy¢ o tym, iz mimo podobienstwa formal-
nego ich znaczenie w praktyce kulturowej byto
diametralnie odmienne. Irlandzkie grobowce byty
najprawdopodobniej zwiagzane z rytuatem przejs$cia
ze $wiata zywych do §wiata zmartych. Natomiast
specyfika ich odpowiednikow z Orkadow wskazuje
na to, iz byly one waznym elementem budowania
tozsamosci spotecznosci lokalnej, w ktorej zmarli
uczestniczyli w praktyce zycia codziennego, pozo-
stajac cztonkami spotecznosci.

Grobowce megalityczne interpretowane jako
domy zmartych nawiazuja do strukturalistycznej
metafory symetrii. Mysl strukturalistyczna byta
obecna zaré6wno w nurcie modernistycznym, jak
1 postmodernistycznym archeologii. Strukturalisci
dokonali rozroznienia pomigdzy /angue — systemem
jezyka, a parole — aktem wypowiedzi, ktory jest

mozliwy dzigki jezykowi. Wyr6znili takze signi-
fiant — znaczace, ktore wyraza signifié — znaczone.
Z potaczenia obu powstaje znak (Barthes 1970, 29-
30). W s$wietle tych pogladow wypowiedzia moze
by¢ architektura, malowidto naskalne czy naczynie
ceramiczne (Rozwadowski 2009, 100), poniewaz
kazda z tych rzeczy posredniczy w komunikowaniu
okreslonych tresci kulturowych i znosi konieczno$¢
obecnosci nadawcy. Analiza strukturalna moze by¢
diachroniczna 1 skupia¢ si¢ na zmianach jg¢zyka
w czasie lub mie¢ charakter synchroniczny i bada¢
jezyk w danym momencie. Synchronia ma jednak
zawsze charakter umowny, poniewaz rzeczywi-
stos¢ jezykowa jest dynamiczna, a co za tym idzie,
nie sposob jest okreslic konkretny moment dla ta-
kiej analizy. Strukturali$ci przyznawali pierwszen-
stwo analizie synchronicznej, ktéra w archeologii
implikuje przyjgcie perspektywy antropologicznej
1 konstruowanie narracji czasu krotkiego trwania.
Ponadto, bez zrozumienia synchronii nie mozna
przej$¢ do diachronii. Odmiennie niz w archeologii
tradycyjno-kulturowej, stawiajacej sobie za cel two-
rzenie uogolnien i badanie dlugotrwatych zjawisk,
ktore jednak w zaden sposob nie moga przyblizy¢
nas do zrozumienia krotkotrwatych proceséw kul-
turowych 1 praktyki zycia codziennego. Analiza
strukturalna podkreslata takze rolg kontekstu, a jej
celem jest odkrycie zasad struktury, a nie pojedyn-
czych znaczen (Rozwadowski 2009, 101).
Przyktadem zastosowania analizy struktural-
nej w archeologii sa miedzy innymi interpretacje
malowidet paleolitycznych Andre Leroi-Gourhan
(np. 1966). Zaproponowana przez niego perspek-
tywa kontrastowala z wcze$niejszymi ustaleniami.
Wedhug A. Rozwadowskiego (2009, 99) tradycyj-
ne interpretacje sztuki naskalnej, ktérym A. Leroi-
Gourhan przeciwstawit swoja koncepcje, zaktadaty,
ze sztuka naskalna jest pozbawiona jakiejkolwiek
organizacji (kompozycji), a ludzie tej epoki cha-
rakteryzowali si¢ prostym mysleniem, z ktoérego
wynikata niezdolno$¢ do konstruowania ztozonych
tresci. MysSlenie takie jest konsekwencja trakto-
wania sztuki jako fenomenu, ktérego rozwoj jest
rozciagnigty w czasie i podlega regutom ewolucji.
Miata ona by¢ rezultatem dlugotrwatego procesu
i odzwierciedla¢ rozw¢j coraz bardziej ztozonej
mentalnosci czlowieka. Do odmiennych wnioskow
doszedt Leroi-Gourhan. Stwierdzit on, iz malowidta
paleolityczne byly tworzone wedlug ztozonych re-
gul. Poza symboliczna wymowa przedstawien waz-
ny okazat si¢ takze ich kontekst. Okreslone gatunki
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zwierzat wystepowaly w sasiedztwie znakow, ktore
Leroi-Gourhan podzielit zgodnie z zasada opozycji
na meskie i zenskie. Znaki i przedstawienia zwie-
rzat skonfrontowal nastgpnie z topografia jaskin.
Jak si¢ okazalo, poszczegdlne czesci jaskin byty za-
rezerwowane dla konkretnych znakow 1 gatunkéw
zwierzat. Wszystko to pozwolito sformutowa¢ mu
whniosek, ze myslenie ludzi paleolitu opierato si¢ na
ztozonej strukturze symboli i znaczen, a trudnosci,
jakie mieli wspolczesni badacze z dostrzezeniem
tej ztozonosci, wynikaja przede wszystkim z nie-
zrozumienia kontekstu malowidet paleolitycznych.
Wspotczesnym przyktadem analizy poststruktural-
nej (?) w archeologii moze by¢ ksiazka Andrzeja
Rozwadowskiego (2009) ,,Obrazy z przesztosci.
Hermeneutyka sztuki naskalnej”. Autor eksploatuje
W niej perspektywe antropologiczna, odrzuca sche-
maty ewolucjonistyczne 1 krytycznie traktuje po-
tencjal analogii etnograficznych. Celem jego badan
jest nie tylko odczytanie logiki sktadniowej 1 se-
mantyki przedstawien, ale takze celu i okoliczno$ci
powstania sztuki naskalnej. Stad w narracji pojawia
si¢ problem emocji, rytuatlu i percepcji, angazuja-
cy wiedze z takich dziedzin jak antropologia czy
psychologia. Kwestia ta zostata szczegdlnie uwy-
puklona w zwiazku z rozwazaniami na temat do-
swiadczen transowych i powstatych pod ich wpty-
wem przedstawien oraz sztuki naskalnej zwiazane;j
z szamanizmem. Autor porusza takze problematy-
ke znaczen miejsca i czasu oraz podejmuje krytyke
strukturalnego pojmowania tekstu. Te wszystkie
aspekty kieruja jego zainteresowania ku interakcji,
jaka wystgpowata pomiedzy cztowiekiem i two-
rzona przez niego sztuka naskalna. Swiadomog$é
ludzka nie rozwija si¢ w sposob ewolucyjny, a men-
talnos¢ w kulturach tradycyjnych i pradziejowych
ma charakter zlozony, lecz r6zni si¢ jakosciowo od
swiadomosci cztowieka wspotczesnego.

Inspiracje strukturalistyczne i narracje czasu
krotkiego trwania wystepuja takze w pracach la-
na Hoddera (np. 1995, 150-187) i jego propozycji
archeologii kontekstualnej. Uznal on, iz przeszita
kultura moze by¢ traktowana jako tekst. Lecz nie
jest to tekst tozsamy z tekstem kultury wspotcze-
snej. Bez zrozumienia inno$ci jgzyka przesziej
kultury nie jesteSmy w stanie odczyta¢ znaczen
zapisanych w artefaktach i ich kontekscie. Kultura
materialna — o czym juz wspominatem — moze by¢

takze wykorzystywana do komunikowania oraz
manifestowania okreslonych tresci. W procesie
odczytywania znaczen archeolog nie moze jednak
wykorzystywac¢ semiotyki wtasnej kultury. Wedtug
I. Hoddera (1995) mozliwe jest jednak rozpozna-
nie tej semiotyki na drodze analizy kontekstual-
nej. Kontekst dla I. Hoddera (1995, 150-188) to
wszystkie powiazania, w jakich znajduje si¢ ba-
dane zrédto. Poza ,,przesztymi kontekstami” Hod-
der dostrzegat takze role kontekstu kulturowego,
w ktorym znajduje si¢ archeolog podejmujacy si¢
interpretacji. Skierowanie zainteresowan archeo-
logii ku odczytywaniu tekstow kulturowych jest
rownoznaczne z przyjeciem perspektywy antropo-
logicznej 1 eksponowaniem symboliki, ktora jest
zwigzana nie tylko z rytuatami, ale przepelnia tak-
ze zycie codzienne.

Przyktadow podobnych narracji mozna przy-
wota¢ znacznie wigcej. Omoéwione powyzej arbi-
tralnie wybrane teksty miaty na celu przedstawie-
nie w zarysie niektorych potencjalnych zastosowan
narracji czasu krotkiego trwania, poniewaz sam
problem jest znacznie szerszy. Jest to z pewno-
$cia interesujaca propozycja spojrzenia na zna-
ne od wielu lat problemy badawcze z calkowicie
nowej perspektywy, wzbogacajacej interpretacje
archeologiczne o nieobecne wczesniej tresci. Wy-
daje sig, iz eksploatowana na gruncie archeologii
od ponad wieku perspektywa czasu dlugiego trwa-
nia 1 zwiagzane z nig schematy wyjasniania ulegty
catkowitemu wyczerpaniu. Kazda z wydzielonych
przez archeologéw epok, mimo niezaprzeczalnej
specyfiki, zostala odzwierciedlona za pomoca tych
samych konwencji. Zainteresowanie materialnym
wymiarem artefaktow catkowicie przyémito zna-
czenie takich sfer kultury jak gospodarka, struktura
spoteczna czy ideologia. Jezeli nawet przywoluje
si¢ te zagadnienia, sa one traktowane, jakby nie
posiadaty zadnej mocy wyjasniajacej. Postgpowa-
nie takie prowadzi do zredukowania obrazu prze-
sztosci do jej materialnego wymiaru i odrzucenia
réznorodno$ci kulturowej. Zrozumienie praktyki
zycia codziennego powinno poprzedzac interpreta-
cje dlugotrwatych procesow dziejowych. Umozliwi
to skonstruowanie zwiazkow logicznych pomigdzy
praktyka kulturowa oraz badanymi przez archeolo-
ga materialnymi rezultatami (pozostato§ciami) tej
praktyki.
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ZAKONCZENIE

Tytut niniejszego artykulu moze zosta¢ odebra-
ny jako prowokujacy. Oczywiste dla nas stwierdze-
nie o tym, ze czas bezpowrotnie uptywa, przestaje
by¢ takim, gdy uwzglednimy istnienie innych je-
go koncepcji, pochodzacych spoza naszej kultury.
Okaze si¢ wowczas, ze spotecznosci tradycyjne po-
siadaja odmienna czasowos$¢, co nie pozostaje bez
znaczenia dla ich praktyki kulturowej. W zwiazku
z tym nalezatoby liczy¢ si¢ z analogiczna sytuacja
takze w przypadku kultur pradziejowych, ktore sa
przedmiotem zainteresowan archeologii.

Problem rozumienia czasu pojawia si¢ w ar-
cheologii rozpatrywanej zarowno jako dziedzina
akademicka, jak 1 w bedacych jej rezultatem nar-
racjach. Dominujaca we wspotczesnej kulturze
koncepcja §wiadomosci historycznej, od ktorej
rozpoczatem omawianie problemu, determinuje
sposob uprawiania nauki, akceptowany model
postepowania badawczego, zakres potencjalnych
pytan badawczych oraz struktur¢ tworzonych
narracji. Dekonstrukcja wspotczesnego rozu-
mienia kategorii czasu umozliwia zrozumienie
opisanych wyzej konsekwencji i poszukiwanie
nowych drog.

W metodologii pozytywistycznej glowny wy-
sitek archeologa miat si¢ sprowadza¢ do syste-
matycznego opisu obserwowanych empirycznie
faktow 1 indukcyjnego tworzenia na ich podstawie
uogodlnien i generalizacji (Zak, Minta-Tworzowska
1991, 12). Tak skonstruowany obraz to jedynie opis,
ktoérego celem jest porzadkowanie faktow, a nie
ich wyjasnianie. Obecne w mysleniu archeologdéw
przestanki ewolucjonistyczne i dyfuzjonistyczne sa
przyczyna nieustannego powielania tych samych
struktur narracyjnych. Kultury archeologiczne za-
wsze rozwijaja si¢ zgodnie ze schematem: narodzi-
ny — rozkwit — dojrzato§¢ — zanik, rozwojowi za-
wsze towarzyszy ekspansja terytorialna, a zmiana
kulturowa jest zawsze powodowana dyfuzja badz
migracja (wymuszonymi zmianami $rodowiska)
1 musi mie¢ charakter postgpowy. W tym kontekscie
nawet potoczna wiedza podpowiada nam, ze histo-
ria kultury ludzkiej nie jest naznaczona ciagtym
postepem, ze roOwnie cz¢sto musialy mie¢ miejsce
regres lub stagnacja. Kultura jest fenomenem zbyt

ztozonym, by rozpatrywac ja jedynie w kategoriach
postepu technologicznego. Komplikowanie si¢ re-
lacji w jednej ze sfer zycia nie musi za soba po-
ciaga¢ zmian postgpowych w innej sferze. Rozwoj
ideologiczny czy spoteczny wcale nie musi impli-
kowa¢ drastycznych przemian technologicznych.
Jezeli zgodzimy si¢ z powyzszymi twierdzeniami,
musimy uzna¢, ze przynajmniej niektore z archeo-
logicznych ,,rekonstrukcji” opartych na mysleniu
ewolucjonistycznym sa btedne i nie opisuja chro-
nologii zmian. Sytuacja pozornie wydaje si¢ nieco
mniej skomplikowana w okresach, dla ktorych dys-
ponujemy zrédtami pisanymi (ktore jednak takze
wymagaja krytyki). Kryzys spoteczny nie musi bo-
wiem pozostawia¢ sladow w kulturze materialne;j,
co moze powodowac rozbieznosci interpretacyjne.
W zwiazku z tym nalezatoby wypracowa¢ nowa
metodologi¢, w ktorej postep nie bedzie jedyna
mozliwa opcja.

Czas kulturowy moze przyjmowac¢ postac li-
niowa i bezpowrotnie przemijac¢. Bedzie si¢ wtedy
opieratl na zwiazku przyczynowo-skutkowym, sta-
nie si¢ ciagiem wynikajacych z siebie wydarzen,
a oczekiwania 1 zwigzana z nimi przyszto$¢ uzyska
znaczenie wigksze niz przesztos¢. Moze tez skta-
da¢ si¢ z kolejnych nastgpujacych po sobie cykli
1 w nieskonczonos¢ — tak jak wahadto zegara — po-
wraca¢ do punktu wyjscia (Aveni 2001, 407-409).
Taki czas jest wtedy czasem stale przezywanym,
wspottworzonym przez przeszios¢ jako zrodto sta-
nu obecnego i przysztos¢ jako to, co dziatanie czto-
wieka musi wspoldeterminowaé¢ (Heiddeger 1994,
3-4). Dzialaniami cztowieka kieruje w tym przy-
padku wiedza o odtwarzanej w nieskonczonos¢,
ponadczasowej strukturze (Topolski 1998b, 20).
Rzeczywistos¢ cykliczna musi zatem w specyficzny
sposob ksztattowa¢ dynamike i zmienno$¢ kulturo-
wa. Nie ma tu raczej miejsca na takie pojgcia jak:
regres, stagnacja czy rozwoj, gdyz zyciem spotecz-
nym kieruja inne mechanizmy od tych, ktore obser-
wujemy w kulturze nowozytnej. W tym kontekscie
nieporozumieniem wydaje si¢ tez porzadkowanie
artefaktow pozostawionych przez spotecznosci pra-
dziejowe w oparciu o nowozytne przestanki ewolu-
cjonistyczne.
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ARCHAEOLOGY: OUT OF TIME

SUMMARY

Time in archaeology, likewise in the other sciences in-
terested in the study of the past, is most often identified with
linear and consecutive occurrence of physical phenomena.
In this context the present becomes the last actual link of
the chain of events that originates from the past. From that
perspective cause always chronologically precedes result,
creating a relationship that is considered to be empirical
and observable. This assumption is crucial for making the
past rational, logical and possible to understand for modern
man. It is hard to imagine different conceptualisations of
time than the one described above. Yet we are aware that
some traditional societies use other concepts of time than
our own.

Time seldom is a subject for meta-archaeological con-
siderations. It is probably because most archaeologists do
not see a need to debate something that seems to be obvi-
ous, omnipresent and overriding in human culture. In my
opinion such circumstances became the foundation of many
scientific myths, and are the main reason for incoherence of
archaeological time reconstructions. To better understand
the way time is constructed by archacologists we need to
first ask what the understanding of time in modern culture
is, and try to find its origins.

The most common idea of time is the one that teaches
us about its triple form. So we speak about past, present
and future. Past is everything that already happened. It is
behind us and is impossible to be altered. Present changes
dynamically until it freezes in stagnation to become part of
the past. Future is all the possibilities that are ahead of us.
The problem arises when we attempt to draw a clear line
between those three concepts. Their limits seem to be faint
and impossible to define. That makes us aware that we are
dealing with an idea that is far more complex than we tend
to imagine.

The modern concept of time was created just a few
centuries ago. Before that, European society did not real-
ize the depth of time. The past was perceived as “many
presents that already happened”. People did not imagine it
as consecutive stages different from the reality they existed
in. Therefore they understood it through the prism of their
own cultural context. There were no different realities in
the past that did not occur in their present.

That idea has gradually changed since Descartes. Time
regarded as a universal and physical factor derives from
the interpretation of Newtonian physics. Reality gained
its cause and effect relationships, which since then struc-

tures the way we think about the world. It became the only
concept of time used by the sciences. It is also frequently
exploited by archaeologists for the chronological ordering
of artefacts. However we are aware that archaeologists do
not have an access to past events. They cannot perceive
the flow of time in past societies. The only thing they have
contact with is materialized and often transformed mate-
rial results of human acts. Therefore important questions
arise: How is archaeological time created? Where do cause
and effect relationships in archaeological narratives come
from?

I will try to use the idea of historical awareness de-
fined by Paul Ricoeur to answer these questions. In his
opinion the idea of the past is not only concerned with past
events. Its picture is created by present perceptions and
future expectations. These play a key role in the way in
which we create cause and effect relationships which be-
come the foundation of the structure of past narratives. The
result, our idea of the past and its meaning shifts dynami-
cally according to our expectations and social context. It
is also essential for the creation of cultural identity. This
problem implicates in archaeology the question about the
relationship between archaeological sources (artefacts) and
the past. They have lost their connection with the past and
have become an element of the present context. Therefore
we always use modern constructs to interpret them.

Archaeologists “observe” time flow because the phys-
ical forms of artefacts change. If artefacts do not alter, time
stops. If they alter frequently, time starts to move quickly.
Chronological ordering requires us to state which stage is
older and which one is younger. In archaeology that inter-
pretation is frequently based on the analysis of the techno-
logical level of development of certain artefacts. Therefore
more sophisticated objects will usually be seen as younger
than primitive ones. In that manner of thinking there is no
space for cultural regress. Typologies of artefacts created
by archaeologists show only progress. Culture can only de-
velop through complications of inner relations.

That idea derives from Charles Darwin’s theory of ev-
olution. It is also the reason why development of all archae-
ological cultures is described exactly in the same pattern
as life of living organisms. So they all have to go through
the stages of birth, growth, maturity, senility and death.
That leads us to the conclusion that the picture of the past
created by archaeologists is schematic. It says more about
theoretical beliefs of certain scientists than about the past
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itself. Furthermore it restrains the interest of archaeologists
to evolutional variations of the physical forms of artefacts,
directing their interest towards long-term phenomena from
which the perspective of everyday life is impossible to
reach.

Archaeological narratives are structured by cause and
effect relationships, which are used to build the main plot
(intrigue) of the text. To explain past phenomena requires
us to show its cause, to make it logical. However according
to David Hume causation is not empirical but an abstract
idea. Therefore we never perceive causation or necessity of
occurrence of certain events. We can only see their succes-
sion. We tend to erroneously mix these two different things.
The causation term appears from our understanding of the
world. In fact we define it using available cultural knowl-
edge. Immanuel Kant claimed that chronological succession
of observed phenomena is less important than the under-

standing of the whole mechanism of the process. Archae-
ologists frequently make the same erroneous assumption.
If they deal with consecutive phenomena, quite often they
tend to define them as cause and effect without considering
that those relics are transformed and incomplete. Cause and
effect relationships are the main means used to manipulate
the pictures of the past created by archaeologists.

I believe that the only chance for archaeology to move
away from patterns deriving from positivism is to develop
an interest in short-term duration phenomena and shift to-
wards the anthropological approach. Interest in the practice
of everyday life of past socicties opens new possibilities of
interpretation. From that perspective time can be studied as
one of the cultural dimensions of the world instead of being
a physical phenomenon. In that way cultural time becomes
meaning subjected to cultural rules instead of an objective
measure.
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