
Archeologia Polski, t. LIV: 2009, z. 1
PL ISSN 0003‑8180

D Y S K U S J E  I  P O L E M I K I

JANUSZ PIONTEK

ETNOGENEZA SŁOWIAN: OD MITÓW KU FAKTOM1

WSTĘP

Prezentowany tekst jest próbą odpowiedzi na artykuł Marka Dulinicza (2008). Ostatnio 
M. Dulinicz zauważył, że zagadnieniami etnogenezy Słowian zajmują się także antropolodzy 
fizyczni i postanowił przedstawić swój pogląd na wartość poznawczą badań antropologicznych. 

We wstępie do przedstawionego w czasopiśmie „Archeologia Polski” ujęcia polemicznego 
jego Autor stwierdza (M. Dulinicz 2008, s. 111), że „Opublikowane ostatnio prace dwóch poznań‑
skich antropologów, Janusza Piontka (2006a; 2006b) i Roberta Dąbrowskiego (2006; 2007), spowo‑
dowały, że widoczna stała się potrzeba włączenia się do dyskusji nad możliwościami wykorzysta‑
nia ustaleń antropologii w studiach nad problemem etnogenezy i topogenezy Słowian”. Zdanie to 
sugeruje, że badania antropologiczne procesu etnogenezy Słowian są nową inicjatywą badawczą, 
i dlatego Autor polemiki postanowił „włączyć się do dyskusji”. Czy zdanie to sugeruje także, że 
studia nad problemem etnogenezy i topogenezy Słowian prowadzą jedynie archeolodzy i w związ‑
ku z tym archeolog musi ocenić możliwość wykorzystania w tych studiach ustaleń antropologii?

Dyskusja byłaby bardziej interesująca, gdyby ustalenia antropologii fizycznej poddano 
konfrontacji z ustaleniami archeologii. Tak się jednak nie stało. W swej polemice M. Dulinicz 
odnosi się głównie do zagadnień antropologicznych i poddaje krytyce ujęcia metodyczne za‑
stosowane w ocenianych pracach. Główna teza polemiki sprowadza się do tego, aby wykazać 
czytelnikowi omawianych prac antropologicznych, że przedstawiciele tej dyscypliny (a może 
tylko krytykowani autorzy?) nie znają warsztatu badawczego współczesnej antropologii fizycz‑
nej, a wyniki ich badań w żadnym stopniu i zakresie nie podważają „właściwej”, to znaczy wy‑
pracowanej przez niektórych archeologów „allochtonicznej” wizji procesu etnogenezy Słowian.

Prawie w całości tekst polemiki M. Dulinicza poświęcony jest próbom reinterpretacji 
wyników badań przedstawionych w omawianych opracowaniach antropologicznych. Autor 
polemiki doszedł bowiem do wniosku, że stosując „własne wyobrażenia” o metodach badań 
zmienności biologicznej człowieka, wykaże ułomności zaprezentowanych ujęć oraz dokona 

„właściwej” interpretacji wyników. Niestety, tak się nie stało i stać się nie mogło, gdyż an‑
tropologia fizyczna — jak wiadomo — jest dyscypliną samodzielną, badającą zagadnienia 
biologiczne odnoszące się także do populacji wymarłych, które pozostawiły po sobie szczątki 
kostne, źródła pisane itp. Ma ona własny warsztat badawczy, zbiór pojęć, metod, procedur 
badawczych, nie zawsze — jak się okazuje — w pełni zrozumiały dla niektórych archeologów.

1 Praca została wykonana z funduszy projektu badawczego nr 2P04C10329, w ramch którego po‑
wstała ostatnio monografia pt. Antropologia o pochodzeniu Słowian (J. Piontek, B. Iwanek, S. Segeda 2008).
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Nasuwa się też pytanie, do jakich ustaleń archeologicznych mógłby odnosić wyniki swo‑
ich badań antropolog fizyczny badający proces etnogenezy Słowian? Czy ma uwierzyć w mit2 
o istnieniu, jak to ujął P. Urbańczyk (2007, s. 33), „…nieznanego w dziejach ludzkości mecha‑
nizmu nagłej emigracji wszystkich rolników germańskich i zaludnienia opustoszałych tere‑
nów przez całkowicie nową populację rolników słowiańskich…”; czy rozważając zagadnienia 
demograficzne, ma uwierzyć w mit o tym, że „…nie odgrywający dotąd większej roli i zajmu‑
jący raczej niewielki obszar lud zaczyna[ł] nagle robić olśniewającą karierę historyczną i roz‑
przestrzenia[ł] się w bardzo szybkim tempie na terenach przekraczających wielokrotnie obszar 
jego pierwotnego zasiedlenia” (K. Godłowski 1979, s. 7)? Czy może ma przyjąć jako właściwy 
pogląd L. Leciejewicza (2000, s. 461), że „Wywodzenie z bagien i puszcz Polesia, z górnego 
Naddnieprza, agrarnej kultury ludu, który zajął […] jedną piątą Europy, wydaje mi się — pro‑
szę wybaczyć określenie — dość niedorzeczne”, lub pogląd Z. Kobylińskiego (1988, s. 201), 
który odpowiadając na pytanie o kontynuację społeczno‑kulturową na przełomie starożyt‑
ności i wczesnego średniowiecza na ziemiach polskich, napisał: „Jeśli mieć będziemy na myśli 
kontynuację wyrażającą się w poczuciu więzi z przodkami i naśladowaniu tradycyjnych form 
kultury, to można sądzić, że dokonana analiza […] dowodzi raczej braku takiej ciągłości. Nie 
wyklucza to jednak kontynuacji biologicznej czy tożsamości etnicznej pewnych przynajmniej 
grup ludzkich”. Czy ma uwierzyć w mit o tym, iż „Nie ulega wątpliwości, że materiał archeolo‑
giczny może odbijać m.in. stosunki etniczne, chodzi jedynie o to, by właściwie odczytać i oce‑
nić sposób, w który są one przekazywane” (K. Godłowski 2000, s. 52)? Czy może ma zaprzestać 
badań, bo jak twierdzi, za swoim mistrzem, M. Parczewski (2000, s. 468) „…demografia, jak 
i antropologia są tymi dziedzinami studiów nad początkami Słowian, w których wnioskowa‑
nie jest obciążone zbyt wielką liczbą hipotetycznych niesprawdzalnych założeń, żeby można 
było z tego wywieść argumentację w pełni rozstrzygającą”? Czy może ma, jak twierdzi w swo‑
jej polemice M. Dulinicz, uwierzyć w to, że za pomocą metod, którymi posługują się antropo‑
lodzy, nie można wykazać rzeczywistych związków genetycznych między populacjami?

Autor polemiki M. Dulinicz zapoznał się z kilkoma moimi pracami i dwoma praca‑
mi R. Dąbrowskiego, nabierając przekonania, że zapoznał się z ustaleniami antropologów 
w interesującej Go problematyce. Dziwić musi fakt, że niektórzy archeolodzy nie interesują 
się opracowaniami odnoszącymi się do zagadnienia etnogenezy Słowian, powstałymi w ra‑
mach programów badawczych realizowanych przez różne dyscypliny nauk przyrodniczych. 
Tymczasem literatura przedmiotu jest bardzo bogata i publikowana w czasopismach dostęp‑
nych w różnych bazach i bibliotekach. 

M. Dulinicz odniósł się krytycznie nie tylko do moich publikacji zamieszczonych w cza‑
sopismach „Slavia Antiqua” oraz „Archaeologia Polona” z 2006 r., ale także do publikacji in‑
nych autorów: R. Dąbrowskiego zamieszczonej w czasopiśmie „Archaeologia Polona” z 2006 r., 
monografii R. Dąbrowskiego wydrukowanej przez Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu 
im. Adama Mickiewicza w Poznaniu w 2007 r., do pracy S. Kurnatowskiego z 1977 r., wyda‑
nej w czasopiśmie „Slavia Antiqua”, oraz polemiki opublikowanej w tym samym periodyku, 
a napisanej przeze mnie wspólnie z R. Dąbrowskim w związku z paleodemograficznymi in‑
terpretacjami zamieszczonymi w monografii Z. Babika (2001). Czytając moje ostatnie prace, 
Autor polemiki M. Dulinicz postanowił sięgnąć również do kilku moich starszych publikacji 
(J. Piontek 1983; 1992; 1993a; 1993b; J. Piontek, M. Kaczmarek 1988). 

Wobec krytyki skonstruowanej tak wybiórczo przez M. Dulinicza nie mogę pozostać 
obojętny, dlatego też ustosunkuję się do niej, analizując treści zawarte w poszczególnych roz‑
działach Jego pracy.

2 Jak pisze A. Pałubicka (1997, s. 130), „Fakty archeologiczne odpowiednio wyeksponowane two‑
rzą solidną podstawę do aktywności mitotwórczej odbiorcy. Nie ma w tej postawie archeologów — po‑
wiedzmy — niczego zdrożnego. […] Niepokój wzbudzać mogą jedynie przekonania archeologów, na 
podstawie których utożsamiają działalność mitotwórczą z poznawczą”. 
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PALEODEMOGRAFIA PÓŹNEJ STAROŻYTNOŚCI I NAJSTARSZEGO ŚREDNIOWIECZA

W rozdziale tym M. Dulinicz poruszył trzy problemy. Pierwszy problem dotyczy wiary‑
godności ustaleń paleodemograficznych, opartych na danych pochodzących z badań szkie‑
letów datowanych na okres wpływów rzymskich (dorzecze Odry i Wisły) oraz szkieletów 
odkrytych na różnych cmentarzyskach średniowiecznych. Drugi problem dotyczy oceny 
badań prowadzonych przez S. Kurnatowskiego (1977), które opierają się na analizach demo‑
graficznych wykonanych metodami demografii archeologicznej oraz przedstawiają prognozy, 
a właściwie postgnozy, przyrostu liczebnego populacji słowiańskiej. S. Kurnatowski (1977), 
dysponując szacunkami wielkości populacji słowiańskiej około 1000 r. i wytyczonymi na 
podstawie badań dynamiki zmian osadniczych ocenami przeciętnego rocznego przyrostu 
naturalnego, wyliczył przypuszczalną wielkość populacji słowiańskiej pod koniec VII i V w. 
Trzeci problem poruszony przez Autora polemiki dotyczy uwag paleodemograficznych, które 
zgłosili J. Piontek i R. Dąbrowski (2005) w stosunku do pracy Z. Babika (2001), w związku 
z przedstawioną przez tego Autora krytyką badań S. Kurnatowskiego.

Nawiązując do pierwszego problemu, należy stwierdzić, że Autor polemiki powtórzył 
zarzuty wysuwane już wcześniej przez niektórych archeologów, sformułowane na podstawie 
krytyki badań paleodemograficznych przedstawionej przez środowisko demografów histo‑
rycznych. Dokładniej, zarzuty te zostały powtórzone za artykułem E. Piaseckiego (1990) 
opublikowanym w czasopiśmie „Przegląd Archeologiczny”. W tekście polemiki M. Dulinicz 
nie zacytował, niestety, żadnych innych prac dotyczących problematyki paleodemograficz‑
nej z wyjątkiem pracy M. Henneberga (1977), w której autor ten przedstawił propozycję 
korekty liczby dzieci w rozkładach zmarłych, rekonstruowanych na podstawie badań szkie‑
letów z cmentarzysk. Jednak zaprezentowana w tej pracy ciekawa propozycja metodyczna 
M. Henneberga nie została omówiona w tekście polemiki M. Dulinicza.

Tymczasem publikowana w ostatnich latach literatura antropologiczna poświęcona za‑
gadnieniom metodycznym z zakresu paleodemografii zawiera, co najmniej, kilkaset prac 
oryginalnych, przeglądowych i polemicznych, publikowanych w czasopismach o cyrkulacji 
międzynarodowej i co najmniej kilkadziesiąt ujęć podręcznikowych. Na każdej konferen‑
cji antropologicznej czy archeologicznej prezentowane są opracowania dotyczące zagad‑
nień paleodemograficznych. W Polsce publikowano także ujęcia polemiczne odnoszące 
się do poglądów E. Piaseckiego (1990). Oto niektóre ważniejsze opracowania: J.E. Buikstra, 
L.W. Konigsberg (1985), J.P. Bocquet‑Appel red. (2008), J.P. Bocquet‑Appel, C. Masset (1982; 
1996), A.T. Chamberlain (2006), R.D. Hoppa, J.W. Vaupel red. (2002), K.M. Lanphear (1988), 
T. Nagaoka, K. Hirata (2007), T. Nagaoka, K. Hirata, E. Yokota, S. Matsu’ura (2006), J. Piontek 
(1993b; 2001), J. Piontek, A. Weber (1988; 1990), J. Piontek, A. Wiercińska, A. Wierciński 
(1996), M. Šlaus (2000; 2006), D.P. Van Gerven, G.J. Armelagos (1983);  J.W. Wood, G.R. 
Milner, H.C. Harpending, K.M. Weiss (1992).

Krytykowane przez E. Piaseckiego rozwiązania metodyczne zaproponowane przez 
M. Henneberga (1975; 1977) oraz M. Henneberga i J. Piontka (1975) są dość powszechnie wy‑
korzystywane w opracowaniach paleodemograficznych i opracowaniach z zakresu demografii 
historycznej (por. A. Budnik, G. Liczbińska, I. Gumna 2004; A. Budnik, G. Liczbińska 2006). 

Na zarzut przedstawiony przez M. Dulinicza w pierwszym przypisie (s. 112) do tego roz‑
działu, który brzmi „Istnieją jednak zasadnicze różnice w ocenie wpływu współczynnika re‑
produkcji potencjalnej na wynik obliczenia przeciętnego trwania życia. Według jednych wy‑
nik ten jest wprost proporcjonalny do wielkości współczynnika (M. Henneberg 1977), według 
innych — odwrotnie proporcjonalny (E. Piasecki 1990, s. 31)”, bardzo trudno mi odpowie‑
dzieć. W zarzucie tym sugeruje się, że współczynnik reprodukcji potencjalnej (Rpot) wpływa 
w jakiś sposób na wartość przeciętnego trwania życia. Trudno na powyższy zarzut odpowie‑
dzieć, bo po prostu nie wiem, dlaczego E. Piasecki (1990) uznał, że współczynnik Rpot wykazu‑
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je zależność odwrotnie proporcjonalną z przeciętnym trwaniem życia osobnika w populacji, 
i także nie wiem, dlaczego M. Dulinicz założył, że współczynnik ten wpływa na wynik obli‑
czenia przeciętnego trwania życia. Prawdopodobnie zarówno E. Piasecki, jak i M. Dulinicz 
nie zrozumieli pracy M. Henneberga (1975).

Zgadzam się z Autorem polemiki M. Duliniczem, że „…określenie wieku zgonu poje‑
dynczych osobników oraz całych populacji jest procesem skomplikowanym” (s. 112), oraz 
z poglądem przedstawianym przez niektórych demografów historycznych, że dokładność 
analiz paleodemograficznych prawdopodobnie nigdy nie będzie takiego samego rzędu jak 
dokładność współczesnych analiz demograficznych. Nie zgadzam się natomiast z poglądem 
przytoczonym za E. Piaseckim (1990), że na wartość średniego wieku zmarłych osobników 
dorosłych, bo taką wartością posługiwałem się w omawianych przez M. Dulinicza opracowa‑
niach, ma wpływ brak dokładnych danych o liczbie zmarłych dzieci w populacji szkieletowej 
oraz to, że nie można zbyt dokładnie ocenić wieku osobników zmarłych w późnej starości. 
Dla badaczy znających metodykę badań biodemograficznych jest oczywiste, że czym innym 
jest średni wiek w chwili śmierci osobnika dorosłego, a czym innym jest średni wiek w chwili 
śmierci osobnika w danej populacji (obliczany z rozkładu wymieralności wszystkich zmar‑
łych). Tę drugą wartość trudno wyliczyć ze względu na fakt, że rozkład wymierania (także 
w populacji szkieletowej) nie jest rozkładem normalnym i dlatego trudno w takiej sytuacji 
wyliczyć średnią arytmetyczną. Natomiast w przypadku porządku wymierania osobników 
dorosłych jego rozkład jest zbliżony do rozkładu normalnego i dlatego można wyliczyć śred‑
nią długość życia osobnika dorosłego w badanej populacji (nazywaną też średnim wiekiem 
w chwili zgonu). W populacji zastojowej średni wiek w chwili zgonu odpowiada dalszemu 
oczekiwanemu trwaniu życia osobnika, który przeżył już 20 lat, a więc parametrowi eo

20 z ta‑
blicy wymieralności (nazywanej niekiedy tablicą życia). Tablice takie oblicza się również dla 
różnych gatunków zoologicznych, na przykład małżoraczków, saren, jeleni (E.P. Odum 1982; 
D.M. Raup, S.M. Stanley 1984; C.J. Krebs 1995).

W dalszej części wypowiedzi czytamy (s. 113), że „Trzeba też zdawać sobie sprawę 
z tego, że przeciętny wiek zmarłych tylko w populacji zastojowej równa się przeciętnemu 
trwaniu życia (E. Piasecki 1990, s. 12), podczas gdy przedmiotem zainteresowań J. Piontka 
i R. Dąbrowskiego są, jak się wydaje, populacje o dodatnim przyroście!”. Należy wyjaśnić, 
że w demografii uważa się, że populacja zastojowa jest szczególnym przypadkiem populacji 
ustabilizowanej. Uwzględniając poziom przyrostu naturalnego, można obliczyć, jak kształtu‑
je się trwanie życia w populacji, gdy cechuje ją stały dodatni lub stały ujemny przyrost natu‑
ralny (J.Z. Holzer 1999). Jeśli Autora polemiki M. Dulinicza zainteresowało to, jak zmieniłoby 
się średnie trwanie życia osobników w badanych populacjach po uwzględnieniu przyrostu 
naturalnego, to mógł przeliczyć odpowiednie dane3. Nie dokonując tego, postawił zarzut, któ‑
ry jest domniemaniem, a nie dowodem na ułomność analizowanych danych. 

W pracy dotyczącej analizy demograficznej populacji późnośredniowiecznej i nowo‑
żytnej ze Słaboszewa (J. Piontek 1977) podałem tablice wymieralności dla modelu populacji 
zastojowej i modelu populacji ustabilizowanej na poziomie przyrostu naturalnego 4 promi‑
le na rok. Wartość dalszego trwania życia osobnika, który już przeżył 20 lat, w przypadku 
modelu populacji zastojowej wynosiła 26,3 lat, w przypadku modelu populacji ustabilizowa‑
nej — 28,3 lat. Różnica mieści się w zakresie błędu wartości dalszego oczekiwanego trwania 
życia osobnika, który przeżył już 20 lat życia. Sposób obliczania błędu dalszego oczekiwanego 
trwania życia podali M. Henneberg i J. Strzałko (1975).

Kolejny zarzut skierowany do moich prac powstał również w związku z lekturą pra‑
cy E. Piaseckiego (1990) przez M. Dulinicza. Czytamy w nim (s. 113), że: „Zapoznanie się 

3 Wszystkie dane dotyczące struktury wymieralności różnych populacji szkieletowych, analizo‑
wanych w moim opracowaniu, są dostępne w literaturze, a literatura ta jest dołączona do opracowania.
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z tak zasadniczymi wątpliwościami, sformułowanymi przez wybitnego demografa, zmu‑
sza do zastanowienia się nad podejściem do wyników postępowania badawczego J. Piontka 
i R. Dąbrowskiego, którzy swe wnioski opierają w dużej mierze na rezultatach takich właśnie 
dokładnych obliczeń”4. W związku z tym zarzutem muszę poinformować czytelników, że moje 
postępowanie badawcze (R. Dąbrowski badał tylko zróżnicowanie morfologiczne) polegało na 
tym, że zebrałem z literatury dane o średniej długości trwania życia osobników dorosłych lub 
dane o dalszym oczekiwanym trwaniu życia osobnika zmarłego w wieku powyżej 20 lat z róż‑
nych publikacji antropologicznych i zestawiłem te dane w ujęciach tabelarycznych oraz wyli‑
czyłem średnie ważone dla grup cmentarzysk, wydzielonych ze względu na wspólne położenie 
geograficzne. W związku z tym zarzuty odnośnie zastosowanych miar demograficznych nie 
odnoszą się do mojego postępowania badawczego, tylko do postępowania badawczego kilku‑
nastu antropologów europejskich, którzy — zdaniem E. Piaseckiego, ale także M. Dulinicza 

— nie znają metod badań paleodemograficznych i jak to ujął na łamach czasopisma „Przegląd 
Archeologiczny” E. Piasecki (1990, s. 5), uprawiają „…radosną twórczość, w ramach której 
przyjmuje się arbitralne założenia i wysuwa wnioski będące efektem tych założeń”. 

Zagadnienia, które sygnalizował w bardzo osobliwej i trudnej do akceptacji formie 
E.  Piasecki (1990), były wielokrotnie dyskutowane w różnych opracowaniach i dlatego za‑
chęcam M. Dulinicza do lektury tych prac. Ostatnio na przykład przedstawiłem w czaso‑
piśmie „Archaeologia Polona” opracowanie, w którym porównałem rozkłady wymieral‑
ności pochodzące z badań materiałów szkieletowych i analiz rejestrów zgonów w księgach 
zgonów (J. Piontek 2001, tam dalsza literatura). Podobne opracowanie opublikowali‑
śmy z M.  Hennebergiem w 1981 r. na łamach czasopisma „American Journal of Physical 
Anthropology” (J. Piontek, M. Henneberg 1981).

Dziwi mnie fakt, że Autor polemiki M. Dulinicz dokonał bardzo subiektywnego wyboru 
zagadnień, które poddał krytyce. W krytykowanej pracy napisałem, że „W niektórych opra‑
cowaniach demograficznych rozpowszechniany był pogląd, że średni wiek w chwili śmier‑
ci osobnika dorosłego ma bardzo ograniczoną wartość poznawczą (E. Piasecki 1990). […]. 
Pragnąc przekonać czytelnika niniejszej pracy, że analiza zróżnicowania średniego wieku 
w chwili śmierci osobnika dorosłego niesie oczekiwane wartości poznawcze, przedstawiliśmy 
dodatkowo analizę, zróżnicowania struktur wymieralności dla zmarłych pochowanych na 
cmentarzyskach ludności kultury wielbarskiej, metodą składowych głównych (PCA), a na‑
stępnie porównaliśmy wyniki uzyskane przy zastosowaniu obu procedur badawczych […]. 
Wyniki otrzymane przy zastosowaniu metody PCA są zgodne z wynikami badań zróżnicowa‑
nia struktury wymieralności metodą obliczania średniej długości trwania życia osobnika do‑
rosłego (por. tabela 1 oraz rycina 1)” (J. Piontek 2006a, s. 168). Dlaczego więc M. Dulinicz nie 
poinformował rzetelnie czytelnika o tym, co i jak badano w krytykowanej przez niego pracy?

Dziwi także i fakt, że Autor polemiki nie zauważył, lub zauważyć nie chciał, że argumenty 
paleodemograficzne przedstawione przez S. Kurnatowskiego i przeze mnie wynikały z badań 
modelowych, polegających na wykonaniu postgnozy, na podstawie której (przy założonych 
poziomach przyrostu naturalnego, a w późniejszych opracowaniach także przy uwzględnie‑
niu poziomu migracji lub asymilacji) sprawdzano, jak liczna musiała być populacja wyjściowa 
Słowian, aby około 1000 r. osiągnąć liczebność bliską 6 do 7 mln osób5. W badaniach tych 
zastosowano funkcję wykładniczą do oceny rozwoju liczebnego ludności. Funkcja wykładni‑

4 Nie rozumiem tego zarzutu. Dlaczego dokładność obliczeń ma być niedozwolona w badaniach 
paleodemograficznych, a niedokładność dozwolona?

5 O wielkości populacji około 1000 r. pisze między innymi S. Borowski (1975, s. 12). Wykorzystując 
do określenia tej wartości dane wynikające z badań gęstości zaludnienia różnych obszarów oraz stosu‑
jąc model krzywej wykładniczej dla estymacji gęstości zaludnienia około 1000 r., na podstawie danych 
demografii historycznej badacz ten stwierdził, że około 1000 r. gęstość zaludnienia różnych ziem w do‑
rzeczu Odry i Wisły sięgała 4,8 osoby na km2, a przyrost naturalny nie był większy niż 0,2% na rok.
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cza znajduje zastosowanie w analizie procesów ludnościowych do sporządzania bardzo ogól‑
nych szacunków (J.Z. Holzer 1999, s. 336). W tego typu postępowaniu badawczym najczęściej 
współczynnik przyrostu naturalnego jest jedynym parametrem charakteryzującym przyrost 
ludności, ale można także uwzględnić większą liczbę parametrów, na przykład współczyn‑
nik przyrostu naturalnego i jednocześnie poziom migracji lub stopień asymilacji. Tego typu 
badania symulacyjne przedstawiłem w oddzielnych opracowaniach (J. Piontek 2002; 2003).

Drugi problem przedstawiony przez M. Dulinicza wiąże się z badaniami z zakresu demo‑
grafii archeologicznej i dotyczy oceny badań prowadzonych przez S. Kurnatowskiego (1977). 

W 1980 r. opublikowałem wspólnie z L. Czerniakiem opracowanie na temat możliwo‑
ści rekonstrukcji zjawisk populacyjnych na podstawie źródeł archeologicznych (J. Piontek, 
L. Czerniak 1980). Zagadnienie to analizowaliśmy także w latach późniejszych, przy wyko‑
rzystaniu zróżnicowanych materiałów empirycznych (J. Piontek, L. Czerniak 1988; 1995). 
W pracach tych, analizując ówczesny dorobek badawczy demografii archeologicznej, wyka‑
zaliśmy, że dziedzina ta ma największe trudności z rozwiązaniem problemu wiarygodnej 
charakterystyki ilościowej stanu i dynamiki zaludnienia. Stwierdzenie to prowadzi z kolei 
do pytania o możliwości poznawcze archeologii, której ustalenia i metody badawcze mają 
znaczenie podstawowe dla rekonstrukcji wskazanych wielkości. Dlatego z zadowoleniem 
witam postulat powrotu do dyskusji na temat możliwości poznawczych demografii arche‑
ologicznej. 

Trzeci problem poruszony przez Autora polemiki M. Dulinicza dotyczy opracowa‑
nia J. Piontka i R. Dąbrowskiego (2005). W tekście M. Dulinicza znajdujemy następujący 
akapit (s. 117): „Niedawno J. Piontek i R. Dąbrowski wyrazili zdziwienie, że krytyka pra‑
cy S. Kurnatowskiego, a także publikacji J. Piontka z 1992 r., nie odnosiła się do zagadnień 
archeologicznych, ale do założeń metodycznych […]. Postawę taką należy jednak uznać za 
nieuzasadnioną, bo nie widać powodu, dla którego krytyka kwestii metodycznych miałaby 
być czymś niewłaściwym”. Muszę wyjaśnić, że nasz krótki artykuł polemiczny zamieszczo‑
ny w czasopiśmie „Slavia Antiqua” dotyczył sprostowania. Wyjaśniliśmy wtedy, że Z. Babik 
(2001) wykrył w artykule S. Kurnatowskiego błąd drukarski we wzorze na przyrost liczebny 
populacji słowiańskich, a nie błędy w obliczeniach. Był to niewątpliwie błąd drukarski, bo 
korygując błąd we wzorze i ponownie przeliczając wyniki podane przez S. Kurnatowskiego 
(1977), nie zauważyliśmy różnic. Wykazaliśmy, że wszystkie dane liczbowe przedstawione 
przez S. Kurnatowskiego są wyliczone poprawnie, a tylko wzór został błędnie zapisany. 

M. Dulinicz zadał także kilka pytań dotyczących zagadnień paleodemograficznych. 
Spróbuję na nie kolejno odpowiedzieć.

Jednym z nich było pytanie o dane dotyczące średniego wieku zgonu dla Słowian wschod‑
nich (s. 113–114): „W czasach, dla których dysponujemy już źródłami pisanymi, zamieszki‑
wali je m.in. Dregowicze (dorzecze Prypeci), Polanie (rejon Kijowa), Siewierzanie (dorzecze 
Dniepru i jego lewego dopływu — Sejmu), Radymicze, Krywicze (dorzecze górnego Dniepru). 
Są to ludy, których cmentarze badali archeolodzy, a dane antropologiczne o średnim wieku 
członków tych społeczności w chwili śmierci uwzględnił J. Piontek. […] Trzeba jednak zwró‑
cić uwagę na fakt, że są to dane odnoszące się do młodszej części wczesnego średniowiecza, do 
czasów, kiedy odstąpiono od ciałopalenia […]. Czy istnieją dane o populacjach z tego czasu? 
Jeżeli tak, jaka jest ich wymowa? Oto pytania, które warto postawić antropologom”. 

Antropolog T.I. Alekseeva (1999) w monografii pt. Vostočnye Slavâne. Antropologiâ 
i etničeskaâ istoriâ opisała dokładnie stan badań antropologicznych, genetycznych i arche‑
ologicznych Słowian wschodnich.

Następnie M. Dulinicz zapytał o stan i dynamikę biologiczną populacji Słowian połu‑
dniowych (s. 114): „Myśl Autora zrozumiałem tak, że skoro przeciętny wiek pochowanych na 
analizowanych cmentarzyskach z terenu dzisiejszej Słowenii, Chorwacji, Macedonii i Bułgarii 
był w chwili śmierci wysoki, to populacje te charakteryzowała zdolność do ekspansji”.
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Autor polemiki źle zrozumiał moją myśl, bowiem opisywany fakt upoważnia do stwierdze‑
nia, że te populacje cechowały się, w porównaniu do populacji Słowian zachodnich i Słowian 
wschodnich, wyższą zdolnością do przyrostu liczebnego, co automatycznie nie oznacza, że 
ekspandowały terytorialnie. Dalsza interpretacja opisanej przeze mnie sytuacji może prowa‑
dzić do stwierdzenia, że w związku z potencjalnie możliwym wysokim poziomem przyrostu 
naturalnego w populacjach Słowian południowych liczba migrujących Słowian na południe 
Europy nie musiała być bardzo duża (por. J. Piontek 2002, s. 39, tabela 7).

Kolejnym pytaniem Autora polemiki było pytanie o skład etniczny ludności pochowa‑
nej na cmentarzyskach odkrytych na obszarach zajmowanych przez Słowian południowych 
(s. 114): „Analiza wyników określenia średniej długości życia Słowian południowych skłania 
do zwrócenia uwagi na problem nie najważniejszy może, lecz istotny. Wśród uwzględnionych 
w tabeli 4 nekropoli znalazły się m.in. cmentarzyska z X w. w Plisce (Bułgaria), z VIII–XII w. 
w Kranju (Słowenia), z IX–XI w. w Ochrydzie (Macedonia). Można zapytać, dlaczego pochowa‑
nych tam ludzi Autor uznaje bez wyjątku za Słowian, skoro istnieje duże prawdopodobieństwo, 
że chowano na nich również ludność miejscową („postrzymską”, grecką) lub „Protobułgarów”? 
Stawiając tego typu zarzuty, należy najpierw sprawdzić literaturę przedmiotu.

W swoim artykule nie wypowiadałem się na temat zróżnicowania morfologicznego lud‑
ności zamieszkującej Bałkany w okresie średniowiecza, chociaż prace takie powstały i po‑
winny być znane archeologom interesującym się zagadnieniem pochodzenia i rozsiedlenia 
Słowian. Cmentarzysko w Ochrydzie (Macedonia) zdaniem M. Štefančič (1988, s. 9) repre‑
zentuje populację starosłowiańską. W grupie szkieletów z młodszej fazy (datowanie od VII 
do VIII w.) mogą występować pojedyncze pochówki niesłowiańskie. Grupa szkieletów dato‑
wanych od IX do X w. reprezentuje ludność słowiańską. Na cmentarzysku w Kranj (Słowenia) 
chowana była ludność słowiańska (P. Leben‑Seljak 2001, s. 384). Populacja z cmentarzyska 
Pliska (Bułgaria) reprezentuje ludność chrześcijańską z X w. (V. Russeva 2002, s. 191).

W zakończeniu dyskusji na temat zagadnień demograficznych chciałbym wyraźnie pod‑
kreślić, że zawarte w hipotezie K. Godłowskiego (1979, s. 7) twierdzenie o możliwej nagłej 
ekspansji ludnościowej populacji słowiańskiej, zamieszkującej niewielkie terytorium, było 
podstawowym twierdzeniem koncepcji, którą dzisiaj nazywamy „koncepcją allochtoniczną”. 
Każda hipoteza ma swoje twierdzenie bazowe, twierdzenie, które stanowi rdzeń tej teorii, do 
której się odwołujemy (w tym przypadku do teorii przejścia demograficznego). Otóż, twier‑
dzenie o możliwości nagłego przyrostu liczebnego populacji słowiańskiej stanowiło i stanowi 
do dzisiaj główną tezę badawczą „allochtonizmu”. Jeżeli ktoś udowodni, że K. Godłowski miał 
rację, przyjmując założenie o nagłej ekspansji ludnościowej, to wówczas Jego teoria będzie 
prawdziwa. Również będą prawdziwe jej dalsze rozwinięcia przedstawiane przez — jak to na‑
pisał M. Dulinicz (s. 115) — „wybitnych znawców problematyki wczesnej Słowiańszczyzny”. 
Dla wykazania trafności hipotezy Godłowskiego o pochodzeniu i rozprzestrzenieniu się 
Słowian należałoby też przedstawić argumenty, które tłumaczyłyby przyczyny zmian w sys‑
temie reprodukcyjnym grup Słowian; zmian umożliwiających nagły wzrost dynamiki biolo‑
gicznej populacji i możliwość jej ekspansji terytorialnej. Niestety, nikt nigdy nie przedstawił 
żadnych przekonujących danych świadczących o biologicznych możliwościach „gwałtownej 
ekspansji” populacji słowiańskich oraz modelu, który by opisywał — jak to ujęto — „mecha‑
nizm rządzący rozrodczością” tych populacji.

M. Dulinicz napisał (s. 115), że „…poruszając dziś problem znaczenia informacji 
o dynamice biologicznej Słowian wschodnich nie można ograniczyć się do powtórzenia tez 
Kazimierza Godłowskiego sprzed 20–30 lat odnoszących się do czasu, kierunków i natęże‑
nia wędrówek Słowian, bowiem inny jest w 2008 r. stan badań”, i w związku z tym uznał 
za chybiony (s. 115) „…postulat skierowany w stronę ‘archeologów propagujących koncepcję 
K. Godłowskiego’ (J. Piontek 2006a, s. 174) o przedstawienie dowodów na zaistnienie trans‑
formacji demograficznej umożliwiającej ekspansję ludnościową”. Niestety, w literaturze nie 
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znalazłem żadnych nowych opracowań allochtonistów z zakresu archeologii demograficznej 
lub paleodemografii, które dowodziłyby trafności przyjętego założenia teoretycznego w kon‑
cepcji K. Godłowskiego. Ciągle oczekuję na opracowanie, w którym jego autor wykaże, że mój 
punkt widzenia jest błędny.

ZRÓŻNICOWANIE MORFOLOGICZNE POPULACJI PÓŹNEJ STAROŻYTNOŚCI 
I ŚREDNIOWIECZA

Autor polemiki stwierdził we wstępie (s. 118) do tego rozdziału, że: „Ważnym elemen‑
tem postępowania badawczego J. Piontka i R. Dąbrowskiego jest określenie zróżnicowa‑
nia morfologicznego populacji zajmujących część środkowej Europy w okresie rzymskim, 
a następnie porównanie tych danych z uzyskanymi dla populacji wczesnośredniowiecznych”. 
Następnie poinformował (s. 118), że „Wspomniani Autorzy w pracach swych wykorzysta‑
li metody analizy odległości biologicznej między populacjami i analizy wielocechowej”, ale 
ograniczył swoje uwagi krytyczne do wyników badań odległości biologicznej (dendrogra‑
my). Tymczasem w omawianych pracach zastosowano wprawdzie metodę oceny odległości 
biologicznej (odległość D2 Mahalanobisa i odległość kwadratową euklidesową) i grupowano 
badane populacje według algorytmu Warda, ale także zastosowano skalowanie wielowymia‑
rowe macierzy odległości biologicznych oraz metodę składowych głównych (PCA). O tych 
dwóch ostatnich metodach (skalowanie wielowymiarowe i metoda składowych głównych) 
Autor polemiki nie wspomina w swoim tekście. Dlaczego? Nie wspomina również o tym, że 
w pracy R. Dąbrowskiego stosowano różne testy statystyczne, dla oceny istotności analizo‑
wanych różnic, że podstawą do połączenia zbioru czaszek ludności zaliczanej przez archeolo‑
gów do kultury wielbarskiej i kultury przeworskiej była statystyczna analiza różnic między 
tymi zbiorami i że wykazano brak istotnego zróżnicowania tych dwóch zbiorów czaszek. Nie 
wspomniano także w tekście polemiki M. Dulinicza, że odległości D2 Mahalanobisa obli‑
czane między porównywanymi populacjami były oceniane statystycznie testem na istotność 
różnicy. Podsumowując: Autor polemiki uwzględnił w swoich rozważaniach tylko małą część 
przedstawionych przeze mnie i R. Dąbrowskiego wyników badań. Dlaczego?

W dalszej części rozdziału (s. 118) Autor polemiki M. Dulinicz zarzucił mi, że źle zrozu‑
miałem wyniki badań F. Rożnowskiego oraz J. Gładykowskiej‑Rzeczyckiej i napisał: „Można 
odnieść wrażenie, że antropolodzy nie zawsze są świadomi, jakie problemy mogą rozwią‑
zać przeprowadzone przez nich analizy. Oto, wspominając o powstałych w latach osiem‑
dziesiątych XX w. pracach dotyczących zróżnicowania antropologicznego ludności kultury 
wielbarskiej i czerniachowskiej, których podstawą było ujęcie typologiczne (F. Rożnowski, 
J. Gładykowska‑Rzeczycka 1981; F. Rożnowski 1985a; 1985b) J. Piontek stwierdził, że ‘…opra‑
cowania te nie wskazywały na nieciągłość zasiedlenia terenów Odry i Wisły, chociaż należy 
podkreślić, że oparte były na stosunkowo mało licznym materiale szkieletowym z okresu 
rzymskiego’ (J. Piontek 2006a, s. 165). Jak wynika z zakresu cytowanych prac, badacz miał 
przy tym na myśli ciągłość zasiedlenia w okresie istnienia obu wymienionych kultur, czyli 
między I–II i V w. n.e.”. Gdyby Autor polemiki nie opierał się tylko na „zakresie cytowanych 
prac”, ale zapoznał się dokładnie z tekstami prac, to dowiedziałby się, że w cytowanym arty‑
kule F. Rożnowskiego i J. Gładykowskiej‑Rzeczyckiej (1981, s. 60–61) napisano: „Takie roz‑
mieszczenie serii ‘wielbarskich’ w diagramie [dodajmy, że w diagramie porównuje się 26 grup 
z różnych okresów dziejów, w tym populacje z okresu wpływów rzymskich i wczesnego śre‑
dniowiecza z dorzecza Odry i Wisły, ryc. 2. 3. — J.P.] pozwala nam uznać ludność kultury 
wielbarskiej za populację autochtoniczną” i kilka wierszy dalej „…można przyjąć, iż nie wy‑
kazaliśmy istnienia śladów biologicznego substratu germańskiego na obszarze zajmowanym 
przez kulturę wielbarską. […] Pobyt Gotów i Gepidów, jeśli nie był zbyt krótkotrwały i pozo‑
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stawił trwałe ślady w strukturze antropologicznej, wymaga dalszych badań…”. Czyli badano 
zbiór populacji, który pozwolił autorom opracowania wypowiedzieć się na temat ciągłości lub 
nieciągłości zasiedlenia terenów dorzecza Odry i Wisły. 

W tej samej części tekstu M. Dulinicz zamieszcza stwierdzenie (s. 118): „Jak wynika 
z zakresu cytowanych prac, badacz miał przy tym na myśli, jak sądzę, ciągłość zasiedlenia 
w okresie istnienia obu wymienionych kultur, czyli między I–II w. n.e. i V w. n.e. Jeżeli tak 
rzeczywiście jest, to można stwierdzić, że ustalenia antropologów pokrywają się z hipoteza‑
mi archeologów, widzących w kulturze czerniachowskiej jednostkę ge ne t yc z n ie  związaną 
z wielbarską (B. Magomedov 2001; A. Kokowski 2005, s. 414–416) [wyróżnienie J.P.]”. Czyżby 
pojęcie „genetyczny” znaczyło co innego w biologii i co innego w archeologii? Jako biolog nie 
mogę zrozumieć tego, jak można było badając „materiały archeologiczne” wypowiedzieć się 
o pokrewieństwie genetycznym (biologicznym) wydzielonych grup kulturowych? Poza tym 
dziwi mnie takie pomniejszanie znaczenia potwierdzeń pewnych faktów ustalonych w dwóch 
niezależnych procesach badawczych — antropologicznym i archeologicznym. Dotyczy to tak‑
że innych fragmentów tekstu. Chyba trzeba było wyrazić zadowolenie z tego, że podane przez 
antropologa ustalenia (uzyskane bez konsultacji archeologicznej) dają się dobrze objaśnić od 
strony historycznej. Czy to ma być zarzut? Czy stwierdzenie: „…w wielu wypadkach rezultaty 
przeprowadzonej przez J. Piontka analizy są — z historyczno‑geograficznego punktu widzenia 

— absolutnie zrozumiałe” (s. 124) ma być próbą postawienia pytania o sens badań antropolo‑
gicznych tych samych zagadnień, które interesują archeologów lub historyków? Czy wyrażony 
tutaj pogląd wynika może z przekonania, że skoro na gruncie archeologii coś już ustalono, to 

„nauki pomocnicze” nie powinny się tymi zagadnieniami zajmować? Pragnę przypomnieć, że 
antropologia nie jest żadną „nauką pomocniczą” i ma własny, niezależny program badawczy, 
a sama współpracując ze specjalistami z innych dziedzin nauki, nie nazywa ich „pomocni‑
czymi”. Nasuwa się pewna wątpliwość: czyżby problem w wyjaśnianiu zagadnień etnogenezy 
Słowian u niektórych archeologów wiązał się z hierarchią i ważnością dyscyplin naukowych?

Pragnę także wyrazić zdziwienie, dlaczego Autor polemiki, gdy uznał (s. 111), że „…widoczna 
stała się potrzeba włączenia się archeologa do dyskusji nad możliwościami wykorzystania usta‑
leń antropologii w studiach nad problemem etnogenezy i topogenezy Słowian”, nie wspomniał 
o poglądach na pochodzenie Słowian znakomitych badaczy polskich starszego pokolenia: Janie 
Czekanowskim, Wojciechu Kóčce czy — zmarłym nie tak dawno — Andrzeju Wiercińskim?

Wspominając naszych antenatów, należy jednak zadać pytanie: czy wyniki badań Jana 
Czekanowskiego pochodzące z Jego ostatniej syntezy wydanej w 1967 r., czy wyniki badań 
Wojciecha Kóčki opublikowane w 1958 r. oraz wyniki badań innych badaczy wykonane przy 
zastosowaniu metody punktów odniesienia A. Wankego (1953; 1955) są dalej wiarygodne, 
z uwagi na fakt, że zostały otrzymane przy zastosowaniu typologicznego modelu zmien‑
ności morfologicznej człowieka? Otóż zgodnie z tym, co napisał ostatnio P. Bergman (2003, 
s.  15–16), metoda punktów odniesienia A. Wankego jest jednym z wariantów wielocecho‑
wych metod odległości, w którym różnicę, czyli odległość (d) osobnika lub grupy od jakiegoś 
wzorca (np. „typu czystego”) pod względem zespołu kilku cech, zamienia się na podobień‑
stwo (1/d) i wyraża w odsetkach w stosunku do sumy podobieństw. Uzyskany tą metodą pro‑
centowy skład antropologiczny (metodą, którą zastosowano także w pracy F. Rożnowskiego 
i J. Gładykowskiej‑Rzeczyckiej z 1981 r.) należy traktować nie dosłownie ilościowo, lecz jako 
miarę stopnia podobieństwa wielocechowego badanej populacji (lub osobnika) do owych 

„wzorców” (bo jest on także miarą). Niestety, procentowy skład antropologiczny interpreto‑
wano z reguły dosłownie jako rzeczywisty odsetek osobników należących do któregoś spo‑
śród „typów czystych”, a nie jako podobieństwo wyrażone w procentach.

W dalszej części rozdziału Autor polemiki M. Dulinicz omawia opracowanie 
R. Dąbrowskiego, dokonując reinterpretacji przedstawionych wyników badań antropologicz‑
nych i prowadzi swoistego rodzaju „zabawę w liczby”, sądząc, że każda wartość obliczonej 
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odległości biologicznej jest ważną daną antropologiczną. Poza tym traktuje wartości liczbowe 
tak, jakby opisywał źródła historyczne, nadając im subiektywne sensy i znaczenia. Warto 
w tym miejscu przytoczyć opinię J. Topolskiego (1998, s. 251) o tego typu narracji historycz‑
nej: „Narracje są zawsze konstrukcjami historyka, a nie odzwierciedleniem rzeczywistości. 
Z wiarygodnych informacji o pojedynczych faktach, które stoją do dyspozycji historyka, moż‑
na zbudować niezliczoną liczbę narracji dotyczących tego samego przedmiotu. Wszystkie one 
mogą być faktograficznie równie rzetelne”.

Autor polemiki M. Dulinicz, wkraczając daleko w pole kompetencji teoretycznej i me‑
todycznej antropologii fizycznej i realizując swój oryginalny pomysł analizowania w macie‑
rzy odległości biologicznych oddzielnie poszczególnych wartości, zaczął — chyba nieświa‑
domie — powielać pomysł analizy zaproponowanej pod koniec XIX w. przez K. Pearsona. 
Wyjaśnijmy, że K. Pearson opracował współczynnik podobieństwa rasowego (G.R.L.) dwóch 
zbiorów czaszek, opisanych za pomocą dowolnej liczby cech, oparty na średniej różnicy cech 
w obu grupach (P. Bergman 2003). Nasz krytyk założył, że przedstawione w opracowaniach 
dendrogramy odzwierciedlać mogą „rzeczywistość historyczną” wytworzoną w Jego ujęciu 
narracyjnym i dlatego skłonny był opisać każdą wartość liczbową oraz próbował ją inter‑
pretować przy wykorzystaniu (s. 122) „ważnych danych archeologicznych i historycznych”. 
Postawił też następujący zarzut (s. 122): „…analizowane przez R. Dąbrowskiego materiały 
wyjściowe zostały zebrane bez uwzględnienia ważnych danych archeologicznych i historycz‑
nych […]. Bez przeprowadzenia ponownych obliczeń dla staranniej dobranego materiału an‑
tropologicznego trudno jednak stwierdzić, jak mogło to wpłynąć na wynik”.

Powstaje pytanie, co to znaczy starannie dobrany materiał, gdyż brak uzasadnienia za‑
rzutu, że materiał został dobrany niestarannie. I drugie pytanie, dlaczego Autor polemiki 
postuluje wykonanie ponownych obliczeń, a jeśli to jest tak ważne, to dlaczego nie realizuje 
sam tego postulatu badawczego? Czy obliczenia są błędne? Jeśli są błędne, to dlaczego nie 
przedstawia na to żadnych dowodów?

W tekście M. Dulinicza znajdujemy też stwierdzenia pochodzące „z niewiadomego źró‑
dła”, bo jak inaczej potraktować akapit (s. 122): „…podobieństwo ‘Słowian Wschodnich’ do 
ludności kultury czerniachowskiej można by wyjaśnić w sposób dość prosty. Obszary zajmo‑
wane przez tę kulturę, uważaną zwykle za polietniczną, mogły być częściowo zasiedlane rów‑
nież przez Słowian”. Powstaje pytanie, kto i jakimi metodami dowiódł, że ludność zaliczana 
przez archeologów do kultury czerniachowskiej była polietniczna? 

M. Dulinicz, po przedstawieniu dalszych własnych interpretacji badań R. Dąbrowskiego, 
przeszedł do analizy mojej pracy, w której porównano zbiory czaszek z dorzecza Odry i Wisły 
ze zbiorami czaszek ze Skandynawii oraz czaszkami ludności kultury wielbarskiej, kultury 
przeworskiej i kultury czerniachowskiej (J. Piontek 2006a). Autor polemiki nieprecyzyjnie 
poinformował czytelnika o zastosowanym w tej pracy podejściu metodycznym, pisząc (s. 124), 
że „Inną metodę porównywania wyników badań nad zróżnicowaniem morfologicznym po‑
pulacji z okresu rzymskiego (ludność kultur: wielbarskiej, przeworskiej i czerniachowskiej) 
z populacjami Słowian zachodnich i Skandynawów z cmentarzysk średniowiecznych przed‑
stawił niemal w tym samym czasie J. Piontek. Badacz ten wykorzystał wyniki pomiarów 
sześciu cech czaszki, obliczając następnie kwadratowe odległości euklidesowe ze standary‑
zowanych średnich pomiarów czaszki. Zaprezentował je następnie w postaci dendrogramu, 
utworzonego metodą Warda (J. Piontek 2006a, ryc. 3). Analiza porównawcza dotyczyła sze‑
ściu cech morfologicznych czaszek: ich wysokości i szerokości, wysokości i szerokości nosa 
(s. 165 i 179) i jeszcze dwóch, których Autor nie wymienia”. Autor polemiki nie zauważył, 
że analizowałem zróżnicowanie badanych populacji, podobnie jak R. Dąbrowski, metodą 
składowych głównych (J. Piontek 2006a, ryc. 4). Wymienione nazwy cech pochodzą właśnie 
z podpisu pod ryciną 4, która nie jest innym zobrazowaniem diagramu z ryciny 3, tylko 
prezentacją układu badanych populacji względem dwóch pierwszych składowych głównych. 
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W mojej analizie porównawczej uwzględniono tyle cech metrycznych czaszki, ile ich 
badał T. Sjøvold (1978). Porównywał on zróżnicowanie populacji skandynawskich od śre‑
dniowiecza po czasy nowożytne przy wykorzystaniu cech metrycznych (6 cech) i cech nieme‑
trycznych czaszki (30 cech). Dane przedstawione przez T. Sjøvolda były wykorzystane także 
w moim innym opracowaniu antropologicznym, dotyczącym analizy związków biologicznych 
między populacjami średniowiecznymi ze Skandynawii i środkowej Europy, przy użyciu cech 
metrycznych i niemetrycznych czaszki (J. Piontek, E. Miłosz 1992). W pracy tej szukano od‑
powiedzi na dwa pytania: 1. czy przy użyciu cech niemetrycznych czaszki uda się zidentyfiko‑
wać populacje „polskie” i „skandynawskie” oraz 2. czy model zróżnicowania międzypopula‑
cyjnego na badanych obszarach, opisany przy wykorzystaniu cech niemetrycznych, zostanie 
potwierdzony wówczas, gdy zastosuje się w badaniach cechy metryczne czaszki? Na pytania 
te uzyskano pozytywne odpowiedzi, to znaczy cechy niemetryczne czaszki pozwoliły na wy‑
odrębnienie dwóch skupień (czaszki „polskie”, czaszki „skandynawskie”). W omawianej przez 
M. Dulinicza pracy te same populacje porównałem z populacjami zbiorczymi dla ludności 
kultury wielbarskiej, przeworskiej i czerniachowskiej. W pracy T. Sjøvolda (1978), opubliko‑
wanej w czasopiśmie o zasięgu międzynarodowym, można zapoznać się z pełnym opisem wy‑
korzystanego materiału szkieletowego, łącznie z literaturą źródłową. Informację, które z bada‑
nych cech kształtują zróżnicowanie populacji względem składowych, otrzymujemy analizując 
istotność współczynników korelacji między składowymi głównymi, a zmiennymi oryginalny‑
mi. To, że 4 cechy na 6 badanych oddzielały populacje Słowian i populacje ludności z okresu 
rzymskiego od populacji średniowiecznych ze Skandynawii, stanowi ważną informację dla 
kogoś, kto zna wartość poznawczą wyników uzyskiwanych metodą składowych głównych. 

Zgłoszoną przez M. Dulinicza wątpliwość, czy populacja opisana jako Cedynia  I 
i Cedynia II to ta sama populacja, warto sprawdzić w pracy E. Miłosz (1989).

Zdaniem M. Dulinicza autorzy ocenianych opracowań nie konsultowali swoich za‑
mierzeń badawczych z archeologami i dlatego popełnili błędy w doborze materiału ba‑
dawczego. I tak na przykład Autor polemiki stwierdza (s. 125), że „Nie skorzystano np. 
z możliwości uwzględnienia w tej analizie danych o ludziach pochowanych na cmentarzy‑
skach w Płocku‑Podolszycach (np. B. Łuczak 1992; B. Łuczak, T. Kordala 1995), Kurowie 
(W.  Lorkiewicz 2002)…”, czy innych szkieletów, „…przecież ciekawe byłoby obliczenie od‑
ległości biologicznej między populacjami, których członków chowano na cmentarzyskach 
z konstrukcjami kamiennymi (M. Dulinicz 1998; T. Kordala 2006)…”. Autor polemiki nie 
sprawdził w pracach źródłowych, czy dla wymienianych cmentarzysk podano pomiary cza‑
szek. Dla wspomnianych cmentarzysk brak danych o budowie morfologicznej czaszek. 

Przed przystąpieniem do badań wykonałem bazę danych i sprawdziłem, które opraco‑
wania będą dla mnie interesujące. Czy konsultowałem swoje zamierzenia badawcze z arche‑
ologami? Muszę stwierdzić, że nie narzekam na brak kontaktów ze środowiskiem archeolo‑
gicznym, staram się też bywać na różnych spotkaniach naukowych organizowanych przez 
środowisko archeologiczne, także na zjazdach i konferencjach krajowych i zagranicznych. 
Jestem też współautorem kilku prac napisanych wspólnie z archeologami.

Autor polemiki M. Dulinicz przedstawił też własne propozycje oceny wartości poznawczej 
metod statystycznych stosowanych w badaniach zmienności biologicznej grup ludzkich. Napisał 
bowiem (s. 125): „Warto byłoby także porównać materiały ze słowiańskich cmentarzysk północne‑
go Połabia z współczesnymi im szczątkami z cmentarzysk Sasów […]. Można byłoby w ten sposób 
sprawdzać przydatność stosowanej metody. Inną możliwość jej testowania na pochodzących z wy‑
kopalisk materiałach antropologicznych stwarzają np. odkrycia z Przemyśla, gdzie w latach dzie‑
więćdziesiątych ubiegłego wieku badano cmentarzysko Węgrów…”. Pytanie, czy antropolodzy 
znają wartość poznawczą stosowanych w swoich badaniach metod, pozostawiam bez komentarza.

Przedstawione powyżej poglądy na temat możliwości testowania metod wykorzystywa‑
nych w biologicznych badaniach taksonomicznych oraz przedstawione przez Autora polemi‑
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ki interpretacje dendrogramów z prac R. Dąbrowskiego i moich wskazują jednoznacznie, że 
M. Dulinicz zapoznał się niezbyt dokładnie z pracami statystyków i antropologów dotyczącymi 
metodyki badań zmienności biologicznej człowieka. Postawił jednak liczne zarzuty antropolo‑
gom fizycznym. Dlatego w tym miejscu należy przedstawić kilka wyjaśnień i komentarzy do‑
tyczących metod statystycznych stosowanych we współczesnych badaniach antropologicznych.

Każda dyscyplina wypracowuje pewien zbiór pojęć, metod i narzędzi badawczych, naj‑
bardziej stosowny do poznawania przez nią analizowanych zjawisk i procesów. Metodyka 
badań jest jednym z podstawowych wyróżników dyscyplin szczegółowych.

W antropologii fizycznej dyskusje na temat warsztatu metodycznego rozpoczęły się bardzo 
wcześnie. Już w 1913 r. Jan Czekanowski przedstawił pierwszy podręcznik zawierający zbiór 
metod statystycznych zalecanych w badaniach antropologicznych. Wydanie tego podręcznika 
poprzedziła publikacja (J. Czekanowski 1909), która na stałe wprowadziła do nauki pojęcie odle‑
głości biologicznej, metodykę jej określania oraz metodykę porządkowania macierzy odległości 
biologicznych (odległość przeciętna DD, macierz odległości, tablica i diagram Czekanowskiego).

Przed odkryciami J. Czekanowskiego analizowano podobieństwo biologiczne między gru‑
pami podobnie jak to uczynił M. Dulinicz. Dopiero zaproponowanie przez J. Czekanowskiego 
metody porządkowania macierzy odległości biologicznych otwarło drogę do analizy skupień.

Propozycje metodyczne J. Czekanowskiego były wielokrotnie dyskutowane, a różni ba‑
dacze zaproponowali nowe rozwiązania lub wskazywali na ograniczenia poznawcze propo‑
nowanych metod (por. A. Wanke 1953; 1955; P. Bergman 2003).

Najczęściej oblicza się odległości biologiczne między badanymi obiektami w celu okre‑
ślenia, które z tych obiektów są do siebie podobne, a które się różnią. Odległość biologiczna 
jest wielocechową miarą podobieństwa obiektów, którą wykorzystuje się w czynnościach ba‑
dawczych zmierzających do klasyfikacji badanego zbioru obiektów. Współcześnie klasyfika‑
cją obiektów biologicznych zajmuje się taksonomia, tj. dziedzina dostarczająca teoretycznych 
podstaw systematyki biologicznej, a więc traktująca o zasadach i metodach klasyfikacji.

Obok metod szacowania odległości biologicznej, we współczesnych badaniach antropolo‑
gicznych stosuje się także metody wielowymiarowe, takie jak metoda składowych głównych, me‑
toda analizy czynnikowej, czy inne. Możliwość stosowania w badaniach pakietów statycznych 
(np. STATISTICA, SPSS) spowodowała znaczne rozszerzenie liczby stosowanych metod analizy 
danych. Często wykorzystuje się metodę dendrogramu jako metodę grupowania obiektów, mię‑
dzy którymi zostały obliczone odległości biologiczne. Z podręcznika do programu STATISTICA 
można się dowiedzieć, że techniki grupowania stosuje się w wielu różnych dziedzinach badaw‑
czych. W archeologii na przykład badacze, stosując techniki analizy skupień, usiłują pogrupo‑
wać narzędzia kamienne, wyposażenia grobowe, zbiory artefaktów itd. Mówiąc ogólnie, zawsze 
wtedy, gdy zachodzi potrzeba poklasyfikowania „dużego” zasobu informacji w sensowne grupy, 
analiza skupień okaże się wartościowym narzędziem. Co jednak ważne, analiza skupień nie 
jest testem statystycznym, ale „kolekcją” różnych algorytmów, które grupują obiekty w skupie‑
nia. Chodzi tu o to, że w odróżnieniu od wielu innych procedur statystycznych metody anali‑
zy skupień są stosowane przeważnie wtedy, gdy nie dysponujemy żadnymi hipotezami a priori, 
natomiast jesteśmy nadal w fazie eksploracyjnej naszych badań. Dlatego testowanie istotności 
statystycznej w tradycyjnym rozumieniu tego pojęcia faktycznie nie znajduje tutaj zastosowania6. 

Ostatnio P. Bergman (2003) w bardzo przystępny sposób omówił wybrane metody oblicza‑
nia odległości wielocechowych stosowane w badaniach antropologicznych, w tym metody ana‑
lizy skupień. Metody konstruowania dendrogramów (tj. clustering) sprowadzają wielowymia‑
rowe związki między obiektami do postaci dwuwymiarowej. Zdaniem niektórych statystyków 
metoda dendrogramów należy do najbardziej obiektywnych sposobów ujęć dwuwymiarowych. 

6 Por. StatSoft (2006). Elektroniczny Podręcznik Statystyki PL, Kraków, WEB: http://www.statsoft.pl/
textbook/stathome.html.
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Przez długie lata w antropologii posługiwano się odległościami wielocechowymi Penrose’a, 
a do konstrukcji dendrogramów używano algorytmu Creela. Po upowszechnieniu się technik 
komputerowych i programu statystycznego STATISTICA powstała możliwość obliczania róż‑
nych odległości biologicznych i stosowania różnych algorytmów do konstrukcji dendrogramów. 

Punktem wyjścia do konstrukcji dendrogramu jest macierz odległości wielocechowych, 
podobnie jak w przypadku konstrukcji diagramu J. Czekanowskiego czy dendrytu. Diagram 
i dendryt konstruuje się na podstawie j e d n e j, w y j ś c i o w e j  m a c i e r z y. W przy‑
padku konstruowania dendrogramu p r z e b u d o w i e  u l e g a  m a c i e r z  odległości 
wielocechowych. Faktu tego nie zauważył, niestety, M. Dulinicz i dlatego przedstawił w swojej 
polemice własne, ale niewiarygodne, reinterpretacje wyników badań R. Dąbrowskiego i moich. 

Przebudowywanie macierzy to jedna z głównych różnic między dendrogramem a dia‑
gramem i dendrytem. W przypadku stosowania metody dendrogramu badacz decyduje, jakie 
porównuje grupy i określa rodzaj i liczbę cech użytych do porównań. Badacz określa również 
sposób obliczania odległości wielocechowej oraz sposób (algorytm) porządkowania macierzy 
odległości biologicznych. Czyli, przypomnijmy Autorowi polemiki, to, jaką wartość przyjmie 
różnica między porównywanymi populacjami, zależy od badacza. Zależy od badacza w tym 
sensie, że to badacz decyduje, ile cech użył do porównań, jaki zastosował algorytm do porząd‑
kowania macierzy odległości itp. Autor polemiki pisze na przykład (s. 124), że „Przed omó‑
wieniem wyników badań J. Piontka trzeba wyjaśnić, że pomiar podobieństwa populacji na 
przedstawionym dendrogramie odbywał się na skali od 0 do 18”, a w innym miejscu na tej sa‑
mej stronie: „Na dendrogramie rzuca się natomiast w oczy podział na dwie zasadnicze części: 
grupę ‘populacje średniowiecznej Skandynawii’, do których włączono populacje z cmenta‑
rzysk z Kołobrzegu i Góry Chełmskiej — leżącego także na Pomorzu cmentarzyska z XIII–XV 
w., oraz, bardzo do nich niepodobną (odległość: około 16!) grupę populacji z okresu rzymskie‑
go (‘kultura wielbarska’, ‘kultura przeworska’, ‘kultura czerniachowska’) i średniowiecznych 
z dorzecza Odry i Wisły”. Odniosłem wrażenie, że M. Dulinicz w tej części polemiki odszedł 

„bardzo daleko” od własnego pola kompetencji badawczej, a przytoczone fragmenty z Jego 
opracowania wskazują jednoznacznie, że niezbyt dobrze zrozumiał metodykę badań stosowa‑
ną w antropologii fizycznej. Wyjaśnijmy, że przywołana przez M. Dulinicza „odległość: około 
16!” rozdziela dwa skupiska, a nie populacje ludności kultury wielbarskiej, kultury przewor‑
skiej i kultury czerniachowskiej od populacji z Kołobrzegu i Góry Chełmskiej koło Koszalina.

W dalszej części rozdziału Autor polemiki M. Dulinicz stawia kolejne pytania, które na‑
sunęły się Mu prawdopodobnie z powodu błędnych interpretacji dendrogramu. Żadne pyta‑
nie nie odnosi się natomiast do rozmieszczenia badanych populacji względem dwóch pierw‑
szych składowych głównych. Dlaczego?

Czytelnikowi należy się krótkie wyjaśnienie, dlaczego stosowałem również analizę skła‑
dowych głównych. Posługując się tą metodą, można wskazać główne komponenty zróżni‑
cowania, a konkretnie doprowadzić do wydzielenia podzbiorów cech istotnie różnicujących 
badane populacje. Istotą metody PCA jest to, że w skład poszczególnych składowych wcho‑
dzą „części” cech oryginalnych, będące maksymalnie skorelowane ze sobą, podczas gdy same 
składowe pozostają względem siebie nie skorelowane. Metoda PCA jest techniką analizy wie‑
locechowej, w której dzięki odpowiednim przekształceniom liniowym otrzymujemy z duże‑
go zestawu zmiennych pewien zespół nowych zmiennych najbardziej różnicujących badane 
populacje (T. Caliński, S. Czajka, Z. Kaczmarek 1975; M. Dobosz 2001). 

W metodzie PCA przedmiotem analizy może być na przykład struktura wymieralności — opi‑
sana częstością występowania kategorii wieku w populacji — lub cechy metryczne czaszki. Te zbiory 
mogą być analizowane jako liniowe kombinacje cech elementarnych. W wyniku prowadzonej ana‑
lizy dowiadujemy się, jakie cechy struktury wymieralności istotnie różnią badane populacje (mówią 
o tym współczynniki korelacji między składowymi głównymi a zmiennymi oryginalnymi) oraz jak 
te populacje są względem siebie zróżnicowane (układ populacji względem składowych głównych). 
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Powyższe wyjaśnienia były konieczne, aby odpowiedzieć Autorowi polemiki na następu‑
jące pytanie (s. 124–125): „Przyjrzyjmy się jednak, co jest przedmiotem porównań. Z jednej 
strony mamy około 60 czaszek z grobów kultury wielbarskiej i 90 z grobów kultury czernia‑
chowskiej, a więc szczątki osobników z późnego okresu wpływów rzymskich o zróżnicowa‑
nym pochodzeniu biologicznym. Z drugiej strony dysponujemy czaszkami ludzi żyjących na 
Gotlandii między XI a XIII w., w Norwegii między XII a XIV stuleciem, a nawet w okresie od 
XVI do XVIII w. (Tingvoll, Mære, Skjeberg; por. J. Piontek 2006a, tabela 8). Czy na tej podsta‑
wie możliwe jest dokonywanie porównań między starożytnością i wczesnym średniowieczem 
i czy na podstawie takich danych uprawnione jest wyciąganie wniosków zaprezentowanych 
w omawianej publikacji? I, co najważniejsze: czy te dane są wystarczająco pewne, by odrzu‑
cić hipotezę o skandynawskich korzeniach części ludności kultury wielbarskiej?”. Warto by 
zapytać o to, skąd M. Dulinicz wie, że badane szczątki z okresu wpływów rzymskich były 
(s. 124) „o zróżnicowanym pochodzeniu biologicznym” (badał to?), i co znaczy stwierdzenie, 

„czy dane są wystarczająco pewne?” (s. 125).
Powyższy opis wprowadza czytelnika w błąd. Nie wiem, dlaczego Autor polemiki nie napisał, 

że przedmiotem porównań było także (obok populacji wymienionych powyżej) 10 populacji szkie‑
letowych z okresu średniowiecza i czasów nowożytnych z dorzecza Odry i Wisły. Badany zbiór 
populacji był więc tak dobrany, aby można było wykonać analizę synchroniczną i diachroniczną. 

Miałem wątpliwości, czy słusznie oceniał P. Urbańczyk książkę pt. W cieniu Światowida, 
gdy pisał „Charakterystyczne dla zastosowanej w niej metody ‘dyskusji’ jest unikanie argu‑
mentacji merytorycznej na rzecz wyszukiwania błędów bibliograficznych, autorytarnych 
negacji i podważania uczciwości oponentów” (P. Urbańczyk 2006, s. 150). Tych wątpliwości 
już nie mam, od czasu, gdy przeczytałem w tekście M. Dulinicza pytanie (s. 125): „…czy za 
pomocą metody, którą posługuje się Autor, można wykazać rzeczywiste związki genetyczne 
między populacjami, czy też wynikiem jej zastosowania jest tylko stwierdzenie występowa‑
nia podobieństwa morfologicznego, bez możliwości wyjaśnienia jego przyczyn?”. I oto mamy 
tę właśnie „autorytarną negację”. Stosując tę zasadę, zawsze przecież można zapytać, czy to 
prawda, że jakieś cechy u człowieka się dziedziczą? Ale czy wypada formułować takie pytania 
w czasopiśmie naukowym?7

SPROSTOWANIA

Niektóre fragmenty tekstu przedstawionego przez M. Dulinicza w nieprecyzyjny sposób 
prezentują treści zawarte w moich pracach. 

Na przykład wypowiedź (s. 112): „…Autor ma w dużym stopniu rację pisząc, że zawarte 
w tych publikacjach wyniki badań nie zostały uwzględnione w ujęciach archeologicznych. 
Jednocześnie jednak wyraża opinię, że powodem tego jest status metodologiczny (niski?) prac 
tworzonych przez ‘niektórych archeologów’ (J. Piontek 2006a, s. 164)”. Tymczasem w tekście 
omawianej pracy napisałem, że opracowania nie mogły być wykorzystane przez niektórych 
archeologów z powodu statusu metodologicznego tworzonych przez nich prac, gdyż nie na‑
dają się one do wspierania hipotez stawianych w ramach akceptowanego niekiedy w arche‑
ologii schematu typologiczno‑chronologicznego. A więc przedstawiony pogląd o odmien‑
ności statusów metodologicznych zamieniono w zaprezentowanym cytacie na stwierdzenie, 
że J. Piontek uważa, iż status metodologiczny prac niektórych archeologów jest „niski”. 

7 W jaki sposób bada się zagadnienia, o które pyta M. Dulinicz, można się dowiedzieć, zapoznając 
się między innymi z następującymi pracami: G. Belcastro, E. Rasteli, V. Mariotti, C. Consiglio, F. Faccini 
(2007); G.S. Cabana, K. Hunley, F.A. Kaestle (2008); J.D. Irish (2005); J.M. Ullinger, S.G.  Sheridan, 
D.E. Hawkey, C.G. Turner II, R. Cooley (2005); S.R. Zakrzewski (2007).
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Rozróżnienie, czy status metodologiczny niektórych prac był „niski”, czy może „wysoki”, jest 
rozróżnieniem dokonanym przez M. Dulinicza.

Autor polemiki nieprecyzyjnie interpretuje też inny fragment mojego tekstu, pisząc 
(s. 126): „Pojawiają się w nich niepotrzebne uszczypliwości i dzielenie archeologów na gor‑
szych, czyli zorientowanych typologicznie i ‘stosujących postępowanie badawcze oparte na 
pozytywistyczne zorientowanej archeologii’, i lepszych ‘nie typologicznie zorientowanych’…”. 
Gdy tymczasem w oryginalnym tekście pracy napisałem „Pewna grupa archeologów, stosują‑
ca postępowanie badawcze oparte na pozytywistycznie zorientowanej archeologii uważa, że 
można wyjaśnić tak skomplikowany proces, jakim była etnogeneza Słowian, badając zmien‑
ność w czasie i przestrzeni przedmiotowych wytworów kulturowych…” (J. Piontek 2006a, 
s.  162). Przedstawiony przez M. Dulinicza podział archeologów na „gorszych typologów” 
i lepszych „nie typologów” jest Jego podziałem własnym i nie ma nic wspólnego z moimi 
poglądami. 

W swoim opracowaniu napisałem (J. Piontek 2006a, s. 161), że „Obecnie powstające opra‑
cowania antropologiczne są ignorowane przez przedstawicieli nauk humanistycznych…”. 
Argumentem na nietrafność tej diagnozy — zdaniem M. Dulinicza (s. 126) — miałaby być 
„…zawartość tomu 44 czasopisma ‘Archaeologia Polona’, przygotowanego i zredagowanego 
przez polskich archeologów różnych pokoleń: Stanisława Tabaczyńskiego, Annę Zalewską 
i Dorotę Cyngot, w którym, wśród innych prac, opublikowano również artykuł J. Piontka 
(2006b)”8. Pragnę wyjaśnić czytelnikom i Autorowi polemiki, że moja inicjatywa włączenia 
się w prace zespołu kierowanego przez Profesora Stanisława Tabaczyńskiego oraz aktywne 
uczestnictwo w pracach Komisji Antropologii Pradziejów i Średniowiecza Komitetu Nauk 
Pra‑ i Protohistorycznych PAN, której jestem członkiem od dwóch kadencji, wynikała właśnie 
z zauważonej potrzeby interdyscyplinarnej dyskusji. Książka powstała oczywiście dzięki bar‑
dzo cennej inicjatywie Profesora Stanisława Tabaczyńskiego i jego współpracowniczek, ale 
także jako pokłosie dyskusji na kolejnych otwartych seminariach odbywanych w Instytucie 
Archeologii i Etnologii PAN w Warszawie, macierzystej jednostce Autora polemiki. Była więc 
okazja do zadawania pytań, dyskusji. Udziału Autora polemiki w tych seminariach oraz 
w wielu innych konferencjach i spotkaniach dyskusyjnych nie odnotowałem. 

UWAGI KOŃCOWE

Dotychczas żadne badania antropologiczne nie potwierdziły tezy o dyskontynuacji zasie‑
dlenia obszarów w dorzeczu Odry i Wisły. W miarę powiększania się bazy źródłowej wynik 
ten nie ulegał zmianie. Nowe analizy w coraz precyzyjniejszy sposób potwierdzają wyniki 
badań J. Czekanowskiego (1967), W. Kóčki (1958) i A. Wiercińskiego (1973; 1976; por. także 
A. Wiercińska, A. Wierciński 1978; 1983) o braku dyskontynuacji w zasiedleniu ziem w dorze‑
czu Odry i Wisły pomiędzy okresem rzymskim a wczesnym średniowieczem.

W badaniach problemów etnogenetycznych coraz większe znaczenie będą miały ustale‑
nia dokonywane przez genetykę populacyjną i genetykę molekularną, gdyż prowadzą one do 
opisu struktury dawnych populacji, który umożliwia — na ekologicznej płaszczyźnie — po‑
łączenie informacji biologicznych, demograficznych, społecznych i historycznych. Od kilku 
lat prowadzone są analizy genetyczne populacji słowiańskich, oparte na badaniach współ‑
czesnego mitochondrialnego DNA (B.A. Malyarchuk 2001; B.A. Malyarchuk, T. Grzybowski, 
M.V. Derenko, J. Czarny, M. Woźniak, D. Miścicka‑Śliwka 2002; T. Grzybowski 2006) lub 
chromosomu Y (M. Perlić, L.B. Lauc, I. Martinović Klarić, S. Rootsi, B. Janićijević, I. Rudan, 

8 Dla ścisłości należy dodać, że w tym tomie wydrukowano także pracę R. Dąbrowskiego, zacyto‑
waną w omawianej polemice.
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R. Terzić, I. Čolak, A. Kvesić, D. Popović, A. Šijački, I. Behluli, D. Đorđević, L. Efremovska, 
Đ.D. Bajec, B.D. Stefanović, R. Villems, P. Rudan 2005; K. Rębała, A.I. Mikulich, I.S. Tsybovsky, 
D. Sivakova, Z. Dzupinkova, A. Szczerkowska‑Dobosz, Z. Szczerkowska 2007). Z badań 
mtDNA wynika, że pula genetyczna Słowian zachodnich, wschodnich i południowych jest 
częścią całkowitej puli genetycznej europejskich grup etnicznych i ma najwyższą liczbę filo‑
genetycznie pokrewnych typów mtDNA. Słowianie zachodni zajmują centralną pozycję po‑
śród słowiańskich grup etnicznych, a ich pula genetyczna ma maksymalną liczbę rzadkich 
wspólnych i podobnych typów mtDNA w stosunku do Rosjan i Białorusinów, podczas gdy 
powyższe dwie grupy etniczne tylko do pewnego stopnia wykazują podobieństwo genetycz‑
ne między sobą. Uważa się także, że dużą rolę w strukturze genetycznej Słowian odegrały 
procesy interetniczne — mieszanie i asymilacja ludności, przez co Słowianie zachodni wy‑
kazują genetyczne podobieństwo do populacji germańskich, czyli Niemców i Austriaków, 
Bułgarzy są podobni pod względem genetycznym do populacji bałkańskich, a Rosjanie do 
grup ugro‑fińskich północnej i wschodniej Europy (B.A. Malyarchuk 2001; B.A. Malyarchuk, 
T. Grzybowski, M.V. Derenko, J. Czarny, M. Woźniak, D. Miścicka‑Śliwka 2002).

W przypadku analiz chromosomu Y zdania dotyczące pochodzenia Słowian są — jak 
dotychczas — podzielone. Na podstawie badań haplotypów Y‑STR autorzy jednego z arty‑
kułów stwierdzili obecność istotnych różnic genetycznych pomiędzy populacją polską a bia‑
łoruską, które sprawiają, że przodkowie Białorusinów pierwotnie nie mogli wywodzić się 
z terenów Polski. W związku z powyższym badacze ci twierdzą, że Słowianie wywodzą się 
z dorzecza Dniepru (K. Rębała, A.I. Mikulich, I.S. Tsybovsky, D. Sivakova, Z. Dzupinkova, 
A. Szczerkowska‑Dobosz, Z. Szczerkowska 2007). Inni natomiast uważają, że obecność haplo‑
grupy N chromosomu Y u Słowian wschodnich (Białorusinów, Rosjan i Ukraińców) i jej brak 
w populacjach zachodnich i południowych Słowian oznacza, iż kierunek migracji Słowian 
odbywał się z zachodu na wschód i skutkował tym, że wymieszali się oni częściowo z lu‑
dami zamieszkującymi wschodnią Europę. Ludy te charakteryzowały się wysoką częstością 
haplogrupy N (M. Perlić, L.B. Lauc, I. Martinović Klarić, S. Rootsi, B. Janićijević, I. Rudan, 
R. Terzić, I. Čolak, A. Kvesić, D. Popović, A. Šijački, I. Behluli, D. Đorđević, L. Efremovska, 
Đ.D. Bajec, B.D. Stefanović, R. Villems, P. Rudan 2005).

W antropologii fizycznej wykorzystuje się różne kompleksy cech morfologicznych opi‑
sujących zróżnicowanie wewnątrz i międzygrupowe populacji ludzkich, szczególnie takie 
kompleksy cech, które mogą być rejestrowane także na materiale dziecięcym, co wybitnie 
powiększa wielkość badanych prób szkieletowych. Do takich cech zaliczyć należy cechy mor‑
fologiczne zębów i cechy niemetryczne czaszki.

Prowadziliśmy ostatnio badania struktury powiązań genetycznych pomiędzy popula‑
cjami z okresu wpływów rzymskich i wczesnego średniowiecza zamieszkującymi dorzecze 
Odry i Wisły oraz terytorium Ukrainy, na podstawie analizy częstości występowania cech 
odontoglificznych (J. Piontek, S. Segeda, B. Iwanek, T. Kozłowski 2006; J. Piontek, B. Iwanek, 
S. Segeda, O. Nowak 2007; S. Segeda, J. Piontek, A. Rewekant, 2005; 2007). Niestety, badania 
te nie zostały zauważone przez Autora polemiki M. Dulinicza. 

Wyniki tych badań jednoznacznie wskazują, że pod względem częstości występowania 
cech odontoglificznych populacje: ludności kultury wielbarskiej i kultury czerniachowskiej 
(okres rzymski) oraz ludności z wczesnego średniowiecza (Słowianie zachodni, Słowianie 
wschodni) są nierozróżnialne, to znaczy wykazują podobną częstość cech oraz podobne ich 
zróżnicowanie międzygrupowe.

Także nie zostały zauważone badania odontologiczne prowadzone przez różne zespoły 
antropologów (m. in. T.I. Alekeseeva 1999; I. Balčiùniené, R. Jankauskas 1993; M. Kaczmarek 
1980; 1981a; 1981b; 1988; 1991; 1992; M. Kaczmarek, J. Piontek 1982; W. Kozak‑Zychman, 
S.P. Segeda 1994; S.P. Segeda 1994; 2000; 2001; S. Segeda, J. Piontek, A. Rewekant 2005, 2007; 
A.A. Zubov 1968; 1974; 1998).
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***

Ostatni akapit omawianej tutaj polemiki wydaje się być „bardziej przyjacielski” dla antropolo‑
gów. M. Dulinicz stwierdza w nim (s. 126), że „Zaprezentowana przez J. Piontka i R. Dąbrowskiego 
metoda uświadamia istnienie dużych możliwości prowadzenia badań nad populacjami pra‑
dziejowymi. Poparte analizą w sumie licznych materiałów antropologicznych stwierdzenia obu 
Autorów stanowią ich ważny wkład w dyskusję nad biologicznym obrazem ziem polskich w prze‑
szłości. Dyskusja ta powinna być jednak prowadzona z zachowaniem ścisłej współpracy między 
antropologami fizycznymi i archeologami. Niedochowanie wierności tej zasadzie będzie prowa‑
dziło do uzyskiwania rezultatów ciekawych, ale gorszych, niż możliwe do osiągnięcia”. 

Zdziwiło mnie to, że Autor polemiki sprowadził program badawczy, jaki realizowałem 
z R. Dąbrowskim, do metody analizy materiałów. Czyżby wizja archeologii otoczonej „na‑
ukami pomocniczymi”, które mają opisywać (ale nic nie wyjaśniać), znanymi archeologom 
metodami, to, co w danej chwili archeologii jest potrzebne, była ciągle żywa w niektórych 
ośrodkach? Taki punkt widzenia okazuje się zgubny, o czym przekonuje M. Parczewski (2004).

Chciałbym zatem zarekomendować M. Duliniczowi uważną lekturę pracy M.  Par‑
czewskiego, który w dyskusji z historykami i językoznawcami na temat etnogenezy Słowian 
wypowiedział dwie myśli. Mają one charakter uniwersalny. Po pierwsze, „Brak świadomo‑
ści własnych kompetencji może nawet prowadzić […] do zupełnie pozbawionych sensu, acz‑
kolwiek prezentowanych z należytą powagą, roztrząsań nad indywidualną wizją archeologii 
księżycowej” (M. Parczewski 2004, s. 197); po drugie, „Wielu autorów (także archeologów) 
gubi się w tym natłoku danych, a jeśli w dodatku nie posiadają odpowiedniego przygotowania 
warsztatowego oraz wiedzy merytorycznej, to raczej nie są w stanie odróżnić ziarna od etno‑
genetycznie spreparowanej plewy” (M. Parczewski 2004, s. 197).

Słowa kluczowe: antropologia fizyczna, archeologia, paleodemografia, etnogeneza, Słowianie
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JANUSZ PIONTEK

SLAV ETHNOGENESIS: FROM MYTHS TO FACTS

S u m m a r y

The present text addresses a critical analysis of J. Piontek’s (2006a; 2006b) and 
R. Dąbrowski’s (2006; 2007) anthropological research on the ethnogenesis of the Slavs pub‑
lished by M. Dulinicz (2008). Dulinicz restricted his polemic to demonstrating to readers the 
said authors’ deficiencies in understanding the modern physical anthropologist’s research 
workshop and concluded that in consequence their findings in no way refute the “alloch‑
thonous” theory of Slav ethnogenesis, considered by him as “proper” because developed by 
a certain part of the archaeological scholarly community.

It is pointless to return here to a discussion of J. Piontek’s and R. Dąbrowski’s studies 
as they have been presented in a number of texts in English (R. Dąbrowski 2006; J. Piontek 
2006b; J. Piontek, S. Segeda, B. Iwanek, T. Kozłowski 2006; J. Piontek, B. Iwanek, S. Segeda, 
O. Nowak 2007; S .  Segeda, J. Piontek, A. Rewekant 2005). The discussion would have been 
more interesting had Dulinicz confronted the determinations of physical anthropology with 
those of archaeology, but this is not the case. Instead, he has referred his polemic primarily to 
anthropological issues, critically reviewing from an archaeological viewpoint the methodo‑
logical approach applied in the said studies.
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Dulinicz’s text is almost entirely devoted to a reinterpretation of results presented in the 
said anthropological studies, the author assuming that his “own idea” of methods of inves‑
tigating human biological variability will demonstrate the flaws of the presented approaches 
and support a “proper” interpretation of the results of anthropological research. He failed to 
achieve this objective, not surprisingly in view of the fact that physical anthropology is after 
all an independent field of studies devoted to biological issues, referring also to extinct popu‑
lations which have left behind skeletal remains, written sources, etc. It has its own research 
instruments, set of ideas, methods and research procedures that are not always, as it turns out, 
fully understood by some archaeologists. 

Dulinicz acquainted himself with a number of works by J. Piontek and two studies by 
R. Dąbrowski, developing in effect the conviction that he has understood in full the determi‑
nations of anthropologists in the field of interest to him. It is a wonder why certain archaeolo‑
gists do not reach for studies referring to Slav ethnogenesis prepared within the framework 
of different natural science research programs. The topic literature is indeed extensive and 
published in periodicals easily accessible in different databases and libraries.

Dulinicz has referred to publications by J. Piontek in “Slavia Antiqua” and “Archaeologia 
Polona”, both published in 2006, and to an article by R. Dąbrowski in “Archaeologia Polona” 
printed in 2006, as well as the latter’s monograph published in Poznań in 2007, moreover to 
a 1977 study by S. Kurnatowski in “Slavia Antiqua” and a polemic by J. Piontek in association 
with R. Dąbrowski in “Slavia Antiqua” in 2005, this last referring to the paleodemographic 
interpretations included in Z. Babik’s monograph (2001). 

In their considerations, Piontek and Dąbrowski concluded that no anthropological re‑
search to date has confirmed the theories of archaeologists about a discontinuity in the settle‑
ment of regions in the basins of the Oder and Vistula. This conclusion has not changed with 
the accretion of new source data. In fact, new analyses have increasingly supported the earlier 
findings of J. Czekanowski (1967), W. Kóčka (1958) and A. Wierciński (1973; 1976; see also 
A. Wiercińska, A. Wierciński 1978; 1983). 

The anthropological research discussed by Dulinicz in his polemic concerned paleode‑
mographic and morphological issues, including the variation of skull and teeth morphology 
features (R. Dąbrowski 2006; J. Piontek 2006b; J. Piontek, S. Segeda, B. Iwanek, T. Kozłowski 
2006; J. Piontek, B. Iwanek, S. Segeda, O. Nowak 2007; S. Segeda, J. Piontek, A. Rewekant 
2005; 2007). In reference to these paleodemographic studies, Dulinicz rejected the argu‑
ments presented in J. Piontek’s works as irrelevant, stating that they do not refute in any way 
whatsoever the theory about Slav origins first formulated by K. Godłowski (1979; 2000) and 
popularized in Poland by a group of archaeologists. Meanwhile Godłowski’s statement (1979, 
p. 7) about the possible sudden expansion of the Slav population from a small core territory, 
the backbone of his theory referred to nowadays as the “allochthonous idea”, has never been 
proved satisfactorily. Every hypothesis is grounded in a core statement, in this case a theory 
of demographic transformation. In the case of the allochthonous theory, the core statement 
admits the possibility of a sudden population growth among the Slavs. Therefore, if it can 
be proven that Godłowski was right in assuming a sudden population expansion, then his 
theory will be found true. In order to demonstrate the correctness of Godłowski’s theory 
on the origins and spread of the Slavs, it would also be necessary to explain the reasons be‑
hind the transformation of the Slav reproduction system sustaining a sudden increase in the 
population’s biological dynamics and resulting in territorial expansion. Unfortunately, no 
convincing data on the biological possibility of “violent expansion” of the Slav population has 
appeared to date. Neither has anyone formulated a model to describe the, as it has been put, 

“mechanism governing reproduction capacity” of these populations. 
M. Dulinicz wrote (2008, p. 115), that “…in taking up today the significance of the in‑

formation about the Eastern Slavs biological dynamics one cannot be reduced to repeating 
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Kazimierz Godłowski’s ideas from 20–30 years ago concerning the time, directions and in‑
tensity of Slav migration, because the state of research in 2008 is different”; in consequence, he 
has assumed as irrelevant the “…address to ‘archaeologists propagating Godłowski’s theory’ 
(J. Piontek 2006a, p. 174) to present proof of a demographic transformation supporting popu‑
lation expansion”. Yet proponents of the allochthonous theory have not issued any new stud‑
ies from the field of demographic archaeology or paleodemography to prove the correctness 
of Godłowski’s ideas.

With regard to morphological research, Dulinicz criticized solely the results of biological 
distance studies, subjecting the matrices of these distances to a new interpretation. Meanwhile, 
in the works in question, methods evaluating biological distance (Mahalanobis D2 distance 
and the Euclidean square distance) were applied in combination with multidimensional scal‑
ing of the matrices of biological distance and the principal component analysis (PCA), which 
seem to have escaped Dulinicz’s attention entirely. Why? Dulinicz also fails to mention the 
various statistical tests applied by R. Dąbrowski in his research to evaluate the significance 
of analyzed variations and the fact that merging the sets of skulls representing populations 
identified by archaeologists as Wielbark and Przeworsk cultures respectively drew from a sta‑
tistical analysis of variations between the two sets which demonstrated no significant dif‑
ferences. Neither does he mention in his polemic the fact that the Mahalanobis D2 distance 
between comparable populations was tested for statistical variation significance. Concluding, 
the author of the polemic used in his deliberations only a small part of the results presented 
by J. Piontek and R. Dąbrowski. 

His own view of the cognitive importance of anthropological research Dulinicz expressed 
in the question (p. 125) “…is it possible using the author’s method to prove real genetic ties 
between populations or is it that the sole effect is observation of the presence of morphologi‑
cal similarities without the capacity to explain the reasons for it?”. In posing such a question 
Dulinicz has, in this part of the polemic, strayed “very far” from his own field of research 
competence which has resulted in his faulty understanding of research methodology applied 
in the biological sciences, including physical anthropology, practically thrashing all of the 
research achievements of the natural sciences in the past quarter of a century. 

The research procedures, which have stood at the basis of anthropological studies dis‑
cussed by Dulinicz in his polemic, represent world standards in the field and have been 
presented in detail in various anthropological periodicals (see articles by, e.g., G. Belcastro, 
E. Rasteli, V. Mariotti, C. Consiglio, F. Faccini 2007; G.S. Cabana, K. Hunley, F.A. Kaestle 
2008; J.D. Irish 2005; J.M. Ullinger, S.G. Sheridan, D.E. Hawkey, C.G. Turner II, R. Cooley 
2005; S.R. Zakrzewski 2007).
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