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WOJCIECH SZYMANSKI

PIERWOCINY SEOWIANSKIE] SZTUKI FORTYFIKACYJNE]
WEDLUG ZRODEL BIZANTYNSKICH Z VI-VII W.

Odpowiednie, zwigzane z tytulowa kwestia, partie Strategikonu Pseudo
Maurycego byly juz przedmiotem réznych interpretacji (zob. zwlaszcza B. Zasté-
rova 1971, s. 70; Z. Kurnatowska 1977, s. 58). Do podjecia tego tematu raz jeszcze
sklonila mnie w pierwszym rzedzie uwazna lektura wydanego przed kilkuna-
stu laty kolejnego zeszytu Testimoniow najdawniejszych dziejow Stowian (1989).
Opublikowany w nim przeklad fragmentéw rzeczonego dziela okazal si¢ w bar-
dzo istotnych w tym miejscu szczegétach odmienny od dostgpnego od lat opra-
cowania M. Plezi (1952), traktowanego zwykle przez archeologéw (w tym i przeze
mnie) jako w pelni wiarygodne i wystarczajace, dodatkowe kompendium wiedzy
mogace]j wspiera¢ rozmaite rozwazania oparte na analizie wlagciwych nam zrdédet
materialnych. Przy tym, co jest bardzo istotne, zostal umieszczony w nim réwno-
legle oryginalny tekst grecki, dzigki czemu, korzystajac w razie potrzeby z pomo-
cy specjalistow, uzyskalismy mozliwo$¢ sprawdzenia, na ile przedstawione ttu-
maczenie odpowiada oryginalowi (ja poprositem o pomoc doc. K. Nowickiego).
Nowy przeklad Strategikonu zostal ponadto wsparty licznymi odsytaczami i bo-
gatym zestawem literatury, umozliwiajacymi zainteresowanemu czytelnikowi
dodatkowe sieganie do niejednokrotnie fundamentalnych opracowan.

Anonimowy autor podrecznika taktyki dla armii bizantynskiej w 5 rozdziale
XTI ksiegi przekazal — jak wiemy — m.in. zalecenia dotyczace sposobdéw walki
ze Stowianami. Poza 0ogolng charakterystyka obyczajow tego ludu, z polozeniem
nacisku na specyfike jego zachowan na polu bitwy, w czesci szczegélowej — rzec
mozna instruktazowej, w dwu miejscach zamieszcza on konkretne wskazowki,
jak nalezy postepowaé¢ w wypadku zetkniecia si¢ ze szczegdlnymi stowianskimi
urzadzeniami. Okresla je mianem ochiroteroi lub innymi pokrewnymi, co autorzy
obu cytowanych polskich przekladéw dziela ttumaczg jako ,,miejsca umocnione”
lub — ,,obwarowane”, czy tez po prostu — ,umocnienia”. Odpowiednie partie
tekstu Strategikonu w ttumaczeniu opublikowanym w Testimoniach brzmia na-
stepujaco: ,,Jesli za§ — co jest prawdopodobne — obsadzajg oni dobrze umoc-
nione miejsce istrzegac tylow, nie daja sposobnosci do oskrzydlenia lub ata-
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ku na ich flanki lub tyly, jedni [Zolnierze bizantynscy — uwaga W. Sz.] powinni
przygotowac zasadzke, drudzy za$ pozorowac na ich oczach ucieczke, tak, aby
zajeci mozliwoscia $cigania, oddalili sie od umocnien..”. I dalej, we wstepie do
dluzszej instrukgji: ,,Piechota jest konieczna nie tylko w wawozachimiejscach
obwarowanych..” (Testimonia... 1989, s. 144-146, przyp. 20). Warto w tym
miejscu zwrdci¢ uwage, iz w ttumaczeniu M. Plezi ten drugi fragment tekstu ma
nastepujaca postac: ,Piechota jest niezbedna nie tylko przy braniu osiedli
i miejsc umocnionych..” (M. Plezia 1952, s. 96), natomiast — co bardziej
istotne — w cytowanym wyzej pierwszym, dluzszym, fragmencie Strategikonu
autor 6w uzyl w odpowiednich, interesujacych nas miejscach zupetnie innych
niz w nowym przekladzie, ogdélnych, raczej literackich okreslen: ,,...zajmujg moc-
ng pozycje..” i dalej: ,,..wyszli ze swych pozycji..” (M. Plezia 1952, s. 95).
Nietrudno zauwazy¢, ze takie swobodne, niezbyt liczace si¢ z trescig oryginatu
tlumaczenie powaznie zacigzylo na informacyjnej wartosci interesujacej nas cze-
$ci cytowanego zrodla.

Nie dowiadujemy sie, jak wygladaly owe stowianskie urzadzenia wymagajace
wedtug autora Strategikonu okreslonego traktowania. Mozemy sie jedynie domy-
sla¢, ze byly one dobrze znane z bitewnej praktyki zaréwno tworcy omawianych
zalecen, jak i potencjalnym odbiorcom jego tekstu, stad nie istniala potrzeba
opisywania ich wygladu. Najwyrazniej nie odbiegaly réwniez od tego, z czym
Romajowie stykali si¢ juz wczesniej u innych swych przeciwnikéw. Z cala pewno-
$cig nie stanowily dla nich tak zadziwiajacej osobliwosci, jak np. stowianski fortel
z ukrywaniem si¢ w wodzie, ktdrego opisowi autor opracowania poswiecit sporo
miejsca. Dotychczasowe proby ich identyfikacji opieraly sie w pierwszym rzedzie
na do$wiadczeniach badan archeologicznych prowadzonych na innych obszarach
Stowianszczyzny i zmierzaty, ogolnie biorac, w kierunku wigzania ich z siecia
osadnicza. Mialy to by¢ wyrdzniajace si¢ formy osad — bronionych juz to samym
polozeniem w trudno dostepnym terenie, czy tez dodatkowo umacnianych jaki-
mi$ plotami lub czgstokotami (zob. B. Zastérova 1971; Z. Kurnatowska 1977). Nie
wykluczajac mozliwosci, iz takie stowianskie punkty osadnicze istnialy w oma-
wianym okresie na interesujagcym nas obszarze, stwierdzi¢ nalezy, ze autor pod-
recznika bizantynskiej sztuki wojennej najpewniej mial na mysli zupetnie inne
obiekty. Do takiego stwierdzenia sklania chocby tylko uwazna lektura innych
partii jego dziela, zwlaszcza wyjatkowo obszernych zalecen rozpoczynajacych sig
od dobrze znanych i wielokrotnie cytowanych stéw: ,,Poniewaz osady Sklawow
i Antow lezg w szeregu nad rzekami, jedna blisko drugiej...” (Testimonia... 1989,
s. 147). Dowiadujemy sie z nich, jak wojska bizantynskie powinny najskutecz-
niej zajmowac¢ (dokladniej — gléwnie tupic!) stowianskie obszary zasiedlone. Nie
znajdziemy tam jednak ani stowa o jakich§ wyrdzniajacych sie wygladem poten-
cjalnych ogniskach oporu; dowiadujemy si¢ jedynie o istnieniu osiedli réznia-
cych si¢ od innych znacznymi rozmiarami. Warto réwniez wréci¢ do pierwszej
cytowanej wyzej wzmianki ze Strategikonu méwiacej o ,,miejscu umocnionym”.
Mozna powatpiewad, czy rzeczywiscie informacja o zabezpieczaniu przez Stowian
jego tylow i zalecanie Zolnierzom bizantynskim podstgpnego wywabienia zatogi
poza obszar umocnien moze dotyczy¢ bronionego osiedla, w wypadku ktérego,
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po pierwsze — trudno sobie wyobrazi¢ sens istnienia jakiejs formy dodatkowej
ostony tylko z jednej strony — od zaplecza (czyli od owych ,,tytéw”). Po drugie
— osiedle takie z natury rzeczy chroni¢ powinno co najmniej wszystkich miesz-
kancéw wraz z calym dobytkiem i w takiej sytuacji skuteczno$¢ stosowania po-
dobnych zalecanych forteli wydaje si¢ mocno watpliwa.

Moim zdaniem celem wyjasnienia interesujacego nas zagadnienia trzeba sie-
gna¢ dodatkowo do innych zrodet — do kronik relacjonujgcych konkretne epizo-
dy z bogatego kalendarza konfrontacji bizantynsko-stowianskiej rozgrywajacej
sie w VI-VII w. w strefie batkanskiej. W Historii wojen Prokopiusza z Cezarei
znajdujemy interesujaca informacje datowang na potowe VI w., stanowiacg frag-
ment obszerniejszej opowiesci o watahach Stowian przekraczajacych limes du-
najski i swobodnie poczynajacych sobie na ziemiach Cesarstwa. Jedna z nich
stoczyla zwycigska bitwe z Romajami w okolicach Adrianopola, czyli niedaleko
od Konstantynopola, w nastepujacych okolicznosciach: ,Barbarzyncy nie mo-
gli i$¢ naprzdd, poniewaz prowadzili ze soba nieprzeliczong zdobycz w ludziach,
zwierzgtach i wszelkim dobytku [...] zatem rozbili obéz na wzgérzu, ktore
sie tam wznosi. Romajowie za§ w niewielkiej odleglosci od nich na réwninie”
(Testimonia. .. 1989, s. 73-74). Z niewiadomych przyczyn wojska bizantynskie ze
znaczng zwloka podjely walke ze Stfowianami, jak si¢ nalezy domysla¢ — dobrze
umocnionymi na owym dominujacym nad okolicg wzgérzu i poniosty sromot-
ng kleske. Dalszy ciag wydarzen, a mianowicie dotarcie owych Stowian az do
zewnetrznego pier§cienia muréw obronnych stolicy Cesarstwa, nie jest juz tak
interesujacy dla roztrzgsanych tu kwestii. Istotne jest co innego — jak mogl wy-
glada¢ 6w rozbity na wzniesieniu stowianski oboz, ktory okazal sie niemozliwy
do zdobycia przez zolnierzy bizantynskich i wiecej — jak si¢ nalezy domysla¢
— stanowil dla jego obroncéw mocna podstawe do podjecia zwycieskich dzia-
tan ofensywnych. Odpowiedz na takie pytanie nie jest trudna, jesli siegniemy do
materialéw poréwnawczych z réznego czasu, dotyczacych rozmaitych ludéw ak-
tywnych na terenie Europy. Oddzial tak obcigzony réznorodng zdobycza musiat
prowadzi¢ ze sobg liczne wozy, ktére w momencie zbrojnej konfrontacji postuzyty
mu do zorganizowania dookolnej obrony taborowe;j.

Z doby wspolczesnej powstaniu Strategikonu pochodzi stosunkowo obszerna,
barwna relacja Teofylakta Simokattesa o rozbiciu przez Romajow takiego wtasnie sto-
wianskiego warownego obozu taborowego, zatoczonego przez 600 Sklawinéw uwo-
zacych zdobycz, zapewne nie mniej obfitg od tej, ktéra byla udzialem znanych nam
juz ich poprzednikéw sprzed pot wieku (Testimonia. .. 1989, s. 272-273)". Nie wiemy,
czy sukces Bizantynczykow byt rezultatem sprzyjajacych im okolicznosci (wyglada na
to, ze Stowianie tym razem zostali zaskoczeni i nie zdofali zorganizowa¢ skutecznej

! Z. Kurnatowska 1977, s. 76, cytujac to wydarzenie, formutuje ogdlne stwierdzenie o niewat-
pliwym zapozyczeniu przez Stowian od koczownikoéw umiejgtnosci obrony taborowej. Nie wdajac si¢
w szczegotowe rozwazania, cheiatbym tu jedynie wskaza¢ na mozliwo$¢ innych, nie tak prostych odpo-
wiedzi w tej kwestii. Tak np. u Ammiana Marcellina znajdujemy jednoznaczng wzmianke o rozlegtym
obozie taborowym zatozonym przez Gotéw w 2 pot. IV w. w czasie walk z Rzymianami na terenie
dolnej Mezji (Ammianus Marcellinus 2002, s. 238-239, zob. tamze przyp. 83, w ktorym sa dodatkowe
informacje o innych obronnych taborach z doby antycznej).



92 WOJCIECH SZYMANSKI

obrony w optymalnym dla tego celu miejscu), czy tez stanowil wynik lepszego rozpo-
znania przez nich sposobow walki przeciwnika, w konfrontacji z ktérym pozostawali
od niemal 100 lat. A by¢ moze oba te czynniki zadzialaly jednoczesnie!?

Jak sie wydaje, przytoczone relacje moga stanowi¢ mocna podstawe do roz-
wazenia kwestii, czy owe stowianskie ,miejsca umocnione” wzmiankowane
w Strategikonie nie byly w rzeczywistosci rozmaitymi polowymi instalacjami
obronnymi, wznoszonymi w miejscach zbrojnej konfrontacji, wsréd ktérych waz-
ng pozycje zajmowaly warowne obozy — obrona taborowa. Natomiast w pozniej-
szym okresie moglo to juz wyglada¢ rozmaicie. Tak np., jak czytamy w Miracula
Sanctii Demetrii, kiedy w 678 r. cesarz bizantynski wystal wojska przeciw sto-
wianskiemu plemieniu Strymoncéw: ,,Niektdrzy z nich, uprzednio powiadomie-
ni, zbrojnie zajeli wawozy i miejsca warowne [ochiraterois] aby stawi¢ opor
wojskom bizantynskim...” (Testimonia... 1989, s. 208) Nalezy sie domysla¢, iz
w wypadku owego ludu, od dluzszego czasu zasiedlajacego ziemie nominalnie
nalezace do Cesarstwa, owymi wyrdzniajacymi si¢ miejscami byly porzucone
fortyfikacje bizantynskie (lub starsze?), a moze takze wlasne, nowo wzniesione
grody schronieniowe, czy tez obiekty taczace w jednos$¢ przeszte i dwczesne urza-
dzenia i funkgje.

Z innego obszaru i z pdzniejszego okresu pochodzi kolejna informacja na
interesujacy nas temat, w ktorej szczegolnie wyraziscie wystapit motyw znany
nam juz z relacji Prokopiusza z Cezarei — ulokowanie slowianskiego warowne-
go obozu na wzniesieniu, dajacym obroncom wyrazna przewage nad atakujacy-
mi. Mowa tu o dobrze znanym fragmencie Historii Longobardow Pawtla Diakona,
dotyczacym dziejow ksigstwa Friul na poczatku VIII w., za panowania Ferdulfa
(zdaniem autora kroniki byl to ,czlowiek falszywy i wyniosty”; Pawel Diakon
1995, s. 314). Wtargnely wowczas na jego obszar znaczne oddzialy stowianskie
i jak pisze kronikarz: ,Rozlozyly si¢ obozem na szczycie gory, dokad niemal ze
wszystkich stron byt trudny dostep. Ksiaze Ferdulf nadszedlszy z wojskiem zaczat
obchodzi¢ gore, aby uderzy¢ na nie od strony bardziej ptaskiej” (Pawel Diakon
1995, s. 315). Odstapil jednak od tego rozsadnego zamiaru, sprowokowany przez
niejakiego Argaita, dzielnego lokalnego zarzadce (ktérego wczesniej cigzko znie-
wazyl) i obaj rozpoczeli konne natarcie od strony stromych zboczy. Stowianie
»...dzielnie przygotowali si¢ do obrony i odpierali ich ataki raczej kamieniami
i siekierami niz mieczami. W ten sposob pozrzucali ich z koni i wybili co do
nogi” (Pawel Diakon 1995, s. 315). Z tej barwnej opowiesci z wyraznym moratem
(pycha i glupota zostaly ukarane) interesuje mnie w tym miejscu jedynie watek
trafnej lokalizacji obozu stowianskiego na fatwym do obrony wzgérzu. I tylko na
marginesie przypomne, iz postuzyla ona kiedys H. Lowmianskiemu (1963, s. 279),
pomijajacemu catkowicie topograficzny kontekst omawianego wydarzenia, jako
jeden z argumentow za watpliwa teza o braku wyposazenia we wlasciwy, tj. meta-
lowy, orez 6wczesnego stowianskiego pospolitego ruszenia. Stusznie skrytykowat
takie wnioskowanie A. Nadolski (1974, s. 290-291), wskazujac, ze w tej konkret-
nej sytuacji zastosowanie przez Stowian tak prymitywnych §rodkéw walki byto
wystarczajaco skuteczne. Dodam — abstrahujac od tego, czy byl to zapis realnej
sytuacji, czy tez podkreslenie moralizatorskiej wymowy calej opowiesci.
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Nikle raczej sg szanse odkrycia materialnych pozostatosci po opisanych wy-
zej, utrwalonych w zrédlach pisanych, wydarzeniach. Natomiast badania arche-
ologiczne od ponad pdtwiecza dostarczaja dowodéw istnienia u Stowian w in-
teresujacym nas okresie ulokowanych na wzniesieniach obiektéw, ktére mozna
by zaliczy¢ do kategorii ,,miejsca umocnione”. Te najlepiej rozpoznane pochodza
jednak — jak wiemy — z terytoriéw polozonych daleko od tych stanowiacych
tlo omawianych wyzej wydarzen. Reprezentujg one przy tym jakby kolejny etap
ich rozwoju — przechodzenie do urzadzen stacjonarnych, w ktérych natural-
ne walory obronne trafnie wybranych fragmentéw terenu zostaly wzmocnione
przez wzniesienie prymitywnych fortyfikacji. Mowa tu oczywiscie o trzech gro-
dziskach z obszaru Stowianszczyzny wschodniej i zachodniej, ktérych ogélne
datowanie miesci si¢ w wiekach VI-VII: Zimnie na Wotyniu (V.V. Aulich 1972)
i Nikodimowie w dorzeczu gérnego Dniepru (A.A. Sedin 1995) oraz Szeligach
na Mazowszu plockim (W. Szymanski 1967; 1987)*. Dostarczyly one inwentarzy
zabytkéw dobrze mieszczacych si¢ w ogdlnym obrazie kultury stowianskiej tego
okresu, a ponadto, co tu szczegoélnie wazne, wykazujacych wiele nawigzan do
obszaréw potudniowych. Istotne dla rozpatrywanej tu kwestii moga by¢ wyniki
analizy Zrédet pozyskanych w Szeligach, gdzie udato si¢ wydzieli¢ z duzym praw-
dopodobienstwem kilka faz funkcjonowania obiektu. Poczatki tego obiektu zdaja
sie by¢ bardzo bliskie wzmiankowanym polowym umocnieniom ze strefy bal-
kanskiej: wybrano wysoki cypel o stromych zboczach aczacy sie z ptaskowyzem
waskim pasem terenu, umozliwiajgcym komunikacje, ale fatwym do przegro-
dzenia, dodatkowo wzniesiono prymitywne umocnienia w postaci plotu zasie-
ku z nieobrobionych pni réznych gatunkéw drzew, bez sladow jakiejs selekcji, co
swiadczy chyba o po$piesznym dzialaniu (moze w obliczu naglego zagrozenia?).
Czy podobne sytuacje — przechodzenia od form obrony doraznej do bardziej
trwalej, zwigzanej z zasiedlaniem na trwale jakiego$ obszaru, byly na teryto-
rium Slowianszczyzny zjawiskiem o szerszym zasiegu — trudno odpowiedzie¢
w sposob zdecydowany. Konkretyzujac, owe pytanie w odniesieniu do sytuacji
na Batkanach brzmialoby: czy jaki§ wojenny tabor stowianski, ktéry zwycigsko
oparl si¢ Romajom, mdgl nastepnie przerodzi¢ si¢ w umocniony punkt osadni-
czy (istnienia takich punktéw mozna si¢ domysla¢ na podstawie cytowanej relacji
z Cudow sw. Dymitra z kofica VII w.). I na koniec kwestia bardziej szczegétowa:
czy to wyrazne preferowanie przez Stowian wydzielonych form wysoczyznowych
jako miejsc do organizowania zaréwno obrony polowej, jak i bardziej trwalej, po-
twierdzone zrodlami pisanymi i archeologicznymi, stanowi wlasciwy im, utrwa-
lony przez wieki sposéb dzialania wyniesiony z pierwotnej ojczyzny, czy tez jest
swiadectwem elastycznego dostosowywania si¢ w kazdym wypadku do konkret-
nej sytuacji topograficznej zastanej na nowo opanowanym terytorium?

Stowa kluczowe: Slowianie, osiedla obronne, umocnienia, miejsca obwarowane, zrédla
bizantynskie

2 Pomijam podobnie datowany obiekt w Hackach ze wzglgedu na brak wyrazistych sladow umoc-
nien wezesnosredniowiecznych i mocno zarysowana funkcje¢ kultowa (zob. ostatnio W. Szymanski
2000, s. 366; Z. Kobylinski, W. Szymanski 2005, s. 48-53, 56—63).
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WOJCIECH SZYMANSKI

THE ORIGINS OF THE ART OF FORTIFICATIONS AMONG THE SLAVS
ACCORDING TO BYZANTINE SOURCES OF THE 6™-7™ CENTURIES

Summary

The present remarks draw from an analysis of the Greek text (with Polish translation and
commentary), published a few dozen years ago, of the already well known excerpts concerning
the Slavs from Pseudo-Maurice’s Strategikon. One finds among the fighting instructions recom-
mendations what to do when faced with specific Slav devices. In this as in other Byzantine sources,
these devices were referred to with the term ochiretoroi (or derivative), unanimously translated
in the various studies as “fortified” or “entrenched” places, or more simply “fortifications”. The
complete absence of any kind of information on the appearance of these places opens the field to
a variety of interpretations. One of the more common ideas is that these were distinctively defen-
sive settlements of the Balkan Slavs.

While not entirely negating this possibility, one should consider another idea suggested by
a study of particular episodes from the rich calendar of military Byzantine-Slav confrontation
in the 6™ and 7™ centuries as reported by other authors, mainly Procopius from Caesarea and
Theophylactos Simokattes. Thus, a comparative analysis of the sources leads to the proposition
that the ochiretoroi of the Strategikon was not so much a fortified settlement as some kind of de-
fensive fieldwork built by the Slavs at the battle site. It could have been foremost a fortified wagon
camp, an enclosure not unknown to many different communities, including European ones, at
different times starting from Antiquity at the earliest. In a later period, in the age of stabilized Slav
settlement on nominally Byzantine land, a similar name is used in the Miracula Sanctii Demetrii
under the date of A.D. 678 to refer to some more permanent facility, perhaps an abandoned older
stronghold or a refuge fort built from scratch.

One should note another aspect of the question at hand, emphasized clearly in Procopius’
report: the Slav camp was located on a hill, giving the Slavs an advantage over the attacking

“Romajovie” and winning the day for them in the end. A similarly advantageous situation of the
Slav camp deciding about their victory was described in a later source pertaining to a different re-
gion; it is the colorful report by Paul the Diacon of the early 8" century, telling of the ignominious
defeat of the forces of prince Ferdulf of Friuli attacking some fortified Slavs.

Archaeological records of all kinds of hill fortifications among the Slavs in the said period
come from territories far afield from those described in the cited written sources. They constitute
the next stage in development, the transition to stationary strongholds, which took full advantage
of naturally defensive terrain, reinforcing it with primitive fortifications. The strongholds in ques-
tion are two (Nikodimovo and Zimno) from the eastern Slav territories and one (Szeligi) from the
west, generally dated to the 6"™-7"" centuries and demonstrating, among others, many ties in their
object inventories to the southern lands.
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Finally, one is tempted to ask whether the Slavs’ obvious preference, observed in both writ-
ten and archaeological sources, for hilltop defenses of both temporary and regular nature in the
beginning of the Early Middle Ages was an old tradition or a sign of extreme adaptiveness to a spe-
cific situation in newly conquered territories.
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