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IX MIĘDZYNARODOWE S Y M P O Z J U M P O Ś W I Ę C O N E P R O B L E M A T Y C E 
E N E O L I T U I W C Z E S N E J E P O K I B R Ą Z U NA OBSZARZE N A D D U N A J S K I M 

(NOVÉ VOZOKANY, 8—12 P A Ź D Z I E R N I K A 1979 R.) 

S t a r a n i e m I n s t y t u t u Archeologicznego S łowack ie j A k a d e m i i N a u k w Ni t rze 
w dn iach od 8 do 12 paźdz ie rn ika 1979 r. odbyło się I X Międzyna rodowe S y m p o -
z j u m poświęcone p rob lema tyce eneol i tu i wczesne j epoki b r ązu na obszarze n a d -
d u n a j s k i m . O b r a d y o d b y w a ł y się w Novych Vozokanach i prócz badaczy czecho-
s łowackich wzięli w nich udzia ł liczni goście zagraniczni — z Aus t ra l i i (1), Bu ł -
gari i (1), Grec j i (1), Jugos ławi i (3), NRD (2), Polsk i (3), R F N (2), Węgier (4) oraz 
W. Bry tan i i (1). Ze s t rony polskie j p ro f . dr J. Machn ik oraz doc. dr Z. Bukowsk i 
prócz p rzeds tawien ia r e f e r a t ó w p r o b l e m o w y c h byli też p rzewodniczącymi poszcze-
gólnych posiedzeń. P i e rwszy wygłosi ł r e f e r a t „Die Chlopice-Veselé K u l t u r und 
die A n f ä n g e der Bronzezei t" , d rug i zaś — „Der Vor laus i tz - u n d Trzc in iec-Ze i tab-
schni t t nörd l ich der K a r p a t e n und Sude ten" . J e d e n dzień ob rad poświęcony był 
na wycieczkę, o b e j m u j ą c ą zazna jomien ie się z I n s t y t u t e m Archeo log icznym w Ni-
t rze i w y s t a w ą archeologiczną w t a m t e j s z y m m u z e u m ok ręgowym, p r e z e n t u j ą c ą 
p radz ie j e i wczesne dzieje S łowacj i , a t akże zwiedzanie neol i tycznych ob iek tów 
osadniczych w re jon ie P i e š ť a n w pas ie b u d o w y au to s t r ady . 

Obok r e f e r a t ó w , dotyczących ogólnych założeń metodycznych , związanych 
z b a d a n i a m i omawianego odcinka czasu, l iczne wys tąp ien ia poświęcone były m o d y -
f i kac j i d a t o w a n i a g r u p reg iona lnych , zagadnien iom z zakresu k u l t u r y m a t e r i a l n e j , 
kwes t i om związanym z p rodukc j ą , w ie rzen iami i tp. Dla p r o b l e m a t y k i o m a w i a n e -
go okresu w ś r o d k o w e j Europ ie wnios ły one szereg n o w y c h e l emen tów poznaw-
czych. Nie sposób omówić wszys tk ich ki lkudzies ięc iu wys tąp ień , toteż z a t r z y m a m 
się p rzy tych, k tó re w y w o ł a ł y n a j ż y w s z ą dyskus ję . 

R e f e r a t z a p r e z e n t o w a n y przez H. Todorową (Bułgaria) pt . „ K a r a n o v o - C h r o n o -
logie und die le tz ten Forschungse rgebn i s se in Bu lga r i en" dotyczył d a t o w a n i a po-
szczególnych f az K a r a n o v o , dla k t ó r y c h nowe e l emen ty wnies ione zostały przez 
n a j n o w s z e b a d a n i a w po łudn iowo-wschodn ie j części Ba łkanów. Wywoła ł on licz-
ne głosy k ry tyczne , dotyczące nie ty lko d a t o w a n i a w l a t ach abso lu tnych , szczegól-
nie a k t u a l n e g o w świet le k a l i b r o w a n i a da t Cu, lecz zwłaszcza synchron izac j i k o ń -
cowych f a z K a r a n o v o ze wspó łczesnymi i m i n n y m i dobrze d a t o w a n y m i o b i e k t a m i 
(fazami) z obszaru Ba łkanów. Z a r a z e m wywiąza ł a się też dyskus j a , co rozumieć 
należy pod okreś len iami — „późny neoli t" , „eneoli t" , „ faza p r z e j ś c i o w a " — ze 
względu na b r a k do tąd uściś lenia zakresu ich pojęc ia , a t akże n a zbyt znaczną do-
wolność w używan iu ich przez l icznych badaczy . Rzecz dotyczy b o w i e m nie t y lko 
te rminologicznych, lecz przede wszys tk im chodzi o us ta lenie , czy m a m y do czy-
nienia z tą s amą fazą rozwojową , czy też z k o l e j n y m i e t apami , c h a r a k t e r y s t y c z -
n y m i dla okresu p rze łomowego między późnym neol i tem a wczesną epoką brązu , 
a w y n i k a j ą c y m i z f a k t u n i e równomie rnego rozwo ju s ą s i adu j ących z sobą obsza rów 
w zakres ie p r z y s w a j a n i a nowego su rowca — miedzi . 

W s w y m re fe rac i e A. Häus l e r (NRD), „Über die I n d o g e r m a n i s i e r u n g G r i e c h e n -
lands im Lich te der G r a b - u n d Bes ta t tungss i t t e" , wypowiedz ia ł się p rzec iw zmia -
nom ludnośc iowym na t y m obszarze u schyłku neol i tu , p r z y c h y l a j ą c się do p rzy -
puszczenia o możliwości k o n t y n u a c j i osadn ic twa autochtonicznego. Na marg ines ie 
jego wys t ąp i en i a k ry tyczn ie j e d n a k u s t o s u n k o w a n o się do okreś len ia „ i n d o g e r m a n i -
zacja" , pos tu lu j ąc zas tąpienie go ba rdz i e j a d e k w a t n y m t e r m i n e m — „ indeoeuro-
peizacja" , n ie w z b u d z a j ą c y m t a k i c h zastrzeżeń, j ak poprzedni . 

Ogólnymi zagadn ien iami z zakresu pa leodemogra f i i za j ą ł się N. Xi ro t i r i s (Gre-
cja) w r e f e r a c i e „Anthropologie des Ä n e o l i t h i k u m s u n d der F rühbronzeze i t in 
Mit te l - und Südos teu ropa" . Na pods tawie b a d a ń serologicznych wskaza ł on na 
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możliwość wydzie len ia w t e j części E u r o p y oraz w p rzy lega jących r e j o n a c h Azj i 
Mnie j sze j k i lku stref an t ropologicznych, różn iących się g r u p a m i k rwi , a u c h w y t -
n y m i już w świet le dos tępnego m a t e r i a ł u z IV—II tysiąclecia p.n.e. D y s k u t u j ą c y 
poddal i j ednak k r y t y c e wyn ik i uzyskane na bazie zbyt mało l iczebnych serii m a -
t e r i a łów oraz zbyt duże j między n imi różnicy czasowej . J ednakże p rzeds tawione 
wyn ik i zas ługu ją na uwagę z ba rdz ie j ogólnego powodu, gdyż p r e z e n t u j ą nowe 
możliwości, s to jące w na jb l i ż sze j przyszłości przed b a d a n i a m i omawianego okresu 
prze łomowego d w u epok. 

Na marg ines ie r e f e r a t u E. Neus tupnego (CSRS) pt . „Zur P r o b l e m a t i k der Be-
vö lke rungsbewegung im Neo l i th ikum und Ä n e o l i t h i k u m " rozwinęła się dyskus ja , 
dotycząca zwłaszcza p r ó b r ekons t rukc j i , na bazie znalezisk archeologicznych, n a -
s t ę p u j ą c y c h p rocesów o ogólnie jszym cha rak t e r ze : i n w a z j a , migrac ja , i n f i l t r ac j a r e -
g iona lna i i n t e r r eg iona lna , p e n e t r a c j a (połączona m.in. z gospodarczym rozpozna-
w a n i e m terenu) , i n t e r r eg iona lne k o n t a k t y gospodarcze (wymiana , przeniesienie no-
wych technik) , k u l t u r o w e etc. Zwrócono u w a g ę na odmienne s tanowiska badaczy 
przy p o d e j m o w a n i u tego t y p u r e k o n s t r u k c j i na bazie często tych samych m a -
te r ia łów. 

P r o b l e m a t y k a k o n t y n u a c j i oraz d y s k o n t y n u a c j i osadniczej r eg iona lne j i i n t e r -
r eg iona lne j p r zewi j a ł a się zresztą w l icznych wys t ąp i en i ach (m.in. E. Ples la czy 
Z. Bukowskiego) , p o w o d u j ą c n ie ty lko ożywioną dyskus ję , lecz t akże wysunięc ie 
propozycj i , by t e m a t t en stał się j e d n y m z g łównych p rzedmio tów obrad jednego 
i n a s t ę p n y c h sympoz jów. 

R e f e r a t B. O t t a w a y (W. Bry tan ia ) pt . „Modelle des K u p f e r h a n d e l s im Äneo-
l i t h ikum E u r o p a s " opa r ty był na anal iz ie znalezisk eneol i tycznych głównie z ob-
r ę b u a lpe j sk i e j s t r e fy , lecz w duże j części poświęcony był też zapoznaniu z mode-
lowymi d r o g a m i przenoszenia su rowca i go towych w y t w o r ó w miedz ianych od pro-
ducen ta do os ta tn iego u ż y t k o w n i k a (poprzez e t apy pośrednie) . R e f e r u j ą c a p rzed-
s tawi ła m.in. 10 sy tuac j i (modeli) tego t ypu w y m i a n y , opa r tych na p ropozyc jach 
A.C. R e n f r e w ' a , od na jp ros t szych , t j . tzw. „z r ęk i do ręki" , poprzez rozmai te sy-
t u a c j e poś redn ic twa „po drodze". Uwag i te ważne są m.in. również i p rzy in te r -
p re t ac j i mechan ik i w y m i a n y na obszarze Polsk i zwłaszcza k rzemien ia pasiastego, 
a w dalsze j kole jności — surowca miedzianego i w y t w o r ó w z tego me ta lu . 

Chronologiczne tabele , p rzeds t awione przez H. Qui t tę (NRD) w r e f e r ac i e „Die 
neues t en C 1 4 -Daten f ü r die ä l t e re Bronzezei t" , dotyczyły okresu od k u l t u r y badeń -
skie j do Wessex, p rzy czym o b e j m o w a ł y za równo da towan ie k o n w e n c j o n a l n e licz-
nych obiektów, opa r t e na ana l izach w i e l k o s e r y j n y c h C14, j ak zwłaszcza ich da ty 
ka l i b rowane . Obok nich zes tawiono też podobne da towan ie (konwenc jona lne i k a -
l ib rowane) dla poszczególnych dynas t i i egipskich, n a j w a ż n i e j s z y c h ob iek tów osiedlo-
wych zachodn ioaz ja tyck ich oraz z obszaru egejskiego. Różnice w k a l i b r o w a n y m 
d a t o w a n i u dla okresu ha lsz tackiego są p rak tyczn ie t ak nikłe, iż nie r z u t u j ą na ko-
nieczność większych zmian w d a t o w a n i u z j awisk eu rope j sk i ch oraz ich w z a j e m n e j 
kore lac j i . Na tomias t na poziomie k u l t u r y b a d e ń s k i e j różnica ta wynos i już 500— 
—600 lat w s tosunku do dotąd p r z y j m o w a n e g o d a t o w a n i a j e j poszczególnych faz. 
J a k k o l w i e k więc k r z y w a k a l i b r o w a n a szczególnie w odnies ieniu do neol i tu i wczes-
nych faz epoki b rązu , z uwag i na znaczne różnice chronologiczne, wciąż jeszcze 
wzbudza wś ród badaczy poważne zas t rzeżenia i opory, w przyszłości nie może być 
nie ty lko p o m i j a n a , lecz w i n n a być uwzg lędn iana z wsze lk imi p ł y n ą c y m i stąd k o n -
sekwenc jami . 

Ko le jne d w a r e f e r a t y — E. S c h u b e r t a (RFN) „Eine in te ressan te K u p f e r g r u p p e 
im s lowakischen Ä n e o l i t h i k u m " oraz M. Novo tne j (CSRS) „Zur S te l lung u n d 
Funk t ion einiger Typen der Bronze indus t r i e der ä l t e r en Bronzeze i t" — dotyczyły 
meta lurg i i miedzi i wczesne j me ta lu rg i i b rązu głównie na obszarze Słowacj i . Fak t 
wykszta łcenia się t a m w l icznych oś rodkach rodz ime j meta lurg i i , o p a r t e j na lo-
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k a l n y c h złożach r u d miedzi , nie ulega dziś już wątp l iwośc i . Zwłaszcza p ie rwszy 
z r e f e r u j ą c y c h na pods tawie dos t ępnych dotąd anal iz me ta log ra f i cznych zwróci ł 
u w a g ę na g rupę w y t w o r ó w miedz ianych o ok re ś lonym sk ładowo surowcu , w y k a -
zu jącą szczególne skupien ie w płn . -zach. S łowac j i . Badan i a tego t y p u są szcze-
gólnie p r z y d a t n e do uchwycen ia loka lnych oś rodków p r o d u k c y j n y c h . Na tomias t 
M. Novotná poruszy ła jeszcze i s to tną s p r a w ę możliwości wydzie len ia g r u p w y t w o -
r ó w b rązowych o ok reś lone j f u n k c j i uży tkowe j , w odnies ieniu do k tó rych pano -
wa ła nie zawsze zgodność. 

P o w i ą z a n i o m Kot l iny K a r p a c k i e j z k u l t u r ą Po l ada w płn . -wsch. I tali i poświę -
cone było wys t ąp i en i e L. Fasan iego (Włochy), k t ó r y w r e f e r ac i e „Die P o l a d a - K u l -
t u r und ih re Bez iehungen zur M i t t e l e u r o p a " zwrócił m.in. u w a g ę nie ty lko na 
obecność tzw. Brotlaibidole, lecz również na wys t ąp i en i e tzw. Knochenknebel, 
związanych z o m a w i a n ą przez siebie k u l t u r ą , w zespołach k u l t u r y p u c h a r ó w 
d z w o n o w a t y c h m.in. w ś r o d k o w e j Europ ie . Z a r a z e m przes t rzegł też przed u tożsa-
m i a n i e m k u l t u r y P o l a d a ze współczesną j e j k u l t u r ą t e r r a m a r e , m i m o iż obiekty obu 
w y s t ę p u j ą równoleg le w tych s a m y c h r e j o n a c h poda lpe j sk ich , zwłaszcza n a d b rze -
gami t a m t e j s z y c h jezior. 

Do p r o b l e m a t y k i i n t e r r e g i o n a l n y c h powiązań Kot l iny K a r p a c k i e j w począ tkach 
epoki b rązu nowe p ropozyc je wnios ło wys t ąp i en i e J . V l a d á r a (CSRS) pt . „Os teu ro -
pä ische E inf lüsse in der N o r d k a r p a t i s c h e n Gebie t" . Badacz t e n zwróci ł u w a g ę na 
wys tąp ien ie w e w s c h o d n i e j s t r e f i e Kot l iny K a r p a c k i e j z a b y t k ó w p r o w e n i e n c j i k a u -
kask ie j , m.in. na f a j a n s o w e paciorki , u j a w n i o n e zwłaszcza w zespołach g r u p Ni-
t r a i K o š ť a n y , a sporadycznie i w zespołach k u l t u r y Chłopice-Veselé , j ak też i na 
obecność muszl i również pochodzenia pon ty j sk iego . W obu p ie rwszych g r u p a c h 
zaznacza ja się też i inne e l emen ty wschodnie . Re fe ren t , j ak i d y s k u t u j ą c y podkreś -
lili f a k t z aznacza j ące j się u schyłku neol i tu i n f i l t r a c j i k u l t u r y j a m o w e j w obręb 
Kot l iny , choć za równo j e j rozmia ry , j ak i zasięg nie zostały do tąd d o k ł a d n i e j po-
znane. We w s p o m n i a n y m re f e r ac i e dla XVI—XV w. p.n.e. obok oddz i a ływań z A n a -
tomi i przez M y k e n y — B a ł k a n y — Kot l inę K a r p a c k ą i da l e j k u Północy, pos tu -
lu je się równolegle d rug i k i e r u n e k oddz ia ływań (powiązań) k u l t u r o w y c h z Azj i 
(Anatoli i i Mezopotamii ) poprzez K a u k a z i Pó łnocne Nadcza rnomorze , p rzy czym 
z a p e w n e z n i m łączyć należy m.in. ostrze żelaznego sz tyle tu z mie jscowośc i Gá-
novce, okr . P o p r a d , u j a w n i o n e w zespole k u l t u r y Otomani . 

Ta p ropozyc ja konieczności uwzględnien ia również „wschodn iego" k i e r u n k u od-
dz i a ływań az j a tyck ich była j e d n a k k r y t y k o w a n a przez l icznych d y s k u t u j ą c y c h , 
z w r a c a j ą c y c h uwagę na b r a k odpowiedn ich znalezisk z Pó łnocnego N a d c z a r n o m o -
rza mogących poprzeć tezę J. V ladá ra . P r zypomnieć tu j e d n a k t rzeba , że i w faz ie 
tzw. p rzedscy ty j sk ie j , m i m o e w i d e n t n y c h powiązeń między K a u k a z e m a Kot l iną 
K a r p a c k ą , s t r e f a s tepowa Północnego Nadcza rnomorza również nie dos ta rczy ła 
p r z e k o n u j ą c y c h znalezisk, s t anowiąc w t y m względzie ową p rzys łowiową „bia łą 
p lamę" . S tąd więc z zas t rzeżeniem us to sunkować się na leży do w s p o m n i a n y c h 
głosów k ry tycznych . 

Oba polskie r e f e r a t y wymien ione na ws tęp ie dotyczyły sy tuac j i k u l t u r o w o -
-osadnicze j na północ od K a r p a t i Sude tów. Wystąp ien ie Z. Bukowskiego poświę-
cone było zaznacza jącemu się w y r a ź n i e podzia łowi ziem w dorzeczu Odry i Wisły 
na dwie s t r e f y — zachodnią i wschodnią , przy czym od m o m e n t u uksz t a ł t owan ia 
się w p ie rwsze j z nich ś ląsko-wielkopolskich g r u p „mogi łowych", a od w y -
ksz ta łcenia się k u l t u r y Chłopice-Veselé — w drug ie j , liczyć się na leży z k o n t y -
n u a c j ą demogra f i czną i k u l t u r o w ą tych ziem co n a j m n i e j do rozwin ię tych faz okre -
su la teńskiego. Dyskus j a dotyczyła kwest i i , czy wyksz ta łcen ie się na t y m obszarze 
u g r u p o w a ń k ręgu k u l t u r mogi łowych związane było ze zmianami demograf icznymi , 
czy też proces ten był w y n i k i e m ty lko zmian oblicza k u l t u r y m a t e r i a l n e j ludności 
„un ie tyck ie j " w w y n i k u w p ł y w ó w południowych . Jes t to zresztą p rob l em d y s k u -
t o w a n y nie ty lko w polsk ie j l i t e ra turze , czego d o w o d e m były też dalsze r e f e r a t y 
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na S y m p o z j u m — T. Kovácsa (Węgry) „Zur P r o b l e m a t i k der En t s t ehung der Hüge l -
g r ä b e r k u l t u r in U n g a r n " oraz E. Ples la (CSRS) „Zur P r o b l e m a t i k der A n f ä n g e der 
H ü g e l g r ä b e r k u l t u r in Böhmen" . Drug im zagadnien iem s t anowiącym przedmiot 
dyskus j i była pos tu lowana konieczność rozdzielenia w p ł y w ó w wie te rzowskich 
i madz ia rowsk ich , zwłaszcza na obszarze Śląska i Małopolski , p rzy czym d y s k u -
t u j ą c y podkreśl i l i t r udność w de f in iowan iu e l ementów, k t ó r e mogłyby być uznane 
za związane z oddz ia ływan iami k u l t u r y Mad 'a rovce . P r z y j ę t o na tomias t s tano-
wisko J . Machn ika o konieczności rozpoczęcia epoki b rązu na obszarze sąs iadu-
jącym od północy i po łudnia z K a r p a t a m i Zachodn imi od k u l t u r y Chłopice-Veselé. 
W p e w n y m więc s topniu r e f e r a t t en n a w i ą z y w a ł również do dyskus j i dotyczącej 
kwes t i i t e rminolog icznych w związku z w y s t ą p i e n i e m H. Todorovej , o czym była 
m o w a wyże j . 

Na marg ines ie omówione j ogólnie k o n f e r e n c j i nie sposób nie dorzucić k i lku 
re f l eks j i . Nie ulega wątp l iwości , że IX S y m p o z j u m c h a r a k t e r y z o w a ł o się szerokim 
w a c h l a r z e m t e m a t y c z n y m ; l iczne j ednak r e f e r a t y o zbl iżonej p rob lema tyce były 
rozrzucone w r a m a c h poszczególnych posiedzeń, nie tworząc n ies te ty zwar tych 
t ema tyczn ie bloków, co n i ewą tp l iw ie u ła twi łoby śledzenie w y w o d ó w poszczegól-
nych r e f e ren tów, a dotyczących są s i adu jących z sobą obszarów tak w zakresie te-
ma tycznym, j ak i chronologicznym. F a k t , iż dyskus j a odbywała się bezpośrednio 
po k a ż d y m re fe rac ie spowodował , że do szeregu tych samych lub p o k rew n y ch za-
gadnień p o w r a c a n o wie lokro tn ie w t rakc ie poszczególnych posiedzeń. Druga u w a g a 
n a s u w a się na marg ines ie s a m e j dyskus j i : szereg ogólnych p rob l emów w y m a g a 
ponownego zajęcia się n imi w szerszym zakres ie na na jb l iższych tego t y p u spot -
kan iach . W związku z t y m byłoby wskazane , by s t rona polska na X S y m p o z j u m , 
k tó re ma się odbyć za d w a la ta w Weronie , wys tąp i ł a z g r u p ą łączących się z so-
bą t e m a t ó w , dotyczących sy tuac j i ku l t u rowo-osadn icze j na północ od K a r p a t i S u -
de tów w kontekśc ie powiązań tych ziem z obszarem Kot l iny K a r p a c k i e j oraz z sze-
roko tu p o j ę t y m dorzeczem ś rodkowego D u n a j u . Konieczności bowiem rozpa t ry -
w a n i a całokszta ł tu rozwoju ku l tu rowo-osadniczego tych ziem w kontekście p ro -
cesu rozwojowego Ba łkany—Kot l ina K a r p a c k a n ik t już dziś nie kwes t ionu je , 
a wręcz odwrotn ie , dos tępne znaleziska obl igują do tego r o d z a j u badań . 

Na marg ines ie omawianego S y m p o z j u m n a s u w a się jeszcze jedna ba rdz ie j 
ogólna uwaga . Fak t , że od ponad 20 lat sys tematyczn ie o rgan izu je się spo tkan ia ro-
bocze poświęcone p r o b l e m a t y c e prze łomu d w u wie lk ich okresów w p radz i e j ach 
Euraz j i , wzbudza zazdrość, iż zostały one u j ę t e w f o r m ę s ta łych spo tkań konsu l -
t a c y j n y c h o c h a r a k t e r z e w y r a ź n i e posiedzeń roboczych. Byłoby celowe, gdyby w 
t e j s a m e j f o r m i e k o n t y n u o w a n e były i inne m i ę d z y n a r o d o w e spotkania , m.in. do-
tyczące p r o b l e m a t y k i k u l t u r y łużyckie j , czy też szerzej p o j m o w a n y c h tu k u l t u r 
pól popie ln icowych, f azy p rze łomowej między schyłk iem epoki b rązu i okresem 
ha lsz tack im (HaC), podobne j fazy między schyłk iem okresu halsz tackiego i okre-
sem la t eńsk im itd. Trzeba bowiem wreszcie zrozumieć, że tego t ypu s y s t e m a -
t y c z n e spo tkania robocze to nie ty lko mie jsce w y m i a n y in fo rmac j i , dotyczących 
n o w y c h odkryć i publ ikac j i , lecz n a j b a r d z i e j dogodne f o r u m dla p o d e j m o w a n i a 
szczegółowych dyskus j i nad szeregiem prob lemów, dążenia do uściś lania poglą-
dów poszczególnych badaczy i osiągnięcia lepszego poznania oraz osiągnięcia zbli-
żonych lub zbieżnych s tanowisk . Szczególnie ważne jest to dla obszarów pogra-
n icznych między poszczególnymi k r a j a m i ś rodkowoeurope j sk imi , w obrębie k tó rych 
i n t e r p r e t a c j a zespołów związanych z t y m i s a m y m i k u l t u r a m i lub p rzyna leżnych 
do tych samych k r ę g ó w k u l t u r o w y c h w y k a z u j e zbyt poważne różnice, by można 
było prze j ść obok nich spokojnie . F o r m a ta w y m a g a j ednak lepszych o rgan izacy j -
nych pods taw, nie mówiąc już o konieczności rozszerzenia wspó łpracy międzyna -
rodowej , n ies te ty n ie rzadko nie w y k r a c z a j ą c e j poza r a m y o f i c j a lnych spotkań . 

Zbigniew Bukowski 
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