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B. Kavanova SLOVENSKE OSTROHY NA UZEMI CESKOSLOVENSKA,
Studie Archeologického Ustavu Ceskoslovenské Akademie Véd v Brné, R.IV, Pra-
ha 1976, ss. 104, tabl. 20.

Autorka w swej pracy zajela sie gléownie problematyka ostrég z zaczepami
plytkowymi. Jakby po drodze w dwéch krétkich podrozdzialach wspomniala o ost-
rogach z zaczepami haczykowatymi i oczkowatymi.

We wstepie Kavanova przedstawia w sposéb zwiezly stan badan nad zagad-
nieniem ostrég wezesnosredniowiecznych. Rozdziat 2 po§wiecony jest technologii pro-
dukcji ostréog, ktéore w gléwnej masie wykonane byly z zelaza, cho¢ znane sg
réowniez egzemplarze z brgzu. Te ostatnie w ogromnej wiekszoSci odlewane byly
razem z bodzcem. Technika wykonania ostrég zelaznych jest bardziej skompliko-
wana i poniewaz autorka nie miala mozliwo$ci wykonania zdjeé rentgenowskich,
wobec tego w wielu wypadkach niemozliwe jest, na podstawie tylko obserwacji
golym okiem powiedzieé¢ co§ o technice produkecji. Z tych samych powodéw trud-
ne jest stwierdzenie techniki przymocowania zaczepéw plytkowych. Przekré6j ra-
mion u ostrég starszych jest tréjkatny, by w okresie pézniejszym poprzez rézne
warianty przej$¢ do podlokraglego. Ksztalt bodzcow jest bardzo zréznicowany. Ryty
ornament geometryczny znamy dopiero *z ostrég o zaczepach oczkowatych. W pelni
bogaty ornament (inkrustowanie, platerowanie) wystepuje dopiero na ostrogach
o zaczepach plytkowych. Niektére z ostrég, jak np. z Kolna, zdobione sg granu-
lacjg i filigranem na platerowanej powierzchni.

W nastepnym rozdziale autorka zajela sie typologig ostrég. Material, jaki przed-
stawila Kavanova, wyznacza zakres chronologiczny pracy, co w praktyce obejmu-
je okres od VI do poczatkéw X w. Przy omawianiu ostrég z zaczepami haczyko-
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watymi przyjmuje typologie i chronologie J. Zaka z wyjatkiem grupy III odmia-
ny E i F, gdzie autorka wprowadza wlasne odmiany E' i F', Podyktowane jest to
tym, ze Kavanova przyjmuje na terenie Czechoslowacji wczesniejszy zanik osirdg
z zaczepami haczykowatymi i egzemplarze z 1X w. sg wedlug niej juz przezyt-
kiem, a ich miejsce zajmujq ostrogi z zaczepami plytkowymi.

Ostrogi z zaczepami plytkowymi dzieli autorka na 5 typow. Jako podstawe
wyré6znienia typu I przyjmuje kilka kryteriow: 1 — ostroga robi masywne wraze-
nle; 2 — ostroga ma wieksze (?) rozmiary (Srednia diugos¢ 15 cm); 3 — ramiona
sg lekko paraboliczne; 4 — przekr6j ramion jest tréjkatny z zaokraglonymi stoz-
kami; 5 — masywny bodziec jest przynitowany; 6 — zaczepy plytkowe sa mniej-
sze, prostokatne lub z lekko zaokraglonymi rogami z 2 lub 4 nitami i Zzebrem
w $rodku wchodzacym na kablak; 7 — typowy ornament to inkrustacja pokry-
wajgca calg powierzchnie ostrogi. Powstanie tych ostrég przyjmuje na przelom
VIII/IX w. | okres trwamia krétszy niz 50-100 lat. Ostrogi te sg produktem rze-
miedlnikéw wielkomorawskich, inspirowanych z zewnatrz i sg one punktem wyjs-
cia dla dalszyeh typow ostrég na terenie Wielkich Moraw.

Jako wyrézniki typu II ostrég autorka przyjela: 1 — kablgk paraboliczny (réz-
ne rozwarcia); 2 — bodziec maly walcowaty albo dwustozkowy, zakonczony silnie
$cietym stozkiem; 3 — zaczepy plytkowe poélokragte lub prostokatme, niektére wa-
rianty majg jeden rzad nitéw w gérnej czeSci. Nity te sa zwykle umieszczone
w rfowku niekledy wylozonym miedzia. W obrebie tego typu Kavanova
wyroznia dwa podtypy, wariant A i B, przy czym jak pisze ,nie mamy wyzna-
czonego $cisle wzajemnego stosunku miedzy nimi”. Wariant A poprzedza wariant
B, a to z tego powodu, ze pierwszy z nich wykazuje wiecej cech starszych i ostro-
gi zalegajg w starszyeh warstwach. Autorka nie podaje jednak zadnych cech cha-
rakiefystyeznyeh réznigeyeh oba warianty. Powstamie wariantu A typu II datuje
Aa 6Zas po poez. 1X w. i wystepujg one jeszeze po pot. IX w. Wariant ten uwaza
Za typewa forme staiszego i $rodkowego okresu wielkomorawslisgm, z zastrzeze-
Riern, Ze rmoga one wystepowad jeszeze pozniej. W obrebie wariantu B typu 11
auterka wyrbznia 8 grupy. Wariant 1T B 1 charakteryzuje sie zaczepami plytko-
wymi zdebionymi plastyezna dekoraeja. Ich chronologie okreSla przed polowg
X w. i przyjmuje przetrwanie jeszeze po 863 r. Wariant II B 2 charakteryzuje
sie plastyezna dekeraeja na zaczepie, kabtaku i bodZeu. Okresu ich wystepowania
auterka nie pedaje. Wariant it B 8 charakteryzuje sie zdobienlem powierzchni
ostrég Za pomoeca innego materiatw. leh chronologie autorka okresla podajac przy-
ktady estrég tej grupy z ok. pet. IX w.

Do ostrég typu III Kavanova zalicza ostrogi wywodzace sie z najstarszyeh
estrég z zaczepami plytkowymi. Autorka nie podaje ogdlnej charakterystyki tego
fypu ostrdg, opisujgec tylko poszezegélne egzemplarze. Tak ostroga z grobu 224/51
ze Starego Mésta posiada bodziee walcowaty zakoriczony stozkiem i zamocowany
w kablaku przez wzmoenienie nitem. Przy opisie ostrogi z grobu 116/51 ze Starego
Mésta dowiadujemy sie, ze ksztalt kablgka jest romanski (sic?), bodziec duzy,
czteroboezay wsadzeony w kabtak, w Sredkewej ezesei zaezepu plytkowego zaznma-
6Z6Re Zeherke i pe ebu stronach tejze plytki przymoeowane plytki z 3 nitami.
Auterka w ebrebie typu it wyréznia warianty A i B. Typ 1II wariant A datuje
Ra 1 éwieréwieeze 1X w. Trudne jest okreslié czas wystepowania wariantu B
gstrég tege typw, kiére to ostrogi 53 koftynuaeja ostrég wariantu A. Kavanova
nie pedaje jednoznaczhej eharakierystyki tyeh wariantéw typu III. Stwierdza tyl-
ke liezne #wiazki taezaee je # typami 1 i il. W obrebie typu 1II wyré2nia jeszcze
auterka estrogl ,esebliwege ksztattu” (,zviastai tvary typu 111”).

Ostrogi typu IV powstaly na bazie ostrég typu I i z elementami typu 1. Cha-
rakteryzuja sie one: 1 — wiekszymi rozmiarami ($rednia diugesé 162); 2 = lek=
kim wykonaniem; 3 — malym bodZcem; 4 — ramiona diugie, paraboliczhe W ksztal-
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cie litery U; 5 — zaczepy plytkowe mate roznege ksztaltu w wiekszosel 2z dwoma,
wyjatkowo z jednym albo  tizema Ritami i z zebrem pegrediu plykt. Slkres icH
trwania przypada na 2 pet. 1X w. Ostregi e IKavanavad HWaza za LyRowYy WweR
wielkemerawei.

Typ V stanowia ostrogi z szerokimi ramionami. WSrOd tyeh estiég auiorka
wydziela 4 warianty. Wariant V A eharakieryzuje sie réwnemiernie szerekimi #a-
mionami i nitami na kefieach. Wariant V B z wyeigeiami a3 ramionach | Z&&‘%@-
pami plytkewymi. Wariant V € z wydrGiami Na ramiepach. Wariant ¥ B 2z
cionka na kefieach zwezenyeh ramien. Brzy gpisie waragkh V € auigrka §94a g%
ie eharakieryeiyezne dla ealegs tyBu V s B gym&ew%% Bodzee 49 i&aB&a@
vaneva stwierdza, 8 jeszeze jest za male pedstayw 40 pediesia pr @V By S‘EES”'a
ehronologii zaréwhe catege typu, jak | %8&85@981{1%% WQE&S%% FSQS
przypadkach meze iylke okreslie mﬂ & 1%8%&8%1% fa ¢ w ro H{S
okazy staisze iz daiewane Ra % W Jedngcsgshie é&gss%zzz qusg §°3
8strdg @8 fyBy a8 Ostrdg Innyeh fyRaw. Osiregl IyRY v Uwasd 9 ro% gha-
Fakterystyezny dia Wielkich Moraw.

Ostatni typ ostrég, ktére rozpatruje autorka, te ekazy z diugim Bodzeem.
Plerwsze znamiona tego typu ostrég widzi ena w ebrebie typéw it A, it B | IV.
Typ ten powstat wedlug Kavamevej na Merawaeh w estatAim trzydziesteleciy
IX w. i szybko rozszerzyt sie pe Europie, szezegélnie tam, gdzie istnialy pe iemu
odpowlednie podstawy gespediareze-polityezne.

W ostatnim rozdziale KavanovA rozpatruje speleczne znaezenie estrdg. Za Blei-
nerem uwaZa ona, 2e w IX w. istniata na terenie Meraw grupa wyspesjalizewa-
nych rzemieslnikéw zajmujaeych sie predukeja tege typu przedmiotow, kiérzy
dziatali wokét wiekszyeh osad. Na ziemiach pelskieh i ruskieh proces ten zda-
niem autorki rozpoczat sie znacznie péiniej. Jedneezesnie stwierdza, 8 juz W 1X w.
na terenie Moraw kenie speejalnie hedewane dla eeléw wejskewyeh. Trudne jest
jednak stwierdzié, jakiej rasy byly ie kenie. W zZakefiezeniu tegs rezdzialu Zasia-
nawia sie nad speleeznym aspekiem osirdg. isthienie silnej druzyny za EZ3s6w
Swietopetka, ktéra sprawewata wiadze wykenaweza nad peddanymh, jak | Okaza:
nie swojej sily sasiadom, wymagate zaakeentewania iege staRu fzeezy | 6sirega
jest wiadnie wyrazem przynalRznosei de odpewiedniej warstwy Sspelecznej:

Na szczeglng uwage zasluguje zestawienie statystyezne, kibre daje Kavaneva
na koficu swojej pracy. Podaje tu peina liezbe ostidg, wediug typéw i miejsea ieh
znalezienia. 1 tak, typu I zna autorka i1 egzemplarzy eostrég, typu it = 6t A=
138, 1t B — 75 i tu juz wystepuje niekensekwencja, Be typu tt samedzielnie ist-
niejaeege w tym zestawieniuw nie mezna deszukaé sig ani w iekicie, ant w Zesta-
wieniu tabelarycznyi ostiog, gdzie auterka przedstawia Brzynaimnie] jednegs fe-
prezentanta kazdege typu. ROwRiez pewne réiniee z iekstem wykazuje zestawie-
nie ostrég typu V, gdzie auterka Rie rezbija tege iyBu Ha waranky, €8 4wideez-
nita w zestawieniu {abelaryezAym.

Znacznie mniejszg liczbe ostrég, niz w zestawieniu statystyeznymh, podaje Ka-
vanova w zestawieniu tabelaryeznym. Tak np. typ it A reprezentowamy jest tylke
przez 8 egzemplarzy, za$ typ It B (it B 1, 1t B 2 i it B §) przez 11 egzemplarzy.
Typ V C w zestawieniu tabelatyeznym reprezentowany jest przez 3 ostrogi, a typ
V D przez jedna. Naleiy réwniez Zalewaé, Ze w zestawieniu tabelaryesRym zawie-
rajacym . if. FubFyki Z pedaniem analogii, datowaniem analogii, rubkyki z -
nymi przedraietami znalezioRymi z ostregami | analogiami de nich zabrakie miejsea
dla spraw tak isiethyeh, jak: teehnika wykonania esirég, ieh plastyeznead wystro-
ju, ksztattu ramion, ezy pedaRia wymiarow. Réwniez z ehronolegla peszezegolnyeh
typéw | wariantow auterka nie zawsze megla sebie peradzic | w efekeie ©hrone-
logia ta jest mate zrezumiala szezegélnie dla obeokrajewedw. Tak wiee w typie
1t B 2 za jedyne wyznaezniki ehrenelegiczAe uwaza Brak tyeh ostrég w Aajmied-
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szych grobach na cmentarzysku w Breclav-Pohansko i zaleganie grobu z ostro-
gg typu II B 1 pod grobem z ostroga typu II B 2. Podobnie jest z ostrogami typéw
V A (wyznacznikiem chronologicznym jest ich wspélwystepowanie z blaszanymi
guzami), VC1i V D.

Material, jaki przedstawila nam Kavanova, pochodzi gléwnie z cmentarzysk.
W ani jednym wypadku autorka nie wspomina o ilo§ci ostré6g wystepujgcych w
jednym grobie. Wydaje sie, ze problem iloSci ostréog w jednym grobie ma duze
znaczenie dla spraw okre§lenia pozycji spolecznej posiadacza ostrég.

Przy prezentowaniu materiatu ilustracyjnego autorka nie podaje wszystkich
wariantéw, czy raczej nie podaje w objasnieniu do ilustracji pelnych danych —
typ, wariant, i grupa. Tak np. na tabl. VII, ryc. 5 podana jest dokumentacja
trzech zaczepéw plytkowych. Z objasnienn do ilustracji dowiadujemy sie, ze jest
to typ II B i jest to ostroga z Mikulezyc z grobu 245/I1. Nalezy tu przypomnieé,
ze takiego typu nie wydziela Kavanovd w teks$cie i rozpatruje tylko typy II B 1
II B 2 i II B 3. W zestawieniu tabelarycznym rowniez tej ostrogi nie uwzgled-
niono.

Reasumujgc dostaliSmy prace w znacznym stopniu niedopracowang, wykazu-
jacg duze luki. Fakt przenikania jednych typéw do drugich, co stwierdza sama
autorka, jak i trudno$ci z okre§leniem chronologii niektérych wariantéw sprawia,
ze praca ta jest niestety malo przydatna i nalezy traktowaé ja z duza doza ostroz-
nosci.

Marian Glosek
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