KULTURA I KULTURY W PROBLEMATYCE BADAN ARCHEQLOGICZNYCH

ZAGADNIENIE CIAGEOSCI KULTUROWEJ W PRADZIEJACH ZIEM POLSKICH

Przed sformutowaniem bezposredniej odpowiedzi na powyZsze pytamie warto
podkresdli®, ze okreSleniu ,cigglos¢” w zalezno$ci od kontekstu przypisywaé mozna
rézne zakresy znaczeniowe. Pojecie ciagloSci ma zgola inne znaczenie, np. w pa-
leontologii w odniesieniu do ewolucji gatunkéw zywych, a inne — w maukach
historyczayeh i spolecznych. Pramomeemo$é rekonstrukeji przyrodnika jest bowiem
opafta na mechanizmie dziedziczenia 1 biologicznej wiezi reprodukcji. Relkomsiruk-
eja zjawisk historycznych oparta jest natomiast na mniej pewnych podstawach.
Kwiestia ta przed laty byla przedmiotern 2zywej polemiki miedzy zwolemnikami
i przeciwnlkami interpretacji ewolucjonistycznej w etnologii. Warto nawiasem pod-
nesdlié, iz z historii tego sporu hie wyelagnigto w archeologii nalezytyeh wnioskéw.
Nie od rzeezy bedzie zatern przypommieé trafna opinie Lévi-Straussa, ktéey w po-
hermice ze zZwelennikari interpretacji ewoluejonistyeznej wykazywatt, ze twierdzenie,
iz Eaquwss Caballias jest potomkiern pliceefiskiego Hippariona mma zupetnie inng sile
dowedowa iz jakiekelwiek twierdzenie tege typu Z Zakresu wytworbw kulturo-
wych, obyezajéw i instytueji. Te bewiem eeehuje — w odpowiednio diugim odeirku
ezasuy — wihasnie wielestrennie uwarunkoWwamy, neteryeziy brake Ciiagtesei
zardwno W przestizemi, jak 1 w ezasie. ,.. tepér nigdy Aie redzi innege tepera;
miedzy dwoeha identyeznymi narzedziami lub miedzy dwerma réznymi narzedziami
o ksziattach dewelnie zblizenyeh jest i zawsze pezestanie radykalna mniecigglose,
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ktora bierze si¢ z faktu, Ze drugie z nich nie pochodzi od pierwszege, lecz kazde
wywodzi sie z pewnego systemu przedstawien”.

Ogélne twierdzenie o braku ciaglosci zjawisk kulturowych odczytywane moze
byé jednak wieloznacznie, w zaleznosci od zakresw, jaki przypiszemy przymiotmi=
kowi ,kulturowy”. Przymiotnik ten obarczony jest bowiem takg samag wieleznags~
noécia i zmiennoscia zakresOw znaczeniowych co pojecie ,kultura”, bedgce jego pod-
stawa slowotworcza.

Gdybysmy — szukajac odpowiedzi na postawione w tytule pytamie — rozumieli
termin kultura w sensie atrybutywmymn, a wiec najbardziej ogélnym bez okresinika
nadajacego temu pojeciu pewne ogramiczenia czasowe i przestrzemme, to na Ppytanie

ciaglos¢ tidylesérokio soervkianei druiiney kdhowiendpdwiendzaoierdzaco.

W przeciwienstwie bowiem do poszczegélnych wytwordw kulturowych zan@wno
materialmych, jak i obyczajowych, spolecznych, ideologicznych, ktéore moga byé
(i sa) nieciggle, moga po prostu przestaé istnieé nie pozostawiajac zadnej konty-
nuacji, zadnego ,potomstwa™ w postaci form pochodnych, tradycji itp., szeroko,
ateybutywmie pojmowane kultury przezywaj® zawsze jako odwzolowane
transmutacie stanéw poprzedmich, Kultura ludzka jest ciagloécia. Bedzie trwala
zawsze diuzej, niz aktualmi jej nosiciele. Populacja ludzka moze bowiem isfmie€
nadal bez pewnego typu wytwordw — nie moze jednak egzystowaé bez kultury.
Te egélne twierdzenia, bedace ostatnio przedmiotern whnikliwych rozwazahn D. L.
Elarke'a, 88 W 5peséb eczywisty zgodne z codziennym doswiadczeniem hadawczym
archeoliogs. Rezpatrujae jakiekolwiek speteezefistwa ludzkie ma on zawsze do czy-
Rienia 2z eiagteseia kultury pojmowanej atrybutywmie | brakiiem ciiggto$ci
i&%ﬂﬁ peszezegblayeh, 18 jest kultur pejmewanyeh dystrybutywmie (lub partytyw-
Aie).

Nawet na najlepiej zbadanych obszarach europejskich nie udalo sig detad me-
toda archeologiczna w sposob przekonywajacy udowodnié ciagtosei kulturewej. Pia
pbéinocnych obszaréw dzisiejszych NRD | REN i przyleglych terenéw Peinoene]
Europy wykazat to ostatnio J. Herrmamm. Z podobng sytuacjs mamy €6 eZynienia

na ziemisahz Rolskdh tRutbke; pradntymprzgodgit sigodzivy Bk DadpRTRIRANXIPIA, WitF3y wi

w tym wylacznie skutek niedostatecznego stanu badaf. Badania ujawniaja Beowiesm
notorycznie istotne nieciaglo$si, ,przeskoki”, dzielace kolejre kultury areheslogiczne.
Przy czym te odmienmofci diachromiczne sa weale nie mnigjsze od shwierdzamnyeh
miedzy poszczegblnymi wspdlczesnymi sobie kulturami. W zwiazku z tym za shusz-
ne nalezaloby uznaé hipotezy o mozliwosci stworzenia ogélnego modely omtogenezy
systemow kultwrowych. Kaidy system kulturowy podiega bewiem oiesiomym
zmianom w czasie, ktérych wyrazem sa wyréznialne glowne okresy — PraejSeiowy,
wzrosty, dojrzatefei, zanikamia, po ktérych nastepuje penowrie okres przejseiowy.
Okresy te sa wyodrebmiome na podstawie pewnej seril progéw (= faz o szeRFdmie
szybkich zmianach) dzielacych tor czasowy danego systemu kulturewege:

Schemat powyiszy, stosowany tradyecyjnie w archeslogii amerykafiskis), jest
obecnie lansowany takze i w archeologii europejskiej. Jest to eezywiSeie PewieR
wyidealizowany i nader uproszczony model rozwoju kulturonege. Uwzgledmia on
w przedstawionej wyzej, skrotowej postaci tylko jednomedalmy cykl zmian. W rze-
czywistosci przebieg wielu procesow kultuwrowych przedstawi€ mozna jedynie za
pomoca modelu wielomodalmego. Niejednokrotnie mamy do czynienia z WRIywem
czynnikéw zewnetrzmych zaklocajacych lub wresz przerywajgsych proces Fozweju
kultwromego.

Niezmiernie wazna wydaje sie przy tym problematyka ontogenezy zespoiow
kultwrowycih. Narodziny kultury to, wedlug Clarke’a. ujmujgec rzecz w wiellkim
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uproszczeniu, pierwsza integracja 1 dodatnia korelacja juz wezedniej istniejgeyeh
typow (lub raczej prototypdw) w wyrdznialng forme zespolu kultuiowege; i od-
wrotnie — zanik ,$mier¢” zespolu kultunrwmegw, odblja postepujacy dezimtegracje
i zastgpienie istniejacej formy zespoilu kulturowego przez inng lub inne, w 6d-
mienne formy zespoléw kulturowych. Zanik jednej oznacza wiee z konieeznosel
powstanie innej kultury. Regula ta nie sprawdza sie jedynie w ekstremalmych przy-
padkach biologicznej zagtady catych spolecznosei. Miedzy ontogeneza typéw wytwo-
réow i kultur zachodzi przy tym podstawowa réznica. Pierwsze mogg byé nieciagle.
Ich istnienie moze zostaé bezpowrotmie przerwamne; drugie — przezywaja zawsze
jako odwzorowane transmutacje poprzedmich stanéw kulturowyeh.

Tor czasowy danej kultury mo2na zatema wyobrazi¢ sobie jake skiadajaey sie
z kolejnych odcinkéw oddzielonyeh od slebie niskimi progami wyznaezajgeymi
przejécia miedzy poszezegblnymi stanarmi lub fazami rozwoju az do romentw, W
ktérym pizektovzenie wigkszego progu okresla poezatek zupetnie ,newege” uikiady
kultuiowego. Nalezy jednak starammie rozrézniaé dwa edmienne rodzaje SlOSunkéw,
jakie zaechedzié mega miedzy kazda para kultur areheelegiczhyeh: stesunki jakie
zachodza miedzy kulturami przeehednimi i stesunki miedzy kulturami niezalezny-
mi. Pierwsze z nieh pezostajg ze seba w stesunku takih, jak stany systemw z tegs
safmego wielostanoweye systeriu kulturowag®. TRRYME siowy Mezna By 18 W prey-
blizeniu ekiesli¢ jako obechesé obu kultur Aa tym samym i8fze 6ZasOWYm systemy,
# tym, Ze oddzielene s3 one ed siebie pewnyri progarmi szezegblnie szybkich i Znaez:
Ayeh zZmian.

W przeciwienstwie do kultur przechodmich, kultury niezalezne nie sg Zwigzane
i nie pochodza z jednego wspélnego systemu na rozwazanym tu szezeblu klasyfi-
kacji kulturowej. Kultuty niezaleine rogaq mieé¢ wspolne pewne typy wWytweréw,
lecz stopieh pokrewiehistwa pomiedzy zespolami jest niski. Zasadmieze i kluezowe
typy wytworéw sg rézne. Odmienne tez sa ich wzajemne stosunki iloseiewe w ze-
spotach. Tak wiee niezale2ne kultury (bedae nieuchronnie przeehednimi gedzie in-
dziej, w pewnym Innym systemie) wyrazajg stosunek rniedzy stanami z niezalei-
nych od slebie, to jest nie zwiazanyeh bezposredmio genetyeznie ani wyzszym stop-
niem pokrewiefistwa, toréw systemowych.

OdpowiedZ na pytanie o ciaglo$¢ kulturows lub jej brak w pradiziejach Polski
zaleze¢ bedzie takZze od zakresu znaczeniowego przyjetej koncepeji kultury. W kwe-
stii tej wystepuja dwie zasadmicze, opozycyjne koncepcje. Pierwsza z nich, mawigzu-
jac do ujeé Tylora, wigcza do kultury globalnie wszystkie sfery dzlatalmo$ei ludzkiej
i jej rezultaty, od proceséw wytworezych po wszelkie formy tworezoéci imtelelktual-
nej 1 artystyeznej; druga obejmuje tylko analitycznie wyodrebnione dziedziny dzia-
tah ludzkich i ich rezultatbw na zasadzie ich swoisto$ci | odmienmoéei od innych
kategorii dzlalah. Ta druga koncepcja zyskuje obecnie przewage w wielu maukach
spotecznych i historyeznyeh, Na gruncie archeologii koncepcja ta wystepuje die
faetty, choé empiildidéte nie zostata sformutowana 1 przyjeta. Na grumcie polskim zma-
lazto to miedzy innymi wyraz w dyskusji nad periodyzacjg najdawmiefszych dzie-
jow Polski, w trakcie ktérej ujawniono z cala wyrazistoscia cigglo$é 1 kumulatywny
charakter proceséw gospodarczo-spolecznych. Prézno jednak szukaliby$my réwnie
przekonywajacych, kultuiowweh odpowlednikéw tak wyratnie zarysowujacych sie
linii rozwojowyeh.

Sprzeczno$é miedzy zarysowujacymi sie wyraZmie elementami ciaglosei w za-
kresie ekonomiki i stosunkéw spolecznych a notorycznym jej brakiem w dziedzi-
nie zjawisk $ciSle kulturowych, zdaje sie potwierdzaé obserwowang na gruncie in-
nych nauk spotecznych prawidbomes®, Ze znaczna cze$¢ bezposrednich czymnosci
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wytwarzamiz, podzialu i wymiany débr ,pozostaje wylgczona z zakresu kulturowe-
go uwarunkowaniz”. Nie wszystkie bowiem przebiegaja ,,wedtug wzoréw wyksztal-
conych i przyswojonych w obrebie danej kultury”. Scista korelacja i pelne pokry-
wanie si¢ systeméw spoleczno-gospodamzych i kulturowych jest wprawdzie teore-
tycznie mozliwe. Stanowi jednak raczej pewien szczegélny przypadek, sytuacje mo-
delowa wlasciwa raczej bardizo weczesnym fazom rozwoju. Rzeczywistoéé empiryczna
odbiega z reguly znacznie od tej sytuacji modelowej. Obserwacja a@rcheologiczna
zdaje sie przy tym wykazywa€, Ze rozbiezno$é ta poglebia sle w miare rozwoju.
Prawidlome$é te wykazat ostatnio w bardizo przekonywajacy sposéb J. Herrmann.
MielibySmy tu zatem do czynienia z kategoriami zjawisk wspoélzaleznych, leez nie
tozsamych. Nie kazde zatem twierdzenie odnoszace sie do kultury pojmowanej =
lektywmie odnosi¢ mozna zasadnie do kultury globalnej, 1 na odwroét.

Kulture ludzka cechuje wiec w paradoksalny sposéb zaréwno ciigglosé
i trwaltbd&€é, jak i nieustanna zmiemmw$& i brak cigghoscdi. Réwnie
uderzajace sg cechujace ja jedmolliittosé i rézmemroodhmd£é. Wszelkie uog6l-
niajace sady o kulturze maja wiec z natury rzeczy warto$é relatywng — zaleinie
od znaczenia i zakresu nadawamych temu pojeciu.

W zwiazku z rozpatrywanym zagadnieniem claglosei kulturowej nasuwa sie
jeszcze jedna uwaga. Niejednokrotnie spotkaé mozemy w literatuize préby szukania
odpowiedzi na pytanie o ciagloé¢ etniczng popizez badanie zagadnienia cigglosei
kulturowej. W ankiecie sprawy te zostaly stusznie ujete w osobnyech pytaniach,
Praktyka badah etnogenetycznych jednak do niedawna jeszeze, a 1 dzl§ nie jest
to zjawisko odosobnione, postugiwala sie analizowaniem zjawisk Seisle kulturowyeh,
uzywanych nastepnie jako podstawa do whnioskowania 6 przebiegu procesbw etniez-
nych, demograficzayeh, antiopolegiczayeh. Procedura ta w Swietle dofwiadezed an-
tiopologii kultury, sfermutowanyeh przez A. L. Kroebera i na egét nie kwestione-
wanyeh w naukaeh spoteeznyeh, budzi¢ moze uzasadnione Zasirzeienia.

Wedlug Kroebera zjawiska otaczajacej nas rzeczywisto$ci podzielié mozna na
pewne klasy lub poziomy: nieorgamiczny, organiczny, psychiczny oraz spolecano-kul-
turowy lub ponadpsychiczny. Dotychczasowe doswiadczenia badaweze rézaych dys-
cyplin zdaja sie potwierdzaé tratno$é opinii Kroebera, ze miedzy tak wyodirebnionymi
pozlomami Istnieje stosunek hierarchiczhy. Zjawiska jednego poziomu moga byé
mianowiicie naukowo badane 1 rozumiane przez wyrazenie wlaseiwyeh im proceséw
w terminach wiaseiwyeh dla nizszej klasy, ale nigdy w edwretnaym kierunkw. Zja-
wiska wyzszego poziomu sa bewiem zjawiskami wtéraymi z punktu widzenia po-
zigmu Rizszege. Badaez ten pediresia przy tym szezegblny eharakter zjawisk spe-
teezne-kultuiemyeh, wytbzniajacyeh sie sweista erganizaeja wyrazajaeyeh g zjawisk.
Twierdzenia te fmaja nlekwestieRewamy W naukach speteeznyeh, eiagle akiualny
walor metedeiegiczny. Powstale zatem pyteniie, 6zy $iBsowana nader ezgste w ar:
eheologit proeedura objadniania zjawisk nizszegs rzedu praez zjawiska kulturewe,
Rie wymagataby krytyeznel werytkaeit:

POJECIA: ZESPOE KULTUR ARCHEOLOGICZNYCH, KULTURA ARCHEOLOGICZNA, GRUPA
ARCHEOLOGICZNA, PODGRUPA ARCHEOLOGICZNA

Pojecie ,kultura” i jego pochodne oznaczaé moga w archeologii, podobnie jak
w innych naukach spotecznych, zespoly tak niejednakowej ramgi i stopnia zlozo-
no$ci, jak np. kultura poszczegdlnej wioski (osady), plemienia, regionu, a takze,
w spoleczefistwach bardziej zlozonych, kultura okreslonej grupy spolecznej czy za-
wodowej. Pojeciem tym oznacza¢ mozna takze kulturg w najogblniejszym tego
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stowa znaczeniu — mozna np. méwié o kultuize europejskiej w epoee biazw, kul-
turze wiekéw S$rednich, kulturze renesansu itp. W kazdym z wymienionyeh przy-
padkéw uzycie terminu ,kultura” jest poprawme. Je$li jednak pojeeie to wprowa-
dzamy do taksonomii archeologicznej, to do terminu ,kultura” dodajemy zwykle
okre$lnik lokalizujacy dana kulture mo2liwie dokladnie w czasie | przestrzeni,
a takze wyznaczajacy zakres znaczeniowy samego pojecia,

Stosunek miedzy wymienionymi w pytaniu taksonami archeologicznymi zbli-
Zony jest pod wieloma wzgledami do tego, jaki w klasyfikaeji gatunkéw zwierze-
cych i ro$linnych zachodzi, np. miedzy taksonami — gatunkiem (speeies) a rzedem
(ord®) lub rodzajem (gemus}). Podobnie, jak w naukach przyrodmiczych, przy definio-
waniu zespolow archeologicznych i postugiwaniu sie terminarmi taksonomiczmymi
przestrzegaé winniSmy z najwieksza skrupulatmécia wzajemnych stosunkéw mnad-
rzedno$ci i podrzedmo$ci poszczegdlnych taksombéw. W archeologii, podobnie jak
w naukach przyrodmiczych, wszelkie taksony nizszego rzedu stanowig cze$é sklado-
wa zespolow wyzszego rzedu. W ten sposéb podkultura archeologiczna jest czescig
kultury archeologicznej, ta z kolei wchodzi z reguly w sklad zespotéw wy2szego
rzedu, takich jak grupa kultur, kompleks technologiczny.

Problem taksonomii archeologicznej jest z natury rzeczy kontrowersyjny. Po-
dzial materiatow archeologicznych na zespoly kulturowe zalezy bowiem od przy-
jetych kryteriow klasyfikacyjnych, ktérych subiektywny dobdr stamowié moze pod-
stawe wielu réwnouprawmimmyuih schematéw systematyki archeologicznej. Archeolog
stoi tu przed takim samym zagadnieniem, jak antropolog wyodrebniajacy rase z ca-
losci gatunkum lub jezykoznaweca tworzacy schemat systematyki jezykowej, ¢zy
wreszeie etnolog systematyzujgcy materiat etnograficzny. W kazdym z tych przy-
padkéw istnieja podstawy dla tworzenia wielu réwnouprawmiomych podziatéw, od-
blerajae jednoczesnie kazdemu z nich walor wylaczmodci. Istotne jest jedynie, aby
podziat taki byt poprawny merytoryeznie i logleznie, przeprowadizony komsekwent-
nie i przydatny w badaniach empiryeznyeh. Najbardzlej lapidarmie ujmuje te Lévi-
Straugs nawigzujae do procedury stosowanej w genetyce | demografii wyodtrebnia-
nia izelatéw. Wedtug Lévi-Straussa ,kultura zwiemy kazdy zespét etnografiezny,
ktéry — Z punlkttlu widzeminm damhegn badamiia — wykazuje w stosun-
ku de innyeh istetne edmienmesei”. Kulture areheologiezna mezha By zatem — ana-
legieznie — rozumieé jako zespét Zrédet kepalnyeh, wykazujaey w stesunkw de in-
Ayeh pewne ,istetne” sdmiennetei. Jest t8 jednak zaledwie tylke pewien punkt
wyjseia dla systematyki areheelegieznej.

Wydaje sie, iz dobrym punktem wyjscia w tworzeniu opartej na maukowych,
a nie intuicyjnych podstawach taksonomii archeologicznej jest okreSlenie zmacze-
nia i zakresu pojecia cechy wytworédw, jako jednostki najmmiejszej, wyjsciowej,
a nastepnie integrowanie tego pojecia w uklady wyzszego rzedu; najpierw — wy-
twory 1 typy wytwordw, nastepmie — zespoly typow, kultury, grupy kultur | kom-
pleksy technologiczne. W ten sposéb zbudowany jest hierarchiczny model wukladéw
archeologicznych D. L. Clarke’a. Idea przewodnia tego modelu jest zasada klasy-
fikaeji politetyeznej, ktérej zastosowanie w archeologii wymagatoby osobnego omo-
wienia.

Sam model wielostopniowych ukladéw archeologicznych stanowi niewatpliwie
jedna z najbardziej doniostych propozycji teoretycznych we wspélczesnej archeologii.
Mimo wystepujacych w nim rozmaitych kontrowersyjmych sformulowan, stwierdzic¢
trzeba, Ze Clarke zawart w nim odwazny i nie banalny materizk, ktéry stanowic
moze silng podniete do samodzielnych przemyslef,, cho¢ na generalng ocene jego
warto$ci poznawczej jest jeszcze z pewmoscia za wczeSnie. Ostatecznie zadecyduje
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o tym praktyka badawcza. Ciekawe byloby jednak, jak to proponuje C. A. Nalerg,
przeprowadizenie studiow poréwnawmtwzych i skonfrontowanie modelu Clarke’a z osfrat-
nimi propozycjami L. R, Binforda oraz pracami badaszy skupionych wokét ,,Cenire
d’Analyse Documentaire pour 1'Archéologie” CNRS we Francji. Jest to jednak weale
nielatwym zadaniem na przyszlosé.

Nie podejmujac zatem oceny caloéciowej wydaje sie jednak, iz szukajac od-
powiedzi na postawione w ankiecie pytanie eelowym bedzie ustesunkewamie sig de
niektérych, szczegélnie interesujgeych propozyeji zawartych w medely €Clharke'a.
W medelu tym jednestka najmpiejsza jest eeeha Wylwery, a Rajwisksza — giupa
kultur | kompleks technologiczny. Jakkelwiek uklady zawarte W medeln 2aWieHaja
kategorie tak réine eo d6 stepnia zlezenessi; z apalizy ieh Wynika, zdaniem €arkea,
i# stosunki misdzy sasiadujacymi ze seba stoppiami tej hisrarchii Wykazuja 23wsze
uderzajase regularnesel:

Stwierdzié trzeba, 3¢ speséb budewy emawianess modely Budzi€é moze daleks
idace sastrzezenia. Pal im Wyraz m: in: J: € Gardin W dyskusji, jaka nad ksiazky
Elarke's toszyla sie W roky ubieglym W Marsyhi Wediug €arding €3l koneepeja
tesretyczra Clarke's prredstawia rozumowWapie W archeslogii W formie Riamidy:
PFZy €3y PFssjscie 2 jednegs peziSmY analizy na BOZISM WyZA%: R: 8d €geh §8
Wybworow, od Wyhwerew de typéw itp: dokonuje sig stale Brzez tep sam ¥Boich
FOZUMOWARZ: . »

Redzaj operacji stesowanej dia integrowania | Pr7EROSFERia SPOSHZEZER 7 BE:
siom 4N Ra poziem iRy, N * 1%, przy zachewaniy W zRaczhym StoBRiY ciagls
tej samej Pprosedury, Preypoming, wedlug Gardina, procedure StosBwana Przes
wspblezesna lingwistyks, W szezegbingdei zaé w analizie stratyfikacyinej 8: bamba:
W rzeczywistosci jednak analogia ta jest bardziej metafera Riz eBeratywnym na-
rzedziem badawszym. Isteta problemy polega bowiem na okredlerivy €2y | W jakim
stopniu ramy stratyfikaeyjne sa adekwatne W stosunky do archeologi, a nastepnie
na dokladniejszym sprecyzowaniy, ezege hie ezyRi Clarke, charaktery ezyRROSCH in-
tegrujgcyeh przy przechodzeniv 7 jednege poziemu na inRy. Inmi vezsstRicy &9-
skusji zajeli jednak edmicnne stanewiske Wskazujac, i problem aRalogi Imgwi-
stycznych w archeologii wymaga odrgbrego prieanalizewamis. Ds 2sygralizdwania
tej problematyki ograniczymy tez nasze uwagi, €0 do ©g6IRej Procsdury BUdOwy
modelu i przejdziemy de meritum zagadnienia.

Przyjrzyjmy sle nieco blizej rozwazaniem Clarke'a na szezebly eeeh @EYBY-
tébw) w obrebie populacji Wytworéw oraz Wytweréw jake systeméw Sprzezenyeh
z soba cech, Cecha i wytwér stanowis uklady najmiZszego Fzedy, desigbnre opiRE-
wacji archeologicznej.

Wytwér, to kaidy przedmiot przeksztalsony przez czlowieka i pesiadajgey Ppe-
wien zbiér nadamych mu przez niego wlasciwesci. Jest to zarazem najbardzie] na-
macalny, kopalny przekaz ludzkiego dzialamia. Utrwalajge pewng sferg ludzkie]
aktywmmii, sam wytwor stanowi calo$é zespalajaca uklady niZszego rzedy, ktorymi
sg cechy. Przypomina to pod pewnym wzgledem strukturg zwigzkéw oremiezayeh,
ktorych poszczegblne skladmiki wystepuja rzadko lub tei nie wystgpuja weale
w stanie miezaleznym.

Pamigtaé przy tym trzeba, ze kazdy przedmiot materialny ma nieskoriezenie
wiele cech oraz, ze moga by¢ one ze soba sprzezone na nieskoficzenie wiele $pose-
bow. Powstaje zatem konieczno$¢ selekcji. Wytwor kulturowy bada sie zawsze ze
wzgledu na pewien kwestionariwsz badawszy. Analiza winna wige oddzielié¢ cechy
nieistotne z punktu widzenia danego badamia od cech istotnych, to jest takich,



DYSKUSJE I POLEMIKI 371

ktore stanowia zmienne rozpatrywamego systemuw, i ktérych wartosci lub stany
moga zmienié si¢ wraz z systemem jako jego skladowe.

W kazdej z archeologicznych cech (za gléwne uwaza Clarke cechy dotyczace:
tworzywa, uksztaltowamia, rozmiaréw, detali i rozmieszczenia detali) wyréznié¢ moz-
na dwa aspekty:

1) — zbiér ograniczenr funkcjonalnych, koniecznych dla uzytkowanmia wytworu,

2) — dopuszezalny zakres réznorodme$ei lub standw wytworu w obrebie tego
zbioru.

Komponenty te mozna okre$li¢ sumarycznie jako funkcjonalne i idiiesymikra-
tyczne stopnie swobody danej cechy. Nawet najbardziej funkcjonalna cecha ma
przy tym pewien idiosynkratyczny stopieh swobody — podobnie jak najbardziej
idiosynkratyezna cecha wykazuje zawsze pewne ograniczenia funkcjonalne. W wy-
niku §cierania si¢ ,,wolnego wyboru” z funkcjonalno$ciag powstaja rozklady prawdo-
podobiefistwa tych cech, ktére sa wynikiem dzialania czlowieka. Rozklady te s3
bardiziej skupione dla tych cech, w ktérych postulat funkcjonalnosci dziala bar-
dziej ograniczajaco.

Wyzszym szczeblem modelu beda rozwazania dotyczace typu wytworédw. Clarke
stwierdza, iz monotetyczne pojecie typu jako zbioru wytworéw calkowicie jedno-
rodnych, ze wzgledu na pewien uklad wlasmodci, jest utopig. Stad konieczno$é roz-
luZznienia wymagafh i wprowadzenia do taksonomii archeologicznej pojecia zbiaru
politetycznego.

Typ wytworéw moze byé traktowany statycznie lub dynamicznie. W ujeciu
statycznym jest to zbiér wytworéw politetycznych wzgledemm pewmego ukladu wlas-
nosSci. W ujeciu dynamicznym jest to pewien proces kulturowy, w ktorym rzadzg
okreSlone prawa probabilistyczne i ktoéry jest uzalezniony od swego otoczenia za-
réowno kultunowmegm, jak 1 naturelhego. Parametrerm procesu jest na og6l czas,
chociaz mozna by takze dla ustalomego czasu rozpattywaé proces o wspdirzednych
zaleznych od polozenia geograficznego, W dalszym ciagu Clarke rozwaza proces
z czasem jako parametiern. Byloby dodé sztucznym traktowaé typ wytwordéw jako
proces, ktérego stany wyjéciowe mozna obserwowaé w spos6b ciagly. Trzeba raczej
skwantowaé¢ czas i przyjaé jako stan wyjéciowy wytwory danego typu powstale
w rozwazanym kwamcie czasu.

Przedziat czasu musi byé¢ na tyle niewielki, aby zbiér wytworéw byl jedmo-
rodny, stanowiac zbior politetyczny wzgledem pewmego ukladu wlasmodci. Taki wy-
cinek procesu stanowi jedna faze. Obserwacji archeologa dostepne sa z reguly
jedynie dane r6znych, niekiedy odlegtych faz, ktére na skutek tego moga sprawiaé
wrazenie zupelnie odrebnych typéw — tak rézne sa odpowiadajace im politetyczne
zbiory wilasmofci. Gdyby jednak dostepna byla cala realizacja, mozna by stwierdzié,
Ze zmiany sa stopniowe i ciagle, i stad mamy wciaz do czynienia z tym samym
procesem stanowigcym typ wytwordw. W kazdej realizacji takiego procesu mozmna
na og6t wyrézni¢ kilka okreséw: przejéciowy, wzrostu, dojrzatosci i zanikamia, po
ktorym znéw nastepuje okres przejéciowy. Okresy przejSciowe dziela miedzy soba
realizacje dwoch réznych proceséw typow wytworow. Zmiany sa tu tak duze, Ze
nalezy uznaé¢ oba procesy za rézne. Poszezegblne okresy natommiast sa przedzielone
fazaml o szezeg6lnie szybkich zmianaeh.

Kolejnym krokiem jest wprowadzemie pojecia ,zespotu archeologicznego” jako
zbioru powigzanych ze soba i wspblczesnych sobie typéw wytworéw. Do tak okres§lo-
nego zespolu naleze¢ moga réine typy wytworbw, lecz tylko takie, ktére wystepuja
razem i pozostajq do siebie w relacji rownoczesnosci.

Kultura archeologiczna wedtug Clarke’a jest pewnym politetyeznym zibiorem
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okreSlonych i reprezentatywmych wytworéw, wystepujacych zwarcie razem w ze-
spotach na okre§lonym terytoriumm. Warunki dotyczace homogenma$ci rozrzutu cza-
sowego i przestrzennego zawarte sg przy tym w definicji zespotu.

Jednym z najbardziej istotnych czynnikéw w stosunkach zachodzgcych miedzy
zespotami, wchodzacymi w sklad tak zdefiniowanej kultuty, podobnie zresztg, jak
w stosunkach miedzy zbiorami wytwordw, jest stopied zachodzacego miedzy mnimi
kazdorazowego podobiefstwa.

Rozwazania Clarke’a nad zbiorami wytworéw doprowadzity, na podstawie ana-
lizy stopni podobiefistwa, do wydzielenia w$erdd nich grup typbéw, typbéw oraz pod-
typébw. Z analogiczng sytuacja mary do czynlenia rozpatrujge zespoly w ramach
kultuty: miedzy cechami rozpatrywanymmi w obrebie typéw, a typami rozpatry-
wanymi w obrebie kultury zachodzi bowiem — w hieraichicznym modelu ukladow
archeologicznyelh — $cista odpowiedmiio®é. W rezultacie otrzymujemy symetryezny
podziat wewnetiziy obu paralielnych ukladéw:

Grupa (lub rodzina) typéw Grupa (lub rodzina) kultur
Typ (wlasciwy) Kultura (wiasciwa)
Podtyp (wariant) Podkultura (segment)

Nie zatrzymujac sie blizej nad tym zagadnienierm dodamy tylke, ze podikultura
rozumiana jest tu jako podpopulacja pewnego zespolu kulturowege (= kultury)
lub w innym sformulowaniu — to podkulturowy segment lub szereg aktywnosci,
charakteryzujgcych sie pewnym specyficznym zestawem typéw wytworow.

Podkultury sg interesujace zaréwno jako pojecie analityczne, jak i ze wzgledu
na ich rzeczywiste odniesienia przedmiotowe, wykazujgce znaczne zrdézmicowanie
oraz niekiedy na poly niezalezna od podstawowych ukladéw egzystencje. Sa to np.
podkultury etniczne, podkultury regionalme, podkultury zawodowe itd. Nalezy sobie
przy tym zdawaé sprawe, iz podkultury w rozumieniu Clarke’a stanowig ealosei
politetyczne, w ktérych cze§é wytworéw nalezeé¢ moze jednoczeSnie do kilku réz-
nych zespoldw podkulturowyeh. Winny tez byé staranmie odrdézniane od wukladéw

petnpebnyratesieusidt kadvarowym.

Kazde z wprowadzamych pojeé analizuje Clarke zardwmo w aspekeie statyez-
nym, to jest w fazie, w okreslonym kwamcie czasu, jak i w aspekeie dymamieznym,
to jest trendéw czasowyeh. W ujeciu Clarke’a przestrzenmy model kultury w okresle-
nej fazie jej istnienia pojmowaé meoina jake wielowymiarows kenstelacje typow
wytworéw, wehodzgsych ze soba w rozmaite stosunki korelacyjne, wéréd kioryeh
wyrézmi¢ mozna skupiska typdw silnie ze soba skorelowanmyesh. Tak rezumiany
przestrzenny model kultury ma swéj strukturalmy odpowiednik W PrzesizeRAYM
modelu typu. Konstelacja typow definiuje tu bowiem kulture podobmie, jak kemn=
stelacja atrybutéw definiowala typ. Odpowiedzialmno$¢ taka zachodzi réwmiez mig-
dzy modelami dynamicznymi obu kategorii.

W rozwoju kultury wyréznia Clarke: 1 — faze tworzenia sie spoistego zespoiu

poezaikzatienee s dovogwegurostgstu —2 ckresk legamfanyermiezoe giodagdesn eyrravzro-
stu iloSciowego zespoléw skitadowych, ktoremu towarzyszy wzrost zasiegu terytorial-
nego, oraz 3 — okres oscylujacego spadku tempa wzrostu az do stabilizacji ileseio-
wej zespotéw przypadajacych na faze, a nastepnie dalszego spadkw, az do catkowi-
tego zaniku i widocznego upadku kulturowego.

Nastepnym szczeblem modelu jest grupa kultur, to jest rodzina kultur prze-
chodnich. Chcialbym tylko przypommieé i podkmesli€, ze stosunek miedzy kultura
a grupa kultur archeologicznych zblizony jest do tego, jaki w klasyfikaeji gatum-
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kow zwierzecych i roSlinnych zachodzi miedzy taksonami: gatunkiem (species) rze-
dem (ord®) lub rodzajem (dgamus).

Najwyzszym stopniem klasyfikacyjnym jest kompleks techmologiczay. Sa to
zgrupowania kultur, ktére nie sg wzajemnie ze sobg powigzane ani rownolegie, lecz
ktore, wskutek oddzialywania wspblnych czynnikéw S$rodowiskowych, gespodarczych
i technologicznych, wspéiposiadajg politetycznie rodziny typéw. Niezmiernie wazmym
stwierdzeniem jest tu wykazamie, ze powstamie kompleksu technologicznego oznacza
osiaggniecie przez réznie rozwijajace sie uklady kulturowe tego samego stanu réwno-
wagi opartej na podobnej strategii gospodarczej, stosowanej w podobnych &rodowis-
kach naturalmyah, przy zastosowaniu podobnej techmologii i przebyciu podobnych to-
row czasowych. Wydaje sie, ze pojecie to stanowi niebanalny instrument analizy
i interpretacji wielu zjawisk pradziejowych obserwowanych m. in. na ziemiach pol-
skich.

W zakonczeniu jeszcze kilka uwag na temat proponowamego przez Clarke’a po-
litetycznego modelu Kkultury archeologicznej.

1. W ujeciu Clarke’a, niezaleznie od szczegdlnej wilasciwas$ei swej formy zew-
netrznej, kazdy system kulturowy sprowadiza sie w istocie rzeczy do pewnej Kklasy
wyueczonych zachowan i materialnych rezultatéw tych zachowath, przekazywanych
spolecznie przez jednostke lub grupe, innym jednostkom czy grupom.

2. Podejscie Clarke’a natrafi z pewnoS$cia na krytyke, Warto jednak zdaé sobie
sprawe z tego, iz traktowamie materiaféw archeologicznych jako ,empirycznych
wskaznikow"” zachowam, czynno$ci, a takze cech dyspozycyjnych i zjawisk psychicz-
nyeh czlowieka kopalmego, jest plaszczyzng umozliwiajaca jednakowe podejScie
i przyjecie tych samych kryteriow klasyfikacyjnych w archeologii, co w innych ma-
ukach, w szczegolnosci w antropologii kultury.

3. Clarke traktuje kulturg jako system informacyjny, przy czym zabytki, to
swoiste kanaly informacyjne, a cechy — to przekazywame komunikaty. Podejscie ta-
kie moZe budzi¢ zastrzeZenia. Swiat widziany sutb speuite commumiciticiiisnis nie jest
bowiem jedynym $wiatem. Komunikacja jest tylko ,watla nadbudows” nad czyms,
co dzieje si¢ pod jej powierzchmig. Umberto Eco stusznie jednak stwierdza, ze ,jed-
nak ta watta nadbudowa do tego stopnia uezestmiczy we wszelkim naszym zacho-
waniu, Ze préba jej uZycia jako sposobu naszego istnienia w danych akelicznosciach
jest prébg wielkiej wagi [..], ale systemy dzialah mozna interpretowaé jako syste-
my znakéw tylke ped warumidienh, Ze poszezegblne systemny znakéw wiaezaja sie
w glebalny kermpleks systeméw dziatah [.] Wydaje sig, e medel Clarkea spehnia
ten warunek,

4. Teorio-informacyjna definicja kultury u Clarke’a koresponduje z definicjg ra-
dzieckiego semiotyka J. Lotmana. W jego ujeciu kultury to ,caloksztalt niedziedzicz-
nej informacji, ktéra gromadza i przekazuja réznorodme spolecznoéei ludzkie”. Amna-
lizujgc obie definicje warto wszakze przypommie¢ o konieczno$ci wyraZmego rozroz-
niania zjawiska komunikowamia sie od zjawiska informowania. Zwraca na to slusz-
nie uwage S. Piekamczyk. Nie wchodzac w szczeg6ly stwierdzimy tylko, ze w teorii
Clarke’a rozréznienie to badZ nie zachodzi, badZ tez nie jest dostatecznie wyrazne.
Problem jest natomiast istotny, gdyz jesli wytwory kulturowe uznamy za swoiste
kanaly informacyjne, a cechy tych wytworéw za przekazywame Komumikaty, to
stwierdzi€ trzeba, iz emitowane przez wytwory komunikaty stajq sie dla archeologa
znaczacymi informacjami tylko pod warumkiiem, ze rozumie on tre$é¢ tych koemuni-
katéw. Innymi stowy, ze zdola wlasciwie odczytaé¢ kod, czyli system semiotyczny
danego komunikatw. Nie trzeba blizej uzasadmiad, e nie zawsze warumek ten jest
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spelniony. Rzecz nalezatoby uja¢ dynamiicznie i stwierdzi€, ze w miare rozwoju wie-
dzy nasze mozliwosci dekodowania komunikatéw rosng.

5. Jedmakze, jak pisze Piekarczyk ,izomorficzne odwzorowanie struktury sen-
sownej dziatan ludzkich w modelu historyka (a poznawanie przeszlosci przez histo-
ryka i dodajmy archeologa odbywa sie poprzez konstruowamie modelu) mozna trak-
towac tylko jako ideal, do ktorego realizacji powinien on dazy¢.”

6. I wreszcie ostatnia kwestia. Wydaje sie, Ze pojecie podkultury, wprowadzone
przez Clarke'a, wystepuje w jego modelu w sensie, jaki S. Piekarczyk nadaje poje-
ciu polisemantyzacji kultury. Pojecie to wprowadiza Piekarczyk, polemizujac z mo-
delem kultury wprowadzonym przez Kmite i Nowaka. Model 6w zaklada stan abso-
lutnej niemal , monosemamtiyyezmoéei” kulturowej, to jest jednolitosé odbiorw, jednoli-
to$¢ sensu czynno$ci i obiektéw kulturowych w obrebie danej grupy. Jest to stan
idealny. Etnologom znane sa wprawdizie spoleczno$ci, w ktérych wystepuje zalozony
wy2ej stan. Wiekszoéé kultur cechuje jednak stan, ktéry Piekarczyk okresla jako
stan powstaty w wyniku procesu polisemantyzacji. Kulture polisemantyczna cechu-
je wspotistnienie w obrebie jednej grupy kilku odrebnych systeméw semiotycznych,
z ktéryeh przynajmniej jeden jest wsp6lny dla wszystkich czlonkéw grupy. On tez
decyduje o wzglednej swoistodei kulturowej grupy.

Otéz wydaje sie, 2¢ w modelu Clarke’a znajduje si¢ takZe opis polisemantyzacji
kulturowej, tyle Zze dokonany za pomocg innego aparatu pojeciowego.

Wydaje sig, iz mimo rozmaitych uchybien model Clarke’a zasluguje na oceng
pozytywna, wprowadza bowiem problematyke archeologiczna do toczacej sie aktual-
nie dyskusji metodologicznej antropologii kulturowej oraz w naukach historycznych,
w spos6b umozliwiajgey integrowamie do$wiadczen badawwszych naszej dyscypliny w
og6lng teorie kultury.
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