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WWMMEMPW Apeorana, fr 1:
s.l]]14-1'3'3:'ﬁ

W literaturze przedmiotu spore miejsea poéwlgca sie w ostatnich latach pro-
blematyce badah nad materialami ceramicznyri!. Jest kilka przyezyn, dla ktérych
podejmuje sie prace w tym zakresie. Najistotniejsza z nieh tkwi w tym, ze nie
opracowane dotad jednolitego systernu opisu i analizy ceramiki zabytkowej. Nie
bez znaezenia pozostaje przy tym fakt, Ze dynamiczhy, szczegoinie w eostatnieh
latach, rozwoj informatyki, jak réwniez coraz powszechniejsze stosowanie w na-
ukach spolecznych metod statystyezayeh otwieraja przed badaczami zajmujacymi
siq analiza materiakow rmasowyeh newe perspektywy. Materiaty ceramiczae Wwy-
stepujace pewszeehnie i masowe zasluguja na szezegélng uwage. Artykut W, F.
Heninga przedstawiajacy rezultaty wiasayeh przemygled autera, jak wszystkie
eryginalae préby w tym zZakresie, wzbudzi z pewnofela Zainieresowanie wéréd
archeolegéw pelskieh.

Autor recenzowanej pracy zastrzega sie, ze proponowany program nie stanowi
gotowej klasyfikacji dla danego zespolu, lecz jest jedynie punktesn wyjseia dla
badania cech i wskaZnikéw, charakteryzujacyeh materialy ceramiczne. Przyjecie
jednolitej metody analizy pozwoli dopiere wypracowaé mniej lub bardziej jedno-
lity systemn analizy poréwnawezej zespetéw (5. 115). Zasadnicza idea metody za-
propenowanse] pizez Heninga przedstawia 5ie nastepujace. Kazda ferma (Raczynie)
dzielona jest na trzy podstawowe 6zgsei: przybrzeina, Srodkewa i dne, Drebne
detale, jak uehwyty, nézki itp, nie odpewdadajace krylerium fhasewegel, nie s3
przez autera rozpatrywame. W ramach tyeh wyrdznienyeh ezgSel auter dodatkowe
wyedrgbnia: szyjke, wylew, przewezenia szyjki eraz gérRa i delna 62686 Brzusea.
Na eatkowits eharalderystyke Raezynla skladaja sig nasiepujace elementy: 1) wy-
miar-y abselutae ﬁﬁ@zyﬁ, mierzene 8 pomeesd Opracowanyeh Brzez autera pafa-
metrew; 2) forma naczyd, okreslana wskaznikami formy; 9) ornament, rezpraee-
wywany za pemeea tzw. indeksu ornamentacit, ofaz 4) ieehnika wykenania RAa-

i Np. J.C. Gardin, Methdss for the Desmippitéve Ambjsisis of Archdewbighial
Matteiedals, ,American Antigquity™, t. 32: 1967, nr 1, s. 13—30; temzze, Prebideves
danglyse deseiplive em amtiéllpgie, ,Etudes Archéologigues”, 1963, s. 132—150;
M. Leenhardt, Cotle paur le clmssewpent et l'étude des poteiies méadédvedks,
Caen 1969; H. J. Framkeenn, A New Appoaich to the Stwdy of Potéery ffom
Excqatatigns, , Archeologia”, t. 21: 1970, s. 1—8; B. . Maniakk, Kutl dla omseaija
leeamiviki Pewdkthenta V—VI vw,, [w:] Stdaistittkorbimatbimetornye matédgdy w arrhien-
logiii, Moskowa 1970, s. 25—52; por. tamze inne artykuly; J. Peouwllssen, Omn the
Pmacesising of Patéery Dattg, Kobenhavm 1972; B. Soudsky, Priiniplpies of Ahtio-
mattic Datta Tmeatenent Agptitied om Nemdiifibic Paotéery, Prague 1967 (fpowielone).
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czyh. Aby ulatwi¢ oznaczenie poszczegélnych charakterystyk, autor wprowadzil
proste oznaczenia kodowe, gdzie np. P1, P2 .. P8 oznaczaji parametry wymiaréw
absolutnych, a np. FA, FB ... FI odpowiednie wskazniki formy naczyn. Oznaczenia
ornamentu i techniki wykomania sa nieco bardziej rozbudowame, gdyz oproécz
plerwszej litery oznaczajacej dziat analizy wystepujm oznaczone odpowiednio dane
okreslajgce np. domieszke, spos6b wykonania itp.

Kazde naczynie opisywane jest na specjalnej karcie (s. 121), gdzie oprécz
czeSci analitycznej zamieszcza sie¢ rowmiez metryke zabytku. Dla fragmentéw mna-
czyh stosuje autor program skrdocony, przy czym, jak twierdzi, naleiy do tego
celu wybieraé utamki pochodzgce z czeSci charakterystyczmych (brzegi, denka).
Pozwalajm one bowiem okre§li¢é przynajmniej kilka parametré6w naczynia.

Opisywany material pochodzagcy nawet z kilku zespoléw mozna poréwnywaé
ze sobg stosujac niektére metody statystyczne wymieniome przez autora w czeSci
koficowej pracy.

Wydaje sie, ze warto$é tej i innych propozycji tego typu nalezy rozpatrywaé
w trzech podstawowych aspektach. Sa to: a) ilo§¢ i jako§¢ uzyskiwanych imfor-
macji, b) stopien tatwosci (czy trudnosci) jej powszechnego stosowamia i c¢) mowa-
torstwo pomyslu. Zastosowama przez autora zasada segmentacji naczyn w celu
badania relacji wzajemnych miedzy poszczegdlnymi czeSciami nie jest czym$ no-
wym. Juz ed wielu lat badacze r6znych oSrodkéw stosuja podobne metody2 Jest
ona bardze uzyteezna, szczegblnie przy analizowaniu formy naczyh, stad przy-
puszezalnie | w przysziyeh opracowaniach tege typu bedzie uwzgledmiana. Inna
sprawa, Ze Zapropenowame przez autera wskazniki dotyeza glownie ealyeh na-
6zyf, €6 W Pprzypadku analizewanmia zespetu, gdzie pedstawe stanowi material
fragmentaryezny, zdeeydewamie ogranieza ieR uzyteeznesé. W przypadku mate-
Fialdw uiamkewyeh tening prepenuie, aby wybraé wszystkie te fragmenty, gdzie
peszezegblne parametry daja sie zmierzyé, i wyniki umiedeié w eddzielnej tabeli.
Na debra sprawe na 8 prepenewanyeh fiaf praktyeznie zmierzyé dale By sie
maksimum potewe (sredniee wyleww, dRa, przewesenie szyiki i wysekedé szyjki),
3 i {9 nie we wszystkieh wypadkaeh. Weimy réwniez psd uwage falt, Z8 dla kai-
deps mierzonege parametry auter wyrdsnia 3z 5 kategerit wielkedeh Jesli wwigled-
RiMy réwhies {8, %8 wezystkie fragmenty, Aawet eharakierystywsne, Ra kiéryeh
trHdnRs ByleBy zmierzyé Ap. éredniee; siig fzeezy nie zostana Hwzglednione W przé-
BPBY%EEB%& analizie, 8 8Braz Ei%iéESEB Qpracowamnia statystyeznege robi sig mgli-
sty | zamazany. MNIE trzeha dedawae, 78 uzyskane wiedy statystyki beda miaty
RAJWYSRE Wogledng Wartese.

Zmierzenie i ustalenie omoéwionych wyZej parametréw naczyn stanowi pierw~
szg cze$é analizy. Nastepnie mozna ustalaé wskazniki formy. Trzeba przyznaé,
ze sam zamyslt jest z natury bardzo pozyteczny, a je§li dysponujemy calymi na-
czyniami, to moze byé¢ réwniez informatywny. Stusznie podkresla autor, Ze opie-
rajge sie tylko na jednym pomiarze trudno jest okre$li¢ np. wysokoS¢ naczynia.
Pomiar taki doplero wtedy bedzie miat sens, jesSli wysoko$¢ mierzona jest sto-
sunkiem tejze do szerokesei. Hening wydzielit 8 wskaznlkéw okreslajacyeh pod
wzgledem formy poszezegblne ezesei naezyh. Kazdy z nich posiada 5 kategorii
wymiaréw oznaezonyeh okresleniami: bardze maty, maty, Sredmi, duzy 1 bardzo
duzy. Koresponduip ene Z odpowiednio ustalomsy przez autora skalg wielkosel.

Zastanéwmy si¢, w jakim stopniu zaproponowane przez Heninga wskazniki
formy moga znalezé praktyczne zastosowanie, czyli jaka jest uzyteczno§é tych

2 Por. np. Gardin, Mashods..
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propozycji. Wszystkie wskaZniki moZna by zastosowaé dla egzemplarzy zaeho-
wanych w caloéci. Dla materialéw fragmentarycznych uiyteezny moie byé wskaz=
nik wysokosci szyjki. Znalazt on zres;tq zastosowanie 1 W lnnych opraeowa:
niach tego typud. Za to wskaZnik szerokootworowessi naczynia mozna okreslié
tylko w niewielu przypadkach (s. 121). MoZna bowiem mierzyé cale naezynia i je=
dynie te fragmenty, ktére maja zachowams maksymalna $rednice. Pewwg hiede:
godno$é natury praktycznej stanowi konieczno$§é wykenmywamia kazdorazewe trzeeh
dzialan arytmetycznych. Wykomamia tyluz dzialan wymaga okreSlenie wskaZnika
wyprofilowamia szyjki. Chyba niekoniecznie w tym przypadku auter az tak kem-
plikuje sprawe, gdyz potrzebne dane moznha uzyskaé w inny, o wiele prestszy spe-
séb. A takim jest niewatpliwie okreflanie ksztaltéw za pomess PodsiRNEWYER
kategorii krzywizn oraz linii prostej i ich wzajemnyech relagji misdzy soba#:

W niewielkim stopniu wykorzystaé mozina bedzie wskaZnik wysokeSeiowy
brzusca, majacy okre$laé catkowity profil tej czeéci naczynia. Do przeprowadzenia
operacji rachunkowych wymagama jest bowiem calkowita Wysokes€é i maksymalpa
$rednica maczynia.

Podobmie ograniczone mozliwoéci zastosowanmia przy analizie zespelu eeramiki
maja haszym zdaniem wskazniki wypukioéci gérnej czedei brzusea oraz szerekessi
czeSci przydennej.

Warto podkresli€, ze autor pomyélal o ulatwieniu sygnalizewanyeh wyZej ope-
racji rachunkowych, zamieszczajac specjalms tabels, pomesng przy wykeRyWaniu
dzielenia (s. 135).

Nastepnym etapem pracy jest wedlug zalozenn Heninga Kklasyfikaecja typeleo-
giczna. Dokonuje sie jej zestawiajac tabele, gdzie dla kaidegoe wskaZnika i grupy
wskaznikéw wpisywane s3 w odpowiednich przedzialach numery naczyh odpe-
wiadajace danym charakterystykom. Wydzielemia poszczegbinych typéw dokenuje
sie drogg wyliczemia dla kaidego wskaznika $redniej arytmetycznej, wzupeknione]
rozstepem i odchyleniem standardowym. Przy poréwnywamiu &rednich miar kai=
dego wskaznika w réznych zespotach bedzie moina, zdaniem autora, przesiedszié
ogolng tendencje rozwojowa, ktéra najlepiej wyrazoma bedzie w &rednich wai=
tosciach kazdego wskaznika (s. 125). W kofcu za pomesy wspélezymnika zgednesei
wylicza sie stopien podobienstwa pod wzgledem formy analizowanych zbioréw:

Trudno jest dokonaé jednoznacznej oceny zaproponowanej metody nhie wie=
dzac, jakie rezultaty uzyskal autor przy jej zastosowamiun. Na pewno na plus ha-
lezy zaliczyé to, ze Hening stosuje w istocie prosta zasade budowania tabel. Z ko=
lei minusem jest ograniczoma ich przydatnosé. S one mianowicie w miare ezy-
telne i proste przy analizowamiu niewielkiej serii zabytkéw. Jesli jednak zallozy~
my, ze w wielu rubrykach byloby nie kilka, jak demonstruje autor, leez kilkaset
lub nawet wiecej numeréw naczyn, to poruszanie sie W tym g882€zU RUMETEW
nie nalezaloby do operacji majatwiejszych.

Po zakonczeniu Kklasyfikacji typoloegicznej proponuje Hening analize orpaieep-
tu. Uzyskuje sie tu charakterystyki w zaleznosci od: a) réinyech elementéw z@éeb:-
niczych, b) techniki ich wykomamia, ¢) stopnia ornamentacji naezynia, d) stebRia
nasycenia naczynmia motywami zdobniczymi, tzn. W zalezneéei od iledei Téznyeh
jakosciowo motywoéw na tym samym naczyniu. Przedstawieny projekt analizy
ornamentu gwarantuje uzyskanie pozytywnych wynikéw i mezliwy byiby de za-
stosowania przy analizie zespoldow calych naczyn, Dla materialy zZiGZRiROWANRLEe;

3 Leenhardt op. dit
4 Gardin, Madihods...
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jesli idzie o stan zachowanmia, a wige typowege, daremnie tg drogg szukaé meZRa
by odpowiedzi na przedstawione wyZej pytania a-d.

Czeé¢ dotyczaca techniki wyrobu haczyh jest przez autora WYraZie niede:
pracowana. Obejmuje ona takie dzialy analizy, jak: a) surewies, b) ieehniks wy-
konania powierzchni naczyh, ¢) wypal. Informaeje uzyskuje sig, jak pedkredla
Hening, metoda bezpoéredniej obserwasji, bez zadnych analiz €zy PIZBAIOW
(s. 128). Wychodzi tu przy okazji niekonsekwencja autera: piszae o kenieeznesei
zastosowania jednolitej terminologii, metodyki uzyskiwania charakterystyk itp.
réwnoczesnie zacheca kaidego badacza do stosowania dewelnej metedy PosiRPe-
wania (s. 128). Zastrzezenia budza proponowane przez Heninga metedy Pvzepie-
wadzania tej analizy, Dla okreSlenia skiadu surowea zaleca on WyréZmianie golym
okiem takich skladnikow, jak szamet, szezatki organiczne, piasek i1 iRme. Jest
rzecza powszechnie znana, e wydzielié te skladniki bezbigdnie meina tylke me-
toda mikroskopowa. Zupelnie przy tym umknela uwadze autera kwestia demiesziki
naturalnej a sztucznej; w konsekwencji moze to prowadzi€ de Wyciagania Bied-
nych wnioskéws. Pominigta zostala zupelnie spraWa 2z}6Z suyewea, €8 ZRRAeZRie
zubaza moZliwesci imterpretacyjne.

Nastepnie Hening omawia tylko teehnike wykeomamia keheewege (obtaszanie;
zagladzanie itp). Wszystkie wezeénisjsze stadia budeWy Raeczynia Rie zeskaly
uwzglednione. Autor peminal tez zagadnienie znakéw na 6nach RaczyA:. Zrss#Ha
podobnych brakéw mezna by w praey znaleié duze wigeej,

Ostatnia sprawa z zakresu technologii, ktéra autor porusza, jest wypal na-
czyh. Pewne informacje na ten temat moze nam daé, zdaniem Heninga, obsey-
wacja przelomu. Bardziej oblektywnym sposebem jest jednak, wediug niege, okyes-
lenie porowato$ci naczyn, zapewne jako funkeji stopnia wypsiu. Tu pasiepuje
pewne nouum, a mianowicie autor proponuje analize masoews, polegajgcsa Ra zd-
nurzeniu w wodzie na okres 30 min. np. 1 kg ceramiki, a nastgpnie waZeniuy ea-
losci po wyjeciu z wody. Abstrahujac od niklej wartosci peznawezej okresione]
ta metody temperatury wypalu, nalezy watpi¢ W powodzenie samege eRSPRY-
mentu®. Reasumujac, nalezy podkre$li¢ niska wartosé tej ezedei apalizy jake wzey-
ca postepowamia bhadawczego.

Ostatnia czeé¢ pracy jest poswiecoma analizie poréwnawezej zespel6w eewas
miki. Znalazly sie tu pewne propozycje odnoénie do statystycznej strony analizy,
stanowigce kompilacje dosyé szeroko stosowanych w archeologii podsiaxewyeh
wyliczenn statystycznych, jak Srednia arytmetyczma, rozstep, odchylenie stamdpnde-
we czy wspblczymnik zgodnosci. Sa to miewatpliwie metody mozliwe do zaghese-
wania przy rozwigzywamiu podobnych probleméw. Wydaje sie, ze szezegblnie pe-
zyteczny przy analizie kompleksowej zespoléw ceramicznych mozZe okazaé sig
wspotczymnik zgodnosei, okreélajacy stopien podobiefistwa, a wige jednerednesei,
poréwnywanych ze soba zespolow. Niedogodimssicig przy jego uzywaniu jest jednak

5 Np. uznanie za domieszke sztuczng przymieszki naturalnej gliny.

6 Badania takie nie oddadza w zadowalajacej czeéci stopnia rzeezywistej ma-
sigkliwosci wyrobéw, gdyz powietrze zawarte w porach &clanek naezynia nie wy-
dostanie si¢ na zewnatrz. Mozna sie go pozbyé np. przez gotowanie prébki. Per.:
Oznaczanie nasiakliwoéci i porowatosci wypalonych materialéw i wyrobéw eera=
micznych, Norma branzowa BN-8%7001-08 ustanowionma przez Dyrektora Instytutu
Szkla i Ceramiki dn. 16 VIII 1969 r., oraz; L. Kecilszewskhi, J. Kruppé,
Badamiim fizgloohbrenciozne cermmiilii warszawiide) XIW—-FWII w., Warszawa 1873,
s. 62
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to, ze jeSli w ramach tej samej analizowanej cechy zwigekszymy ilo§¢ kategorii
tejze, to warto$¢ wspétczynmika ulegnie zdecydowanej zmianie.

Oceniajac ogoblnie warto$é propozycji Heninga, nalezy stwierdzi¢, ze zakladajac
w miare precyzyjny plan przedstawienia swej metody i stawiajagc do$¢ ambitne
pytania z dziedziny metodologii studiow nad ceramikg, nie ustrzeglt sie przed
uproszczeniami i niedopracowamiami poszczegélnych czeSci analizy. Pierwszy za-
rzut dotyczy cze$ci poSwieconej formom naczyh. Zakladajgc prawie caty czas
istnienie idealnych zespoléw z calymi naczyniami, zbyt malo miejsea poswigca
sposobom opracowywamia materialéw zachowanych fragmentaryezmie. A jest rze-
eza Zfozumialy, ze przeprowadizenie analizy takieh materialéw nalezy do operacjl
Znaeznie trudniejszyeh.

W opracowaniu Heninga zupelnie brak informacji o mozliwosciach sklasyfi-
kowamnia i opisania wylewow naczyn, ktorych ksztalt niejednokrotnie odgrywa
role przy interpretacjach typu historycznego, a réwmiez przy okre$laniu funkcji
naczyn.

Na omawiams prace nalezZy spojrzeé¢ o tyle krytyczmiej, ze przy formulowaniu
wlasnych przemyslen autor moégt si¢ opiera¢ na doSwiadczeniach w tym zakresie
badaczy radzieckich i innych?. Zupelnie nie do przyjecia, przy obecnych wymo-
gach poznawczych, jest cze$é¢ poSwiecoma technologii wyrobu naczyn. A przeciez
juz wezedniej, przed opublikowaniem recenzowanej pracy prezentowano o wiele
bardziej dojezate préby przedstawienia tych zagadnien® Do propozyeji wartych
uwagi nalezy zaliezyé czesé praey poswieewnd parametrom 1 wskazanlkom formy
naezyn., Przynajmniej ezesé z nieh albe juz ma, albe znajdzie zastosowanie w
praktyee badawezej.

Amdizzgj Buko

7 Por. przypis 1 oraz materialy z miedzynarodowej konferencji odbytej w
1969 r. w Marsylii, zebrane i opublikowane w pracy ArmHwéidgaie et Cakauleieuns,
Paris 1970.

8 Np. Leemtanddt, op. ait.





