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464 R E C E N Z J E 

lejno stosunek pochówków na cmentarzyskach płaskich do pochówków kurhano-
wych, dalej analizuje różne rodzaje grobów na cmentarzyskach płaskich pod 
względem formy i wyposażenia i takąż analizę przeprowadza dla kurhanów. Wła-
ściwej próbie interpretacj i poświęcona jest tylko dość krótka końcowa część pracy. 
Zainteresowanie polskiego czytelnika budzą w tym wypadku nie tylko rezultaty 
tego opracowania, lecz i metoda, którą ewentualnie można by wykorzystać dla 
analizy poszczególnych grup kultury łużyckiej. 

Przyznać należy, iż analiza materiału sepulkralnego przeprowadzona została 
przez autora wnikliwie, a załączone ryciny, mapy i zestawienia przejrzyście uzu-
pełniają jego wywody. Autor stara się wykazać, że nieliczne na tym terenie groby 
skrzynkowe i podkloszowe reprezentują pochówki „... eines sozial gehobenen Perso-
nenkreises..." (s. 73), t r ak tu jąc pozostałe groby płaskie jako niezróżnicowaną ca-
łość. Analizując kurhany omawia trzy ich rodzaje, a to: o nasypie z kamieni, 
o nasypie ziemnym z rozbudowanymi konstrukcjami kamiennymi oraz kurhany 
ziemne ze słabą kamienną obstawą grobów. Analizując ich rozrzut terytorialny 
autor wykazuje występowanie poszczególnych rodzajów kurhanów w różnych czę-
ściach omawianego terytorium, co jest szczególnie dobrze widoczne dla pierwszych 
dwóch ich odmian. Natomiast ze względu na wyposażenie autor dzieli inwentarz 
na kilka grup wedle obranych przezeń zabytków przewodnich, tzn. mieczy (grupa 
najbogatsza — 10 kurhanów z V-VI okresu epoki brązu), noży (17 kurhanów 
z IV-VI okresu), siekierek (2 kurhany z IV i V okresu), grotów (4 kurhany z V-VI 
okresu), uprzęży końskiej (4 kurhany z VI okresu) i naczyń z blachy brązowej 
(3 kurhany z V-VI okresu epoki brązu). Z kombinacji zasięgu różnych rodzajów 
kurhanów i rozrzutu najbogatszych grobów autor próbuje wyciągać wnioski co do 
ilości i zasięgu plemion na badanym terenie i siedzib ich naczelników, co niestety 
budzi poważne zastrzeżenia. Końcowa interpretacja materiału jest w istocie próbą 
rzutowania co na jmnie j dyskusyjnych tez K. H. Otto1 na badany materiał i podzie-
lenia danych wedle kategorii tzw. ustroju demokracji wojskowej; brak tu zupełnie 
wykorzystania metod i ustaleń socjologii i demografii. 

Autor sam podkreśla hipotetyczny charakter osiągniętych wyników, co zresztą 
jest oczywiste, gdyż badania pradziejowych s t ruktur społecznych są jeszcze w po-
wijakach i wszelkie wysiłki w tym zakresie nie mogą jeszcze prowadzić do wyni-
ków jednoznacznych. Niemniej wyda je się, że obserwacje przeprowadzone na ana-
lizowanym przezeń bardzo ciekawym materiale byłyby dużo pełniejsze i wiary-
godniejsze, gdyby autor nie ograniczył się de facto tylko do jednego rodzaju źródeł 
z niewielkiego regionu. Autor (poza niewielkim akapitem omawiającym osady) ana-
l izuje tylko pochówki, nawet przy omawianiu takich kwestii, dla których stanowią 
one na jwyraźnie j tylko część źródeł. Przykładem niech tu będzie całkowite pomi-
nięcie analizy skarbów nawet przy dyskutowaniu kwestii spadku ilości brązów 
na badanym terenie w VI okresie epoki brązu. Również rozważanie sprawy lokal-
nego wytwarzania niektórych przedmiotów metalowych na zamówienie i według 
gustu zamożnych odbiorców wymaga rozpatrzenia całości miejscowej metalurgii, 
a nie kilku form wybranych z bogatych inwentarzy kurhanów. Niemal zupełny 
brak źródeł antropologicznych znacznie utrudnił pracę autora, co jednak nie znaczy, 
aby nie można tu było wykorzystać pewnych danych porównawczych, wyraźnie 
przemawiających przeciw możliwości tak jednoznacznego określania pozycji spo-
łecznej zmarłych na podstawie wyposażenia grobowego. Ten schematyzm widać 
zresztą na jwyraźnie j przy analizie wyposażenia grobów, kiedy to autor stwierdza, 
że przy wyróżnionych przezeń grupach „... handelt sich... um sozial bedingte Abstu-
fungen , wie sie sich im realen gesellschaftlichen Leben herausgebildet hatten..." 

1 Por. np. K. H. O t t o , Deutschland in der Epoche der Urgesellschaft, Berlin 
1960, s. 70 i n. oraz inne prace tegoż, cytowane przez H. Wüstemanna (s. 107). 
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