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G. Domaisddij, STUDIA Z DZIEJOW SRODKOWEGO NADODRZA W III-I WIE-
KU P.N.E. Wroctaw—Warszawa—Krakdw—GCdaisk 1975, ss. 218 (wraz z ameksami
pi6ra A. Mazura i E. M. Nosek, G. Gralli, P. Wyrosta), XLV tablic, 29 rycin i 1 ta-
bela w tekscie.

Zapowied# ukazania sie omawianej ksigzki dr. G. Domafskiego wywolala wérdd
interesujgcych sie prolematyka okresu przedrzymskiego w Polsce zadowolenie i ma-
dzieje, ze oto zostanie wkritoe rozwiazany jeden z wazniejszych, nawet wstepnie
nierozpoznanych probleméw tej epoki — zagadnienie genezy, chromologii i przyna-
lezno$ei kulturowej interesujgcej grupy materialdw z pogramicza lubusko-dolno-
§laskiegn, na ktérej temat wypowiadamo réznorodme, sprzeczne sady. Powodem tych
kontrowersji byla niewielka liczba znanych z tego rejonu znalezisk, lecz G. De-
mariski, w trakcie wieloletmich badan teremowych w Luboszycach, woj. zielone-
gbrskie (b. pow. Lubskw) i okolicy, znakomicie baze Zrédlows powigkszyl, dzieki
czemu powstala szansa wyjasnienia wspommniamych kwestii.

Niestety, chyba kazdego nieco zorientowamego w problematyce czytelnika, juz
po przeczytaniu kilku stron pracy G. Domanskiego ogarnia hiepokoj, poczem na-
stepuje nerwowe wertowamie katalogu stamowisk, przypiséw, bibliografii. W efeksie
tych poczynan czytelnika opanowuje stopniowo wzrastajgce zdumiemie. Powedem
tego sa dwa odkrycia. Jednym jest stwierdzemie faktu, ze G. Domanski W praey,
ktora ukazala sie w 1975 rokw, a zostala oddana do skiadanmia 2 X 1974 r., uwzgle-
dnia jedymie literaturg do roku 1970 (w bibliografii s§ ponadte eytowane dwa arty-
kuly autora opublikowame w 1971 r.). Autor nie wyjasnia, dlaczego pomija péZniej-
szy dorobek naukowy, a nawet niektére pozycje opublikewane w 1870 ¢! Pominig-
cie literatury z lat 1971-1973, samo w sobie zdumiewajgce W ksigiee publikewane]
w 1975 roku, a szczegblnie prac poéwigconych periodyzacji okresu latenskiege, wply-
nelo ujemnie na sposob ujecia probleméw chronologii. Lata ostatnie sa bewiem
okresem generalmego przewartosciowywania | modyfikaeji systematyki ehronelegiez=
nej okresu latenskiego.

Drugim, jeszcze bardziej bulwersujacym elementem zaskoczenia jest fakt, ze
w omawianej pracy nie jest nawet wzmiankowane przebadane w latach 196%4-1871
cmentarzysko w Domaniowicach, woj. legnickie (b. pow. Glogéw), meim zdaniem —
najwazmiiejiszy obiekt grupy kulturowej (grupy gubinskiej), ktérej poswie-
cona jest ksigzka G. Domafiskiege. Doéé obszerne sprawozdamie z badan W De-
maniowicach ukazalo sie w koncu 1973 roku?, to jest na 9 miesigey przed odda-
niem recenzowanej pracy do skladamia, a opublikowane w nim dane i materialy
wskazuja, ze generalne stwierdzemia ma temat chronologii delneSlgskiege skupienia
osadniczego grupy gubiiskiej (oparte na bardzo skapej bazie #rédiows)), zawarie
w omawianej ksiazce, 5§ nieaktualne; korekty wymagajas réwmiez Wypewiedsi
G. Domariskiego na temat stosunku grupy gubinskiej do kultury pemorskiej, a to
wszystko rzutuje takze na kwestie genezy grupy gubinskiej jake ealesei i jej hi-
storiig?.

1 MySle tu zwlaszcza o opracowaniu kultury jastorfskiej ma Pomorzu (R. Wo-
tagiewitez, Koalltvaajastonffkar na Pomosrzu Zactioddimim, [w:] Mattridadty do nites
histtwitii ziem polsidkch, cze$é V, z. 4, Warszawa 1970, s. 43-66).

? A Kolodziiejsxi i, Badhmide cmemarmoysyaka w Domemiwicachch, pow. Gelogaw,
w lataath 1964-1971, ,Sprawozdania Archeologiczne™, t. 25: 1973, s. 113-136. Wcze$-
niej byly publikowane krotsze wzmianki w ,Informatorze Archeologicznym™ (por,
np. ,Informator Archeologiczny. Badania 1969 r.”, Warszawa 1970, s. 112 n., 461 n.).

8 Istnieje bowiem tak daleko idaca zbiezno$é cech materiatébw i obrzadku po-
grzebowego stwierdizomych w Domamniowicach do znanych ze stanowisk zakwalifi-
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Warto tu przypommief, ze G. Domanhski uwzgledmit w swej pracy 114 zespely
grobowe (s. 72), a z Domaniowic pochodzi co najmmiej dalszych 47 grobéw grupy
gubinskieji*, co odpowiada 2/5 zespoléw wykorzystamych przez autora. Programowe
zignorowanie przez G. Domafiskiego materiatéw z Domaniowic (trudno bowiem uwie-
tzyé, aby przeoczyt on fakt prowadzemia tam badaf) jest faktem calkowiicie niezro-
zumiatym®, Czytelnikowi musi sie wigc nasunaé jako jedyne logiczne (choé mam
nadzieje niestuszne) przypuszozenie, ze powodem tego kroku byla niecheé autora
do zmlany swoich koncepcji, potaczona z brakiem wystarczajacej odpowiedzialnosei
za stowo drukowame., U wielu czytelnikéw moze sie tez narodizi€é dalsze pytanie,
ezy autor z jakich$ przyczyn nie pomingt celowo innych faktow lub materialow?

Opublikowaniern w 1975 roku Stwiidw z dzigéoww Sroukomuryo Nadbedrze w wersji
powstatej zapewne na przelomie lat 1970/1971 zrobit G. Domanski niewatpliwie
wielka ktzywde sobie samemuw. Byl bowiem w stanie (czego dowiédk swa dotyeh-
czasows tworezoécia naukows), przez wprowadizemie nie tak znéw lieznyeh wuzu-
petnien 1 modytikacji, przeksztakvié te wersje w dzielo o nieporéwnywalmie wiek-
szej wattiofei. Przy ocenie jego sposobu postepowamia nie moina wreszeie pomingé
fakty, ze ksiazka ta, poSwiecona problematyce pogramicza Polski i NRD, jest .jpro-
duktem eksportowym™ polskiej archeologii, znajdzie bowiem bardzo wielw ezytel-
nikéw za gramicy, zwlaszeza u naszych zachodnich sgsiaddw.

Pomimo obnizajacych wartosé pracy oméwienyeh Wwyzej, zamierzenych przesz
autora brakdw, na pewno recenzowana Kksiazka pozostanie diuge glownym kem-
pendium wiedzy na temat grupy gubinskiej. Warto poswigsié¢ wige nieso uwagi je
treéci. Praca sklada sie z krétkiego wstepu (dotyszgcego gtownie dziejéw badan),
pieciu rozdziatéw zasadmiczych, katallogu stanowisk, tablis, wykazu skrétéw i Bi-
bllografii, anekséw obejmujacych wyniki specjalistycznych analiz materighéw z Lu-
boszyc (metaloznawczej piora A. Mazura i E. M. Nosek, antropologicznej — 6. Gralli
| archeozoologicznej — P. Wyrosta). Prace koficzy niezbyt obszerne sireszezenie
nierieckie.

Rozdzial pierwszy jest poswiecony anallizie chronologiczno-typologiczne) | prze-
strzennej materizfiow. Rozpoczyna go krétkie oméwienie systematyki ehronelegiez-
nej okresu latefskiepw, a potem kolejne ustepy dotycza peszezeglnych rodzajow
1 typow zabytkéw, poczynajac od zapinek® a koriczac na zdobieniy naczyn i 4reb-
nych przedmiotach glinianych. Przy okazji emawiaria zapinek ezytelnik zestat pe-
informowany, iz autor rozdziela matemialy grupy gubinskiej na eztery fazy; 2a-
mieszczono tu tez tabele wspélwystepowamia eharalderysiyezyeh form zabyikow
na cmentarzysku w Luboszycach, na ktérej udokumentowane pedstawy wyrinienia
faz 11-1IV.

Zamieszezona w rozdziale I analiza miata dwa cele: destarczenie danyech dla

kowanych przez G. Domaifskicego do grupy gubinskiej, iz nie zachedd, meim zda-
niem, mozliwoéé, aby wylkduezyt on to cmentarzyske z obrebyw grupy gubinskiej,
choé lezy ono na wschodnim jej krancu.

t W cytowanym sprawozdamiu A. Kolodzlejskiego (przyp: 2) sa ene Przypisy-
wane w czesci kulturze jastorfskiej, a w czeéei — kuwlturze przewerskisj.

§ Nabierze on jeszcze drastyczniejszego wydiwigky, g6y 5ig spestrzeze, i# Ra
kohcu katalogu (s. 131) zamieszezono w Kkoreksie krétks informacjse & Wynikaeh
badah wykopaliskowych przeprowadzomysh przez autera w 1974 F. Nawet jednak
w koncu 1974 r., gdy dolaczyl powyisza netatke, nie uzaak ©. Demanski 78 celowe
zamieszczenie jakiej§ uwagi na temat Domaniowic (eheéby W eparciy 8 inferma-
tor... 1969").

8 Warto zwroci¢ uwage, ze egzemplarze zapinek zaliezone przez autora (8. 18 n.)
do wariantu E byloby stuszniej zaklasyfikowaé jake wariant D/E.
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ustalefi natury chronologicznej, a takze przez wskazanie rejondéw wystepowamnia po-
krewnych materiatéw — dla pbéZniejszych rozwazan na temat genezy i umlejsco-
wienia grupy gubinskiej w ramach szerszych podzialéw kultutowyech., Pizy poda-
waniu analogii zwraca uwage fakt, ze autor przywigzuje zbyt mata wage do wska-
zywania przynalermoéci kulturowej cytowanych matetiziiéw, piszae ap. (5. 16): ,Na
terenie Polski zapinki te malleza do bardze nieliczayeh, peza grupa gubifska odikry-
to je ma Pomotzu..” — w odnoSaym przypisie (13) cytuje zag okazy pochodzace
i z zespetéw jasterfskieh i oksywskieh, nie zZwraeajae ezytelpikewi Aa te wwagi.
Dziwi tez brak przykiadéw powiazania z materiatami grup pedmekielskiej i ke-
bylskiej z péineenyeh Czech, skore auter w partii koheewej pracy (5. 92, 99) ped-
kresla kilkakrobnie pekrewiehstw® grupy gubiAskiej i pedmekielskiej (sensy Uage).

Istotne zastrzezenia dotyczg tez ujecia chromologii. Jak wiadomo, wielu obie-
gowym sformulowaniom z tego zakresw, a w szczegb6lnoéci takim uzywanym przez
G. Domatskiego terfmimomn, jak ,okres Srodkowolatehski” 1 ,okres poZmolkatiefski”
ré2ni badacze nadawali i czesto nadajg obechie — rbézng tre$é chronologicznz. Wska-
zane jest wiee, przy postugiwaniu sie tymi termmimaimi, dokladne wyjasnienie przyje-
tego ich rozumienia. G. Domanski niestety, ani w krétkim wstepie doe rozdziahu
pierwgzegn, ani gdzie indziej, nie podat jasnej wykladni swego stosunku do gléw-
Ayeh ujeé ehronologii wzglednej uzywanyeh w najezeseiej eytowanyeh przez siebis
pracadh”. Niepokoi tez pestugiwanie sie niekiedy datowaniami abselutaymi spety-
kanymi w literatufze (Ap. W praey J. Filipa), bez podania auterskiege kementarza,
geyz réznice w datowaniu pizez peszezegéliyeh badaezy tyeh samyeh zjawisk kul-
turowyeh siggaja stu lat.

Drugi rozdzial pracy G. Domafiskiego jest poSwiecony osadnictwuw. Zawiera on
raczej niekontrowersyjne uwagi na temat stosunku osadnictwa do gleb, jego roz-
mieszczenia (wydzielenie dwboch skupiehd osadniczych — dolnotuzyckiego i dolno-
$laskiegw), llczbie ludmadei, wielkoéei, polozenia osad i ich stosunku do amemtarzysk
oraz form budownictwa.

Dalszy (III) rozdziat dotyczy gospodarki i stosunkéw spolecznych. Niewielka
liczba bezposredmich danych sprawida, ze autor postuzyt sie tu w znacznej mierze
wskazéwkami poSrednimi — og6lnymi ocenami stanu gospodarki w tej czeSei Europy
i1 w tej epoce. Ponadto obliczyl wskazniki udzialu grobéw o réznym pozlomie bo-
gactwa wyposazenia (postugujac sie klasyfikacjg K. Godlowskikge) dla ememntarzysk
grupy gubifskiej i poréwnak je (5. 69 n., 78 n.) Z danymi dla kultury przewer-
skieft. Oczywigeie wieksza wymowe mialoby wykonanie odpowiednich wyliezen dla
prezynajmaiej niektéryeh blizszyeh kulturowe ementaizysk, np. obiektbw jasterf-
skieh z Pomorza ezy Brandembungiii, | poréwnamie ieh Z wskazaikami wuzyskanymi
dla grupy gubihskiej. Uzyskalibyémy bowiem w ten spoeséb dodatkewy istefny
element dla rezwazah Ra tefat raiejsea grupy gubifskiej w ramach generalnyeh
pedzialdw kulturowoyeh Eurepy Srodkews).

# Jednym z wymowmych przyktadéw unikania preeyzji w dziedzinie ehronologii
jest fakt, ze autor wielokrotnie cytujgc analogie 1 datowanie poszczegblnyeh form
na podstawie monografii H. Keilinga nigdy nie podat, do jakiej z wyr6znienyeh
przez sleble faz kultury jastorfskiej zaliezyt H. Keiling emawiane zabytki lub ze-
spoly, leez oznaczat je zwykle jako wezesno-, sredkowo-, lub péZnolatenskie.

¥ Nalezy tu zwrécié uwage, Ze klasyfikacja K. Godlowskiego zostala spracowa-
na dla kultury przeworskiej, cechujacej sle odmiennymi zwyczajami wyposazania
zmarlych (zwlaszeza wkladanie broni do grobowy), nie mozna jej wiee stosowaé
mechamicznie do analizy cmentatzysk grupy gubinskiej. Poréwhywamie zas wskaz-
nikéw wyposazenia grobéw meskich (ezy ogélnie grobéw) grupy gubifskiej 1 kul-
tury przeworskiej jest wiee poréwnywaniemn rzeezy miepsidwmnywalnyeh.
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Nastepny (IV) rozdzial rozprawy G. Domafiskiego jest poSwiecony obrzadkewi
pogrzebowenu, Autor zwtdeit w nim przede wszystkim uwage na zZnaezna jedne-
litosé zwyczajéw pogrzebowyeh — dominacje grobu popielnieowege przykrytege
zwykle misks, brak przystawek | broni (odstepstwa od tej reguly sa wyjatkiem),
rzadko$é wystepowamnia w grobach szezgtkéw stosu. Stusznie pediciesiih tu pedebisn-
stwo do stosunkow w kulturze jastorfskiej na terenie Brandemungii. Ze swej §tF6-
ny dodarn, Ze identyezna sytuacje ebserwuje sie w Saksemiid, Baréze bliska w gru-
pie kobylskiel™®. W dalszej partii rezdziatu auter wraea de lkwestii redzajéw i Be-
gactwa wyposazenia ofaz Zrféificewania wyposazenia wedilug plel, a takie Zamiesz:
cZa kilka uwag na temat spesebéw 1 miejsea kremaeji oraz grebéw symbeliez-
nyeh. Tu (5. 79) steaszy dzi6 juz anachioNiezny tREMED LGFUPA SOUKOWEBOMBrska™ i,

Zasadimiiczg cze$¢ pracy zamyka rozdziak pigty, zawierajaey podsumowamnie wy-
nikéw rozprawy. Autor charakteryzuje najpierw poszezegélne fazy grupy gubifi-
skiej, synchronizujgc jej poczgtek ze schytkiem fazy Cammer I wg R. Hachmanna.
Najstarsze jej materiaty sklonny jest uwazaé za wynik ekspansji ludnesei kultury
jastorfsklej z Brandenbungiii. Zespoty fazy if i tit wiaze za§ G. Domahski (s. §2, 99)
z grupg podmokielsky w szeroklej definieji M. Jahna z 1641 reku. Jednak, peniewaz
koncepeja M. Jahma nie znajdowata dotad raezej zwelennikéws, dla wiekszosel ezy-
telnikéw termin grupa podmokielska znaezy €6 innege, Aiz dla autera.

Zdaniem G. Domatiskiego w clagu I | IT fazy grupa gubifska miakta zajmowaé
tylko obszar skupienia dolnotuzyckiego, a dopiero z poezatkiem Iiff fazy ekspan-
dowaé na teren skupienia dolne$laskiego. Dalej poswieea auter kilka uwag kwestii
zaniku grupy gublfiskiej i chromologii tego faktu (w ciggu wezesnego i $rodkowego
stadium wg R. Hachmamma), stosunkowi grupy gubihskiej de kultuty pemerskiej
i grupy bialowiekiej kultury luzyekiej eraz emawia preblema jej powigzan z sgsied-
nimi zespolami kultutowymmi, podkreslajae istnienie llezayeh zbieznesei z grups
kultury jasterfskiej z Brandembuntdii, Pomerzem., Saksenia i Turyngiy, a w fazie
koheewej — z kultura przewersky | eksywsky. Szezegélnie w tym miejseu dener-
wuje maniera wskazywania analegii Zz zastesewanierm pejeé geegratieznyeh, a pe-
mijanie infermaeji na temat ieR przynalkZReiel kulturowe), Jaks rele spetnia
stwierdzenin, 28 analegie wystepuja Na Pemerzu Bez pedania ezy W kulturze Gksyw:
skiej, ezy tez jastorbskiej, albe ez pewselywanie sie Ra pedeBieAstwa materiatéw
z Saksenit | Turyheii, gdzie w tym ezasie Wyreinia sie eziery odmienne grypy
kulturowe (kultura latehska — peeltyeka’ kultura strely kentakiow &oo-gssf-
mansidieh”, Riezbyt preeyzyinie zdefiRiowana grupa ,germarsiirge latenu” Sakse:-
Rit, zespoly kultuty praeworsikiel). Bziwt tez fakti, ze 6. Bomanski ie przeprowadzit
Bréby kerelacit ehronehegtt grupy gHBIAskies z systematyka EH%@;&%&%&&E&B& OpFaes:
wana Brzez B. Welagiewicza dla kultury jasterfskie) na BOMBawie:

9 pPor. A. Mirttsocthi nny, Germeaaeren in Sachssen, Riesa 1933; H. G riinertt, Die
latEweeeklitliche Besitelllung des ElsttrrVMidddaidasides, Berlin 1957 (maszynopis dyser-
tacji doktorskiej).

8 por. W. Mitliinmgg, Das spitiatdeereitbitfiecche Brandduitiéelfeld wom Riadisl,
Bezitkk Tarmeoay, Prag 1944; N. Vemc | owd,, Otizkyy etrickké piissidsesdist: popordobkeiiké
a kodbidiské skupminy, ,,Archeologické rozhledy”, t. 25: 1973, s. 41-71.

4 G, Schwantess, Die Grapppen der RigsidokBisieuse, ,Jahressehrift fir mittel-
deutsche Vorgeschichte”, t. 41/42: 1958, s. 360 n., R. Wokawiicemi c@z, Uvagii do
zagatthicenia stemwhbiw kalltrowyolych w oknside lawmkiim na PomsEdu Zadcbamin,
»Materialy Zachodniopormorski”, t. 5: 1959, s. 122 A.

# por. R. W oltagiieewi tez, Oblitzee kullénoweve osadnistva Pomgsraa Zdekbaiiie-
go u progu nawmepj ery, [w:] Muneera arehacelioigics |osspio Kustrewsbiki [.] oohlaa,
Poznan 1963, s. 294 n.; temzee, Der Ostlithkee Aussigbhungspybinieich der JaslastoriiCutuy
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W dalszej czedci swyeh wywodéw podkre$la G. Domafiski, 2e w czwartej fazie
nastepuje znaczna przemiana obrazu kulturowego grupy gubifskiej — ujawniaja
sle bardizo liczne podobleAstwa do ,kultury grobbéw jamowyah™3 choé nie uznaje
jej za grupe regionalna tej kultury. Poza tym omawia role wptywoéw ,celtyckich”,
ktorym (s, 103) sklonny jest przypisa¢ fakt, ze poczynajac od II fazy grupa gubif-
ska stopniowo wyodrebmia sie od pozostatyeh terendw kultury jastorfskiej. Wydaje
mi sie jednak, ze oddzialywaniw innych ezynnikéw, a nie wptywerm kultury la-
tefiskiej (cheéby z uwagi na fakt, Ze emawiana grupa hie eharakteryzuje sie be-
gastwerm ,impertéw” 1ub innyeh deweddw kentaktdw ze Swiatem eeltyekim), na-
lezy przypisywaé ,usamodzielnienie® si¢ grupy gubihskiej. Wypada tu meze jesz-
628 ZWidRié uwage, Ze G. Demanski nie przeprowadizit tu, ani gdzie indziej, kere-
laeji zaprepenewanyeh przez siebie faz ze stanowiaea baze wezelkieh pedzialow
shronohegiczayeh tej epeki systematyka kultury latefskiej.

W koficowej partii ostatniego rozdzialu omawia G. Domanski kwesti¢ stasumku
grupy gubinskiej do ,kultury grobéw jamowych™, przy czym wydaje mi sie, ze
stara sie on w sposéb aluzyjny sugerowaé calkiem nowy poglad na temat genezy
tej kultury (to jest kultur przeworskiej 1 oksywskief). Do tej kwestii, tylko luZno
wigqzgqeej sie z whaselwym tematem omawianej pracy, powrbéce na koncu recenzji.
Najpierw jednak skrotowe o dalszyeh czedciach ksigzki. Na koticu wiladciwego tek-
stu zostata zamieszezona przejrzysta tabliea form typowych dla peszezegdlnych faz
grupy gubihskiej, a nastephie katallog zabytkéw. Zammieszezono w nim, o ile sie
erientuje, prawie komplethe zestawienie materiafiow, a zaséb informaeji, ich for-
fa i kenstrukeja katdllogw nie Budzy zastizezen. Szkoda meze jedynie, iz lokalizacja
stanewisk jest pedawana w speséb tradyeyjny (tj. brak lekalizaeji topegrafieznef).
W katalogu Brak jednak jakiejkelwiek infermaeji & Demaniowieach, a peoza tym
Z Rnieznanyeh przyezyh peminat auter znaleziska naszyjnikéw w ksztaleie koron
z Jamiiiz, Kr. Beeskew i Klinge, K¢, Ferstid w NRD. Na tablieach i ryeinach przed-
stawione ealpsé materialdvw z Lubeszye 6raz ZAMiRiZezono tez obszerny wybér ma-
teriatew 2 innyeh stanowisk. Pewnym mankamenter strony ilustraeyjnej jest fakt,
iz Riekidre RaezyRia 2z LubRizye zestaly epublikewane tylke w pestael obryséw
(8 jest Bez naryiswamia profill geianek). €enfym uzupeinieniem praey sa wspe-
maiane wysel anahizy speejalistyezne.

Pewmego komentarza wymaga wreszeie bibliografia, wystepuje w niej bowiem
niepokojacy brak niektérych waznych prac opublikowamych przed 1971 rokiem.
W ksigzee poSwieconej grupie kulturowej silnie powiazanej z kregiem jastorfskim,
a zaliezone] przez G. Domanskiego do grupy podmokielskiej, zadziwia, iz autor nie
uznat za konieczne cytowania w przypisach i umieszczenia w bibliografii: m. i,
monografii grupy podmokielskiej piéra W. Mihlimge® monografii A. Mirtschina

umdl seim siedlimggrrpebivhitichbiches Venladthinis zur pommmeschehen Gesédsnmuemdakdiur
umtl der jiimgesen vambinisiiehen Umibeweichehlsglppeppe, ,Zeitschrift fiir Archéologie™,
t. 2: 1968, s. 178 n.; temzee, Kullirera jasttofdska..., s. 51 n.

# Autor konsekwentmie uzywa nazwy ,kultura grobow jamowych” na laczme
okre$lenie kultur przeworskiej i oksywskiej, wystepujac w ten sposob przeciwko
dominujacym obecnie pogladom. Innym przejawem nie przyjmowania do wiado-
mosci nowych koncepcji jest stosowanie dzi§ dwuznaczmych terminéw: ,okres $rod-
kowolatenski” i ,,okres pdézmolatefiski”.

M@, Keillimg, Bemeerkowsmestes MetdMaduhgut vem sp thitbneneziitithen
Gritizefdleld Frimiirdedtofof, Km. Gusitoow, ,Ausgrabungem und Funde”, t. 15: 1970,
s. 212, ryc. 2 (nr 27 i 30). Zwigzek tych znalezisk z grupg gubiriskg (a przynajmniej
drugiego z nich) wydaje si¢ niewatpliwy.

# W, Mahllimgg, Die Bodbmbbdwrer Grupppe, Prag 1944,

16 — Archeollogia Polski XXII z. 1
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poSwiegconej jednej z najillizszych grupie gubifiskiej pod wieloma wzgledami grupie
»germaiiskiego latenu” Saksomiit®, ostatnich prae G. Schwamizss?, najwybitniejszego
badacza kultury jastorfskiej, kilku zasadmiczyeh opracowan R. Wolagiewieza na fe-
mat kultury jastorfskiej na Pomoizil®, ze wzgledu na sugestie o genezie niekiéryen
form na terenie Wetterau dziwi brak klasyeznej monegrafii H. Sehonbergerai®, Pe-
mingt tez G. Domanhski catkowieie literature detyezaea kultury Peicnesii-tukaszew-
ka, pokrewnej grupie gubifskiej i wywedzenej m.in. z jej bliskiege sasiedztwa. Nie
uwzglednia tez Zadnyeh newszyeh epracewah Aa temat pedzialy @hrenelsgieznegs
kultury lateriskiej.

Obok wymienionych mankamentdw posiada jednak praca G. Domafiskiege takze
pozytywy. Jest napisana ladnym stylem, przejrzyécie, jej konstrukcja nie budzi
takze zastrzezehi (pewne zmiany w konstrukcji pracy musiatyby jednak zostaé do-
konane, gdyby autor nowoezesniej podszedt do spraw chronolgi)id, Trwaka war-
toscla rozprawy G. Domanmskiege bedzie zawsze zawarta W niej peprawna publi-
kacja materiatéw z wilasnyeh badah autora. Wiele generalnyeh stwierdzedn 6. De-
matiskiRgo takze nie meze byé kwestionowamyeh, stanewia wiee 6Ae jegs trwaty
wilad do pelskiej archeolegii. W szezegblneseli popraxvhie ustalit zasadnieze ramy
chronelegii wzglednej grupy gubinskiej, desé przekenywajaey wydaje sie tez jej
pedziat na eztery fazy i ieh korelaeja z systematykay kultury jasterfskiej, a wise
datowanie I fazy na ekies przed pejawieniem sie w strefie jasterfskiej fibul ken-
strukeji éredkewelatenskiej (wezesny Ripdert, Jagterk €3) 1 zanikw w eisgw (ped
keniee?) wezeshej Sredkewej fazy miedazesd okfesu PrzedizymINRge we B. Haeh-
manna. Batewanie abselutne, eheé Aie peparie W%Eé%ééb%‘éa éﬁ%hﬁ%%; FB&%%QE_ sig
FOWRieZ W granieach PrawdRRRUeRienstva. Stuszhie wskazuie ies 6. Bemanski Aa
liezne pedeBiestwa I pewiazania z grupa kultuty jasterfskiel W Brendenpureli
8raz 8Bszarami poitezenAymi Ra peiudnie sd Riej, Ale zaliczanymi juz de wiadciwe)

® Mirtschin, op. ait

# G. Schwamtess, Jasitoff umdl La Teémee, ,Koélner Jahrbuwwh”, t. 1: 1955,
s. 75 n.; tenze, Die SestboibiSkyfe, [w:] Coralitn Arctfacelslgigica in homareemn C. A
Nomdinae,n, Helsinki 1952, s. 58-76; temzee, Die RijudofeSustyufe, [w:] Zmr Ur- wnd
Friiliygeciuieithte Nondivesistdexchiandands (Festsshinifift JasuibFFiesesgn), Hildesheim 1956,
s. 177-211; temzre, Die Gruppprn der Rimtbof-SiSfenfe, op. cit. Brak tez w bibliografii
niektérych nowszych, klasyeznych juz monografii regionalnych kultury jastorfskiej,
np. H. Himgsst, Vompsshivitbte des Krsidees Starmanrn, Die vor- umdl frifhigegshbedit-
lichern Dendnaléter umdil Funtde im Scilbesigitidtbidistein, t. 5, Neumdiinster 1959;
H. Kriigeey, Die Jasttofiktuitur in dem Kneisean LiotloorbDddaentznperg, Lianeburg,
Uelzen und Soltau, Gotinger Schriften zur Vor- und Friilhgeschichte, t. 1, Neuwmin-
ster 1961.

¥ Wotggiewicz, Oblicee kulltrowene.., s. 291-314; temzee, Stam bada nad
wypbanyrgimi zagadineeininimi oknessu latenSkletmyo na Pomuoyrou, [w:] Zagaddieiwaia oBlesu
latedkieryo w Polsoee, Wroctaw—Krakdéw 1968, s. 76-86; temzre, Der Ostiittiee Alus-
defimmggpebeichich der Jastboffcdftultyr..., s. 178-191; temzee, Bezébungegen der Jdsstoif-
-Kultitur  zur Lavsstiferer, Pommmesibitbisehen, Przavocsisk- umdl OksywieiecBultur, [wr:]
I Migligparododywy Kenggees Arotikeliyigii Stowidaskidjiej, Wroctaw 1969, t. 2, s. 162-174;
temzee, Kulltitaa jasttofdska..., s. 43-66.

¥ H Schémbermgsear, Die Spittitheeiteit in der Wettéeangu, ., Seslbung-Dakhr-
buch”, t. 11: 1952, s. 21-130.

% CHoodii mii o fRddtt, zee G, Dneiskii usitdda peaseiie airomeddgiieing Wit io-
nych przez siebie faz przez ustalenie datowania wazniejszych form zabytkéw, za-
miast poréwnywaé calo$é zestawu form charakterysityozmyeh dla danej fazy z ca-
loScig zestawu form charaktenysiyozmyeh dla odpowiednich faz na innych terenach.
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kultury jastorfskiej. Jednak niewatpliwie przed ostateezRyw rozsirzygnieeiem kwestii
klasyfikacji grupy gubifskiej (w jej 1t i ti fazie) nalezakteby dekena¢ szezegbibw-
szej, niz zawarta w pracy G. Demafisiirg®, analizy pedebiefstw i réznic ZachedZa-
cych miedzy omawiana grupa & wiaseiwa kultura jastertska. Wedlug mpie Bowiem
trudno obeenie rozstrzygna¢, ezy winne sie uzfaé grupe gubifsky za peryferying
grupe wihaseiwej kultury jastorfskiej, ezy tez zaliezyé ja 40 §28r320¢9 kiegw ja-
storfskiego (obok kultury jasterfskie] i grupy gublAskiel mieseliyBy sie W Aim
takze: grupy pedmekielska | kobylska, ,laten Saksemit”, kultura BoiensstiAyka:
szewka, kultura strefy kontaktéw eeifo-germatiidin’). W tym zwiazkth Ware do:
daé, ze 6. Demanski ehyba raczej nieeo Przecenia rele pewiazan 2 grupa jastorfska
z Pomorza, a ehyba Aie deeentt kierunkw pewiazan z wiaseiwa grupa podmekielska
i kebylska.

Stusznie podkresla ponadto auter, iz materiaky 1V fazy pesiadaja edmienny ed
starszych charakter przez wyksztateenie sie baidze silnyeh pewiazah priéwerskich’
(to jest z kulturg grobbéw jamowyeh wedlug terminoiegii uZywanej przez 6. Be-
marfsiiizgo). Rygorystyezhe jednak przestizegamie takze wowezas tradyeyjnyeh regul
obrzadku pogrzebowego, zasadmiczo odmiennyeh od zwyezajéw panuideyeh W kul-
turach przeworskiej i oksywskiej, posiada ZRaezRa wymewe. Swiadezy Bowiem
o zachowaniu odrebnosei w bardze waznej dziedzinie kultuty i 18 W Waruakaeh,
gdy przez tereh grupy gubinskie] prewadeit jedyRy mezliwy szlalk thwaliydh, irzy-
mujaeyeh sie nieprzerwanie w eiagu starszej | wezesnej srodkewej fazy migdszens
okresu przedrzymyiirge keRtakidw lultury przewerskiel z eAklawami Przewo::
skimi® w rejonie srodkewej Laby?. Dewedzt to, Moim 2HaRieM, 12 WSPSMAIANe Prze:
miany byly wynikiem jedyhie 1ub giéwnie Zmian W znaczenit zeWnetrzRyeh pe:-
wiazah | kentakiéw grupy gubifskiel w peszezeghinyeh kierunkach (Bowazny warest
reli powiazah # kultura przewersks, spadek — z {erenami jastorkekin). Znamienne,
ie podebae przemiany (Rasilenie sie Wplywéw kultry elsywskieh) Zaghserwowal
Fewniz R. Welagiewnz W koAeawel fazie grupy lasioriskiel na 23chgdnim B8:
meizy. Mamy wige Aa oBu terenach 68 ezyRleRta z praeiawami &kspansyWwnosel
kultur przewerskiel | sksywskdel W Kierunky zachognim:

Pewnego komentarza wyrmaga jeszeze ujecie kwestii zaniku grupy gubifskiej.
Chodzi mi o to, e problemu tego nie mozna wytlumaczyé na grumeie lekalnyrm, jak
to prébowat uczyni¢ autor recenzowanej pracy. Wyjrzawszy nieee z laséw $redks-
wego Nadodrza skonstatujemy tatwe, ie mniej wigesj wepblezesnie z zanikiem gru-
py gubifiskiej nastepowaly radykalne przemiamy réwhiez Aa wielu iARyeh, pokrew:
nych kulturowo terenach: na Pomerzu Zaechednim dokenuje sie w tym ezasie phyA:-
ne przejéeie tamtejszej grupy kultury jastorfskiej w kulture eksywska™ w poinge:
nych Czechaeh zanika ,jasiorfopedebna” grupa kebyiska™s, a jej oBszafy Rig wy:
kazujg w znacznej ezesel poiniejszege esadnietwd, W Meldawii | Besarabii (fiees
wezesniej?) zanika ,jasterfopedebna” kultura Polenesti-Euiassuieas Ra Wield
terenach kultury jastorfskie] (meie nied péZniei?) oBserwuiemy zarzucanie W\if]k
szofei dotyehezas uiyikewanyeh ementazyik 2 Riekiedy rownies rezrzedzenie 1ub

# Na temat ,komponenty przeworskiej® w rejonie Srodkewej r.aby i jej ehre-
nologii por. R. Hach m ann, Osgprmawaibene Fuitile der Sprilateneiebeir in Mvittal-
umiti Westddetsehtaridnd, ,,Archasoliogia Geegraphica”, t. 6;: 1957, 5. 5§5-68.

# Wolagicemitez, Kultea jadosieka.., 5. 56 A,

# Wotagicewmitez, op. cit. 8. 54 .

U N Venclow 4 @p. @i, ppasin.

% Por. np. R. Hachmann, Die Chiswligisie der jinggeeen Yorimisthtnen HEisan:
zeitt. Stactkien zaum Stndd der Fewssihngg imn nondlichren Miieleeiorspa unth in SRkaM-
naniéen, ,Bericht der Romisch-Germanisehen Kommission”, t. 41 1960 (1961), s. 117 A

16*
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lokalnie nawet zanik $ladéw osadnictwaf®. Podobne zjawiska (zarzucenie dotychcza-
sowych i zakladamie nowych cmentarzysk typu Gross Romstedt, przemiany kultury
i gospodarczo-spoleczne) wystapily tez w strefie ,kontaktéw celto-germandskich” w
Turynggi®’. Choé wiec prawdopodobmnie nie wszystkie te wydarzenia nastapity rze-
czywiécie dokladnie w tym samym czasie, wskazujg one jednak wyrafmie, ze znacz-
na czes$é ziem zajetych przez grupy kulturowe kregu jastorfskiego zostala objeta
w czasie fazy Srodkowej miodszego okresu ptzedtzymsikiego (lub u jej schytkw) po-
waznymi przemianami kulturowymi i osadniezyri, zwigzanymi ehyba na pewno
przynajrmniej czeSciowo Z przesunieeiami ludno$ei (choé skala tyeh przesumieé¢ mogla
byé mniejsza niz zasieg przemian kultuiowyeh | esadniezyeh)®,

Wypada tu jeszcze zwrdci¢ uwage na pewne zmiany, jakie do ujecia ,historii”
grupy gubifskiej wniosto opublikowamie sprawozdania z badanh w Damaniowicach.
Obecno$é na tym cmentarzysku (co najmmiej) jednego zespolu grobowego (gréb 95)%,
ktéry mozna zaklasyfikowaé¢ do I fazy, wskazuje 2e poczatki osadnictwa typu ja-
storfskiego na obszarze obu skupieh osadniczych grupy gubifiskiej byly sobie naj-
prawdopodobniej wspbtezesne. Fakt, ze cmentatzyske to wykazuje clagtosé od kul-
tury pomorskiej do grupy gublnskiej® sugeruje, ze obok hipotezy G. Demafiskiego
(przybyeie z péinoenego zachodu w rejen Gubina ludnosci jastorfskiej) uzyskuja
waler prawdopodobienstia jeszeze dwie inne hipetezy na temat genezy grupy gu-
bifskiej: 1 = ,akulturaeja® ludnesei kultury pemerskiej z rejonu Glegewa i Szpro-
tawy w efekeie wptywoéw jastoerfskieh [ jej ekspansja w okeliee Gubina; 8 — ken-
eepeja ,mieszana”, wedlug ktérej pewstanie grupy gubiAskiej byleby efektem zmie-
sZania gie grupy Raptywewej ludnefei kuwitury jasterfskiej z ludneseia kultury pe-
morskiej esiadia ped Giegewem i Szpretawsy. Nie wydaje i sie, aby byle Iatwe
W speséb zdeeydswany (wpowiedzieé sie pe stronie jednej #e wspemnianyeh hi-
petez.

W dotychczasowych rozwazamiach nie ustosunkowalem sie¢ jeszeze do aluzyj-
nych uwag G. Domafiskiego na temat genezy i chronologii kultur przeworskiej
1 oksywskiej. Nle przedstawik on co prawda w swej ksigzce w sposéb jasny komn-
kretnej propozycji korelacji proponowanej systematyki grupy gubinskiej z syste-
matyka dla kultur pizeworskiej 1 oksywskief, choé mozna bylo tego oczekiwaé (roli
tej nie spetnia bowiem tabela chronologiczna — rye. 2). Jednak na s. 92 wypowiada
sie w spos6b nastepujacy: ,Na koniee drugiej i trzecia faze grupy gubifiskiej przy-
pada szybki jej rozwéj terytorialny [.] WyraZny pizetora nastepuje w tym czasie
v jej ebliezu kulturowyth. Zanikaja stophiowo prawie wszystkie klasyezne jastorf-
skie elementy kulturewe [.J, wzrasta natomiast wyraznie ilosé elementdéw eHearak-
terystyeznyeh dla péiniejszel kulltuwmy grobdw jamowyycdh” ((aiiides-
lenie Z.W.). Kazdy ezytelnik rmusi ten ustep Zrezumieé w ten speséb, iz G. De-

% por. np. H, Keillnhg, Die vemdistsehe Eisemeitit im Elde=RarEvtimeadiiet
(Kmoiss Penbobeyg umdl Kreiss Ladiuinigisbt)st), Beittidee zur Ur- umil Endliggesicitbokte der
Beziikke Rosttokk, Schweemrin umtl Neubbandebéuotgirg, t. 3, Schwerin 1969, s. 16 n,, 29 n,,
pesssinn; K riligee s, op. cit,, s. 88.

% por. np. W. Schuwllkz, Die Bevdilérrgng Thiltinggens im letzéan Jolatichunitert
wrr Chr. auff Grundd der Bodbofifadede, ,Jahresschrift fiir dle Vorgeschichte der
séchsisch-thiiningiischen Liader™, t. 16: 1928, s. 19 n,, 70 n.

# Nie wykluczone, ze pojawienie sie nad Renem Sweb6éw pod wodzg Ariowista
wigze sie w pewnym stopniu z interesujgcymi nas zjawiskami (lub tylko wczesniej-
szg ich faza). Z punktu widzenia aktualnego stanu badah nad chronologia absclutng
miodszego okresu przedrzymskiego nie mozna tego w kazdym razie wykluczyé.

% por. Koltodziiejssli], op. cit, ryc. 5 a-h.

0 Koo baddd £ ¢ § k k,i, app. ofit.,ss. BB, messim.
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manski datuje poczatek ,kultury grobéw jamowych” na przetom III i IV fazy
grupy gubinskiej (jesli nie pdZniej), a co najwyzej niewiele wcze$niej. JeSli nawet
nastgpito tu mylne zrozumienie intencji autora, co z powodu nieprecyzyjnosci jego
wypowiedzi nie jest catkiem wykluczone, konieczne wydaje sie po$wiecenie kilku
stow tej kwestii. Oczywiscie brak tu miejsca na dokladniejszg analize ztozonego pro-
blemu datowania poczgtkéow kultur przeworskiej i oksywskiej. W kazdym jednak
razie liczna seria fibul wariantu B wg J. Kostrzewskiego znanych z zespotéw tych
kultur, to jest typu uznanego przez G. Domanskiego jako gléwny wyznacznik jego
IIT fazy grupy gubinskiej, dowodzi przekonywajgco istnienia tych kultur wspo6i-
cze$nie fazie III. Niezbyt liczna seria zespotow kultur przeworskiej i oksywskiej
datowanych zapinkami typu A (przewodnia forma II fazy autora) wskazuje, Ze po-
czatek kultur przeworskiej i oksywskiej mozna datowaé¢ na czas przed przelomem
II i III fazy grupy gubinskiej. Brak jest oczywiscie przekonywajgcych przestanek
dla rozstrzygania, czy poczatek II fazy grupy gubinskiej byl wspoéiczesny poczatkowi
kultur przeworskiej i oksywskiej, czy byl raczej mieco wczeSniejszy.

G. Domanski pisze tez (s. 103): ,..mieszkancy miedzyrzecza Srodkowej Laby
i Odry stopniowo wyodrebniajg sie od pozostatych teren6éw kultury jastorfskiej,
tworzgc zwartg, jednolitg kulturowo grupe o swoistym charakterze. W obrebie tej
grupy przy koncu okresu S$rodkowolatenskiego wytworzyly sie przypuszczalnie
pewne elementy kultury grobdéw jamowych” (podkre§lenie Z.W.).
Do tego dochodzg autorytatywne wypowiedzi autora (n.b. nie poparte odpowiednimi
dowodami), ze niektére formy ceramiki uwazane powszechnie za typowo ‘prze-
worskie wzglednie oksywskie wyksztalcily sie na poludniowym zachodzie, a kon-
kretnie: dzbany o wyodrebnionej szyjce w Saksonii i Turyngii (s. 102), wysokie
kubki z facetowanym brzegiem w Wetterau i Turyngii (s. 102-103), niskie kubki
z baniastym brzegiem (s. 103) — w Turyngii (autor, zgodnie ze swoim zwyczajem,
nie podaje w ramach jakich grup kulturowych mialy powsta¢ te formy). Obie te
wypowiedzi lgcznie wywolujg wrazenie, ze G. Domanski w zakonczeniu omawianej
ksigzki chce zasugerowac¢ hipoteze, iz genezy kultur przeworskiej i oksywskiej szu-
kaé mnalezy na obszarze grupy gubinskiej, a moze nawet dalej w kierunku potud-
niowo-zachodnim. Bylaby to koncepcja calkiem nowa i zupelnie oryginalna. Tych
kilka zdan, ktére po§wiecit autor tej swojej hipotezie, nie moglo mikogo przekonac.
Wydaje mi sie wiec, ze lepiej by sie stalto, gdyby zrezygnowal z zamlieszczania w
tej pracy aluzji na temat genezy kultur przeworskiej i oksywskiej, a zamiast tego
przedstawil osobno obszerny artykut na ten temat. Choé bowiem, wedtug mnie,
bardzo wiele powaznych przestanek przemawia przeciw koncepcji o potudniowo-
-zachodniej genezie kultur przeworskiej i oksywskiej, to jednak problem poczatkow
tych kultur jest na tyle wazny i wcigz nie wystarczajgco wyjasniony, ze cenne
byloby wywolanie powaznej dyskusji poSwieconej tej kwestii.

Zenon Wozniak
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