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H Wigckowsias, ZAGADNIENIE ZROZNICOWAN KULTUROWYCH W
MEZOLICIE POLSKI, ,Swiatowit”, t. XXX: 1969, ss. 74, tablic 14, streszezenie
w j. angielskim,

Wsréd mnozacych sig ostatnio opracowafi, zaréwno o charakterze amaliittyezme-
-materialowym, jak i syntetycznym, dotyczacych problematyki mezolitu w Polsce,
wyjatkowo waimg z wielu wzgledéw pozycje zajmuje praca H, Wieckowskiej. Wy-
korzystujge w duzym stopniu wlasne materialy wykopaliskowe pochodzace wylacznie
Z terenu Mazowsza (z wyjatkiem stanowiska w Soéni, pow. Grajewo) podaje auwfttorka
swoja koncepcje podzialu kulturowego mezolitu na terenie Polski, w oparciu o sze-
rokle tlo poréwnaweze, dotyczace zwlaszcza péinocno-zachodmiej czesci Europy.

Praca podzielona zostala na cztery giéwne rozdzialy, w ktorych auterka emawia
kolejno: stan badar nad mezolitem Polski i Europy, wyjasnia zasady systematyki
%rédel, podaje propozycje podzialu kulturowego mezolitu w Polsce i na koniec pe-
réwnuje ten podziat z prébami podzialu dokonywanymi dla terenéw pezapelskieh,
zwlaszcza dla Nizu Pdélnocnoeuropejskiego.

W rozdziale I, ,Stan badan nad mezolitem Polski na tle sytuacji w Ewrepie”,
najdtuzszym jesli chodzi o cze$¢ tekstowa, autorka bardzo drobiazgewe i z duzym
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wyczuciem stopnia waznosci poszczegbinych epracowan analizuje stan badan i opra-
cowan dotyczacych problematyki mezolitu europejskicge, jak réwniez ezgieiowe pék:
nocnoafrykariskiego, w ich historyeznym rozweju. Wskazuje na kierunki W 7ozweju
badah i opracowafi, wykazujac przy tym niezbicie znaczpie Wicksza rele W Wym
rozwoju opracowaf monograficznych i regionalnyeh nad e886lRYMI, WsZeehogarnia:
jacymi syntezami. To znakomite | wyezerpujgce zestawienie pogladéw szeregy awhe-
réw na kwestie dotyczace mezolitu europejskiegs, jege genezy i zréinicowania kul-
turowego nie ma sobie réwnego w calej polskiej literaturze przedmiotu. Rezdzial
zamyka krétkie omowienie literatury dotyezacej mezelitu na terenie Poiski W jej
obecnych granicach, réwniez w porzadku chronelogiezaym.

Drugi, bardzo krétki rozdzial, ,Podstawy systematyki materialow svodiowyeh
mezolitu”, omawia niektére préby usystematyzewamia narzedzi messlityeznyeh,
zwlhaszcza zbrojniéw, dokonywane przez prahisterykéw eurepejskich. Autorka siusz-
nie podkresla brak w tym zakresie jednakewyech kryteriéw pedzialy i wjednekee-
nych zasad nomenklatury. Podaje dalej wiasny sehemat klasyfikaeyjny, uprzedzajae
z gbry, ze nie ma on charakteru listy typéw, i 26 W pewnych wypadkach, sWiasseza
w zakresie nomenklatury, nalezy g0 traktowaé jake schemat derasny rebeszy i Z&-
pewne kontrowersyjny. o

Istotnie, pewne sformulowania moga budzié niejakie zastrzesenia. Odnesi &g 18
m. in. do grupy skrobaczy, kt6ra to grupa jest zreszta Rajsiabiej zdefinieWana i ¥0%-
pracowana typologicznie takie przez innyeh auteréw zajmujasyeh sis B%Bl@ma{yka
mezolitu w Polsce. W schemacie H. Wieskowskisj, obok typew #réZRicswanych B
wzgledem ksztaltu takich jak okélkowe, prestokatne itd., znajdujemy FEWRIE? TkiQ:
bacze ,nozowate”. Zaréwno wyedrebmicnie tege typu, jak i je§e nazwa Bisrac pod
uwage kryterium funkcjomalne, odbiega niekerzystnie od pozostalegs, jednelitegs
schematu. Moina by sie réwniei zastanawiaé, €2y wyodrsbmienic 8s8BRYCR WROW
w postaci skrobaczy ,na luszezniach’ i ,na rdzeniach” jest rzec7a SWzRT: W gvi-
pie rylcéw nalezaloby chyba z kategerii ,iRRe" Wysdrebri€ BFrzyRajmRAie) FiﬂE@ Beg-
wéime, a w grupie zbrojnikéw typu Wieliszew kensekwerninice 8ok typY ’,’,BBWC%QH
z podstawa lamana" nalezaloby wyoedrebnié .iylezaki z podstaws iamang”, W5
formy takie znane sa z szeregu inWentarzyl, a Rie FisSZCAR i W PRRURENIAVH
schemacie. W grupie péltylezakéw brak form ekreslanyeh W literatirze jake Wirk
z luskana podstawa lub zbrejniki z luskana Podstawa? ehyBa %& miesz(73 Sig ORe
w ramach typu ,péltylczaki na mikrelityszaysh Wwidrach¥, €8 jedrak chyba BOWIRAY
byé zazmaczone. .

Absolutnie zbyt uboga i niewystarczajaca jest llasyfikaeja tréjkatéw. Wydzie-
lenie tylko dwéch typéw przy calej ogremnej réinerednosei iej grupy jest Ra BeW-
no bardzo niepozadanym upreszezeniem?. Na konicc pewien Riepekéj budzi Bardzs
czesto stosowana kategoria ,inne”, towarzyszgca aZ Szeseiy §rupem Ra osigfinaseie
(nie liczac dwéch grup ,inne"), przy czym w pewnyeh wypadkach kategoria ta Skupia
najwigitsza ilosé okazéw danej grupy. Na obecnym etapie klasyfikaeji zasi@iewanie
tej kategorii w pewnych wypadkach jest naturalnie usprawiedliwione. NaleZaloby
jednak dazyé do jak najszybszego rozbicia tej kategorii na peszezegbine typy; €8

1 Wystepuja m. in. do§é licznie w inwentarzaeh z terenu Kieleeezyzny.

is K Kozhowssdi, Z prodibematyigki polskisepo mezallity, ,Archeologia Pol-
ski®, t. X: 1965, z. 1, s, 170-173.

3 Procz tego z punktu widzenia zasad geometrii typ pierwszy — Wéjkaty 7%~
noramienne mieéci sie w caloéci w obrebie typu drugiege — tr8jkaty RIRISWAR:
boczne,
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mozliwe jest do wykomania w opareiu o caly dostepRy rmateriat publikewany i mie-
publikowany, poehodzaey zaréwne # inwentarzy liezayeh i zwartyeh, jak | Riakom:-
pletayen.

Rozdziat III, ,Zarys proponowamnego podziatu mezelitu pelskiege®, zawiera w Za-
sadzie prébe podziatu kulturowego czefei inwentarzy # tereAu Mazewsza, wzyskanyeh
w drodze badah wykopaliskowyeh, z wigezeniem de tege pedziatu nielieznyeh im-
wentarzy z innych rejonéw Polski, rowniez z maltymi wyiatkami pechedzacyeh z Ba-
dan wykopaliskowyh. Jest to zatem pewne rezBudewanie | peszerzenie Wwezesmisi:
szego, opracowania piéra autorki i M. Marezakt. Wazna dla wszystkich infereswa-
cych sie problemattyka, mezolitu czeseia rezdziaty jest pedanie eharakterystykt Lypo-
logleznej uzupeinionej szeregiem tablie # rysunkami wyreBéw krzemiennych KiHH
nowych inwentarzy pechedzaeyeh gléwnie z badan Ruterki.

Wyrazne ograniczenie bazy Zrédiowej, na ktérej eparta sig auterka W swyeh
rozwazaniach na temat podziatu kulturowege mezelitu w Belsee, zwiazane jestz fy-
gorystycznie przestrzegama zasada, e pedziat kulturewy meze Byé dekenany wylgcz:
nie na podstawie inwentarzy niezmieszanyeh, ezystyeh kulturewe, BadanyeR Wyke-
paliskowo. Podziat ten oparty jest na sehemaeie: przemyst — eykl preemysiow
z uwzglednieniemn elementow migdzyprzemysiewyeh. Na pedstawie Wystepyiacess
w inwentarzaeh z jednej streny zréinicowamia iypelegicznegs, zas z Arugie] —
pewnyeh zbieznosei typologiezhyeh i statystyeznyeh, auterka wyresnila szesé prze-
mystéw wehedzaeyeh w skiad dwoéeh eykli: narwianskiege | wistadskiegs. Kilka
dalszyeh inwentarzy, Bez iaezenia ieh w edrebny eykl, zestale HznanyeR %a fepre-
zentatywne dla sehytkewej fazy mezelity.

Z czterech przemyslow cyklu narwlanskiege wyezerpujaee oméwiens przemyst
debski, wyrdzniony na podstawie materialéw z wykepu XI w Wieliszewie. RéWRiez
szczegblowo oméwiono kilka dalszyeh inwentarzy zaliezenyeh de eylklu Ranviahskie:
go, bez ich dokiadnej interpretacji pod wzgleder przyhalezhetei przemystowe. Bo-
zostate przemysly eyklu narwiafskiege — stawineski, z Calewania i Kemernieki
zostaly tyko zasygnalizowane z powolaniem sig na wezesniejsze, dekiadne ieh om4-
wienies. Cykl wislanski oméwiony zostal deéé pebieznie ped wzgledem typslogicz:
nym w opareiu o dawniej wyréznione dwa przemysty: wisteeki | betkewskis.

W podsumowamiu autorka scharakteryzewala ogélne tendeneje rezwejewe 6by-
dwu cykli, zwlaszeza narwianskiego, oplerajge sie na pewnej zmiennesel iRwentarzy,
uchwytnej w zakresie typologii i statystyki, zamiefeila réwniez uwagh detyezacs
chronologii wyréznionyeh oykli 1 ieh rozprzestrzenienia geegrafieznege. Nalezy
ogromnmie zalowa¢, ze uwagi egélne nie zestaly uzupeiniene ujeeiami {@belarycznymi
lub zbiorezymi zestawieniami procentowymi peszezegblnyeh Srup i typéw RaFzeds,
przynajmniej w odniesieniu do stanewisk epenimiezaych szeseiu wyrdshienyeh prze:
mystéw. Takie tabele lub zestawienia utatwityby egremnie Rie tylke lepsze Poraw:-
nanle miedzy seba wytéznienyehn przemystéw i eméwienyeh W Praey HHWERLarzy,
leez réwniez umezliwityby wigezenie de sehematy 22propenRSWANREe Przes AISFKE
inwentarzy newoedkrywamyth, 8 takie szeregy IAWeRtarzy zRanyeR 28 staRowisk
badanyeh pewierzeRniewe, nie tylke 2z ferenu Mazewsza.

Wielka szkoda, ze autorka ograniczyta sie wylaezhie de materiatéw krzemiennyeh,
rezygnujac catkowicie z jaklejkolwiek préby uwzglednienia materialéw kosciznyeh:

‘HL Wieekowsddaa, M. Makezaks, Proba podzialy, Kulransego nmesislity
Mazowsszg, ,Materiaty do prahistorii plejstoceny | wezesnege heleceny Belski,
Wroclaw—Watszawa—Krakéw 1967, s. 9-45.

8 Wieckowsdkkaa, Manceakk.., op. eit., s, 16-28,

¢ Wieckowskkaa, Manceakk., op. eit., s. 2838,
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Wigze sie to jednak zapewne ze wspommianym poprzednio zalozeniem wykorzysta-
nia do swych rozwazan wylacznie inwentarzy licznych, czystych kulturowo i bada-
nych wykopaliskowo. Taka ostrozno$¢ w traktowamiu materiatu Zrédlowego jest na
pewno w duzej mierze stuszna, zwlaszcza je$li chodzi o podstawy wyrd@miamia no-
wych kultur, chroni bowiem przed szeregiem zasadniczych pomylek, ktére mastepnie
trzeba prostowaé. Autor recenzji sam réwniez jest rzecznikiem duzej ostrozno$ci
w interpretowaniu sporej cze$ci Zrédet. Trzeba jednak przyznaé, ze nadmierna ostiroz-
nosé wplywa z kolel na niekorzystne w wielu wypadkach zubozenie naszyeh podstaw
zrodiowyen 1, 6o za tym idzle, uniemozliwia proby dokonania syntezy intereswjacego
nas odeinka czasowego w sposob bardziej pelny.

Na zakonczenie uwag odnoszacych sie do trzeciego rozdzialu nalezy wspomnie¢,
ze przy S$ledzeniu zasiegéw poszczegélnych cykli daje sie odczué¢ dotkliwy brak ja-
kiegokolwiek ujecia kartograficznego, bodaj w postaci jednej mapki.

Rozdziat 1V i ostatni, ,,Niektore problemy mezolitu europejskiego w Swietle ma-
terialéw polskich”, zawiera udanz probe powiazania typologicznego, clmronoelogiczne-
go, a co za tym idzie, i kulturowego przemysitéw i cykli przemystéw wyréznionych
na terenie Polski z terenami gléwnie Nizu Péinocno-zachodmio-enans)skiegn, a tak-
ze, choé w o wiele mnlejszym zakresie, z terenami potozonymi na potudnie od Pol-
ski. Préba ta zostala w opracowamiu lekko tylko zarysowamna i, jak wykazujg prace
réwniez innyeh autoréw, ma wszelkie szanse utrzymania sie przez czas dhizszy.
Rozdziat koneza uwagi dotyezgee kwestii osadniezyeh, suroweewyeh i1 niekioryeh
inAyeh wehodzaeyeh w sklad rekenstrukeji zaréwne kultury materialnej, jak 1 du-
ehowej, a takize i speteeznej. Jest rzeeza zrozumiala, #e uwagi te sa jeszeze dosé
nieémiate, §wiadezn jedhak o wykeonzystaniu pewnyeh mezliwesei interpretaeji ma-
teriatéw réwniez i w tym kierunku:

Bolesttvw @intter





