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badanych z j awisk na w y b r a n e j u m o w n e j jednostce powierzchni (100 km2) i prze-
t łumaczyć n i e w y m i e r n e lub n iedokładn ie w y m i e r n e z j awiska his toryczne na ścisły 
język liczb. Na pierwszy rzu t oka — wszystko w porządku. J e d n a k ż e czytelnik 
obeznany ze sporami , j ak ie toczyły się swego czasu w archeologii polskie j na t e m a t 
różnych w a r i a n t ó w metody wykopa l i skowej , ł a two dostrzec nieoczekiwane, ale n ie -
w ą t p l i w e podobieńs two łączące me todę izary tmiczną z l ansowaną swego czasu przez 
W. Hołubowicza „metodą m e t r a kwadra towego" . W „metodzie m e t r a k w a d r a t o w e g o " 
nie doprowadzano sp rawy do końca, to znaczy nie wykreś lano izary tmów, a le zasada 
lokal izowania i ana l i zowania z j awisk archeologicznych w r a m a c h m e c h a n i c z n e j 
jednos tk i powierzchni jest w obu w y p a d k a c h t aka sama. Pamię tamy, że zarzu ty 
podnoszone przeciw „metodzie m e t r a k w a d r a t o w e g o " dawa ły się właściwie s p r o w a -
dzić do dwóch na jważn ie j szych . Twierdzono mianowic ie i nie bez racj i , że pos ług iwa-
nie się tą me todą wobec zaby tków wys tępu jących masowo (np. u łamki ceramiki ) 
jest zbyt p racoch łonne w s tosunku do uzysk iwanych wyników. Z drugie j s t rony, 
w odniesieniu do zaby tków wys t ępu j ących pojedynczo „metoda m e t r a kwadra towego" 
s tosowana rygorystycznie n ie w y t r z y m u j e po równan ia z t r ó j w y m i a r o w y m lokal izowa-
n iem poszczególnych zaby tków w gran icach 1 cm, przede wszys tk im dlatego, że zry-
wa, a p r z y n a j m n i e j osłabia związek pomiędzy k o n k r e t n y m źródłem archeologicznym 
a konteks tem, w k tó rym źródło to występowało . U k a z u j e zabytek nie na tle jamy, 
paleniska , czy też z iemianki , lecz n a t le a b s t r a k c y j n e j jednostki powierzchni , j aką 
jest mechan iczn ie wykreś lony m e t r k w a d r a t o w y . W y d a j e się, że w w y p a d k u oma-
wianych propozycj i prof . J a m k i m a m y do czynienia z sy tuac ją analogiczną. S tosu jąc 
przy badan iu „osadnic twa grodowego" me todę izary tmiczną roz luźniamy związki 
grodów z te renem, w k t ó r y m tak mocno przecież są osadzone. 

Spó j r zmy dla p rzyk ładu na l inię grodów n a d Baryczą. Widać je doskonale n a 
2 i 3 m a p i e prof . J a m k i , gdzie dokładnie ska r t owan o poszczególne grodziska n a 
t e ren ie Ś ląska i obszarach przyległych. Dzieli się ona na d w a odcinki . P r z e r w a po-
między nimi (na wschód od Żmigrodu) odpowiada po pros tu s i lniej nawodnione j , 
a zwłaszcza s i lniej zales ionej par t i i doliny. Całość s tanowi f u n k c j o n a l n y zespół 
wyraźn ie osadzony w te ren ie i pe łn iący konkre tną , dość oczywistą f unkc j ę . Na dal-
szych m a p a c h prof. J a m k i (nr 4 i 5), gdzie z n i k a j ą już po jedyncze grodziska u s t ępu jąc 
mie j sca n a j p i e r w l iczbom w p i s a n y m w s ia tkę k w a d r a t ó w , a nas tępn ie l in iom izaryt-
mów, rzeczy nie r y s u j ą się już t ak jednoznacznie . Łańcuch grodów nadbaryck ich 
rozpada się na dwie, n a pozór odrębne grupy , n a w i ą z u j ą c e za to każda z osobna do 
dalszych i większych skupień : nad Odrą i w płd. Wielkopolsce. Związek grodzisk 
z podłożem geograf icznym, z dol iną rzeczną, ulega zupe łnemu zatarciu . Na mie jsce 
geograf iczno-his torycznego konkre tu o t r z y m u j e m y obraz o d e r w a n y od rzeczywistości, 
chciałoby się powiedzieć: obraz abs t r akcy jny . 

Nie zawsze t ak jest. W wielu w y p a d k a c h to, co p r e z e n t u j ą n a m oba rodza je 
map , p o k r y w a się ze sobą dość ściśle. „ N a j m n i e j grodzisk jest pomiędzy Nysą Ł u -
życką a Bobrem i ko lanem Odry, nas t ępn ie we wschodn ie j części Górnego Śląska 
i n a Śląsku Cieszyńskim", pisze prof . J a m k a ana l i zu jąc ś ląskie osadnic two ob ron-
ne na pods tawie prostego s k a r t o w a n i a s tanowisk (s. 128 i m a p a 2). Zas tosowanie 
metody iza ry tmiczne j p rowadz i do tak ich samych wniosków. Te reny ubogie w grody 
r y s u j ą się „. . .pomiędzy Nysą Łużycką a Bobrem.. ." (z p rzed łużen iem w s t ronę Gło-
gowa, Z ie lone j Góry i n a p r a w y m brzegu Odry poniże j u j śc i a Baryczy), „...we w s c h o d -
n ie j części Górnego Śląska n a obszarze położonym na północ od Małe j P a n w i oraz 
w gó rnym dorzeczu Wisły n a Śląsku G ó r n y m i Cieszyńskim". Dochodzi do tego 
obszar „. . .pogranicza Czech i Ś ląska , zwłaszcza w k i e r u n k u wschodn im od źródeł 
Kwissy" (s. 129 i m a p a 5). Należy podkreśl ić , że choć prof . J a m k a o t y m n ie 
mówi , t en os ta tn i r e j o n rozrzedzenia osadnic twa, o d p o w i a d a j ą c y po p ros tu K a r k o n o -
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szom, r y s u j e się zupe łn ie wyraźn ie t akże i n a mapie 2 (bez izarytmów). Przyczyny 
t ak i ch zbieżności w y d a j ą się oczywiste. T a m gdzie z j awi ska archeologiczne wystę-
p u j ą w związku z szerszym t ł em geograf icznym, a więc np. w związku z p a s m e m 
górskim (Karkonosze, Beskid Śląski) lub obszarem puszczańskim (Bory Dolnośląskie, 
Lasy Lublinieckie) , me toda izary tmiczna nie jest w s tan ie związku tego rozerwać 
i dzięki t emu dostarcza n a m danych zgodnych z rzeczywistością. Oczywiście, stosu-
jąc przy w y k r e ś l a n i u i z a r y t m ó w s ia tkę k w a d r a t ó w o boku m n i e j s z y m niż 10 km, 
można doprowadzić do poszanowania także i związków bardz ie j szczegółowych, 
np. z dol iną rzeczną, należy j ednak wątpić , czy byłoby to celowe. Przecież w n a j l e p -
szym razie możemy w ten sposób u r a t o w a ć od zniekształcenia obraz uzyskany 
i t ak dzięki p ros temu ska r towan iu s tanowisk! 

Uwagi, choć dotyczą s p r a w n a j b a r d z i e j pods tawowych , nie w y c z e r p u j ą j ednak 
b y n a j m n i e j wszystkich metodycznie dyskusy jnych treści zawar tych w a r tyku le prof . 
J a m k i . A b y u ł a twić sobie dalsze rozumowanie , załóżmy, że nasze poprzedn ie za -
s t rzeżenia są niesłuszne, że s tosu jąc me todę izary tmiczną można rzeczywiście dojść 
do w y n i k ó w nieosiągalnych za pomocą innych prostszych metod, że m a p a 5 prof . J a m k i 
p rzeds tawia n a m wie rn i e i przej rzyście rozprzes t rzenienie grodów n a te renie 
Śląska. P o w s t a j e wówczas pytanie , o j ak ie grody chodzi? Z u w a ż n e j l ek tu ry wynika , 
że w o m a w i a n y m a r tyku le zostały uwzględnione na równych p r a w a c h i jednocześnie 
w s z y s t k i e grodziska z i n w e n t a r y z o w a n e na Ś ląsku (por. s. 127 i 133, 134). Wszys t -
kie, to znaczy dość n i epewne s tanowiska neolityczne, nas tępn ie łużyckie (mnie j l iczne 
niż d a w n i e j sądzono), wreszcie na j l iczn ie j sze — wczesnośredniowieczne. Prof . J a m k a 
z d a j e sobie oczywiście sprawę, że w t a k i m u jęc iu mogą się kryć b łędy: „...błędy 
t e będą mus ia ły istnieć, gdyż n a Śląsku z pa ruse t obiektów u w a ż a n y c h za obronne 
an i j eden nie został w całości zbadany" . J e d n a k ż e skoro większość b a d a n y c h gro-
dzisk jest pochodzenia wczesnośredniowiecznego, m a m y p r a w o t r a k t o w a ć wszystkie 
s k a r t o w a n e p u n k t y w a r o w n e „ jako s t anowiska z okresu ksz ta ł towania się p a ń s t w a 
polskiego" (s. 127, 128). Z t aką pos tawą nie sposób nies te ty się zgodzić. Możemy 
z a p e w n e przejść do porządku dziennego nad bardzo rzadk imi i może niezbyt p e w n y m i 
obiek tami wiązanymi z neol i tem. Możemy od biedy, choć nie bez zastrzeżeń, m a c h n ą ć 
r ę k ą n a wyodrębn ian i e grodzisk „łużyckich", a t akże i grodzisk cel tyckich, z k tó rych 
e w e n t u a l n y m odkryc iem możemy się liczyć, p r z y n a j m n i e j w n iek tórych częściach 
Śląska. Chę tn ie chcemy wierzyć, aczkolwiek jest to właśn ie w i a r a in verba magistři, 
że wszys tk ie t e s tarsze w a r o w n i e s t anowią is totnie nic albo niewiele znaczącą cząst-
kę całego mate r ia łu , w og romne j p rzewadze wczesnośredniowiecznego. Czym jest 
j e d n a k ten ma te r i a ł wczesnośredniowieczny? Czy pod wspó lną e tykie tę nie t r a f i a j ą 
tu z j awi ska z g run tu różne t ak jakościowo (pierwotny, wczesnofeuda lny gródek 
p lemienny, książęcy gród p lemienny, książęcy gród „kasztelański" , w a r o w n a osada 
mie j ska , ob ronny dwór możnowładcy feudalnego) , j ak też chronologicznie (VII— 
X I V w.)? Czy rzeczywiście możemy te l iczne obiekty pows ta łe w ciągu 700—800 lat 
odnieść do „okresu ksz ta ł towania się p a ń s t w a polskiego"? Na py tan ie to t rudno dać 
odpowiedź twierdzącą . 

W d o d a t k u prof . J a m k a nie pop rzes t a j e b y n a j m n i e j n a synchron izowan iu gro-
dzisk śląskich z pows t an i em p a ń s t w a polskiego, a więc ze z j awisk iem bądź co bądź 
dość rozciągl iwym w czasie i nie przez wszystkich j e d n a k o w o rozumianym. W oma-
w i a n y m a r tyku le o d n a j d u j e m y k o n f r o n t a c j e ma te r i a łu archeologicznego z f a k t a m i 
h is torycznymi znacznie ba rdz ie j sp recyzowanymi chronologicznie, t ak imi j ak istnie-
jące na Śląsku te ry tor ia p lemienne, albo j ak dzia łania w o j e n n e rozg rywane kole jno 
n a obszarze Śląska w IX—XII wieku. Au to r Osadnictwa grodowego p r ó b u j e więc po-
r ó w n y w a ć d a n e dos tarczane przez me todę izary tmiczną z l iczbami „civi ta tes" przypi-
sanymi w przekazie Geogra fa Bawarsk iego Dziedoszanom, Ś lężanom czy Opolanom. 
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P o m i j a m y tu dyskusy jną war tość t łumaczenia „civi ta tes" przez „grody" ( jak na 
s. 136), zresztą s am prof . J a m k a w i n n y m mie jscu (s. 137) rozwiązu je ten łaciński 
t e rmin jako „zespoły grodowe". Bardz ie j n iepokoją próby w y j a ś n i a n i a s twierdzonych 
rozbieżności. Rozbieżności są n iemałe . U Dziadoszan wg Geogra fa Bawarsk iego 20 
„c ivi ta tes" , w g prof . J a m k i — n iespe łna 100 „s tanowisk obronnych" . W w y p a d k u 
Ślęzan odpowiednie liczby wynoszą 15 wobec n iespe łna 300, w w y p a d k u Opolan : 20 
i 70. Zdan iem prof . J a m k i różnice te powsta ły dzięki nieścisłościom w wykaz ie 
Geogra fa (s. 137), lub też dlatego, „...że wiadomości p rzekazane n a m przez tego 
k r o n i k a r z a (należy wątpić , czy okreś lenie „k ron ika rz" jest tu n a właśc iwym m i e j -
scu! — A. N.) odzwierc ied la ją ty lko pewien e tap rozwoju przestrzennego, k tó ry 
w czasach późniejszych osiągnął s t an m a k s y m a l n y " . W istocie, ź ródłem niezgodności 
jes t po pros tu po równan i e dwóch obrazów absolu tn ie n ieporównywalnych . Re lac ja 
G e o g r a f a Bawarsk iego dotyczy przecież k o n k r e t n e j sy tuac j i his torycznej , i s tn ie jące j 
w drug ie j połowie IX w. W tak ie wąsk ie r a m y nie da się ż a d n y m sposobem wtłoczyć 
tego, co na ras ta ło i obumiera ło w ciągu około 800 la t (od VII do XIV w.), jeśli 
n a w e t pominąć grodziska z dawnie j szych epok. 

Dalsze nasze wątp l iwośc i wiążą się po t rosze z p ierwszorzędnym, a wciąż zbyt 
m a ł o d y s k u t o w a n y m prob lemem, j a k i m jest w y k o r z y s t y w a n i e dla potrzeb archeolo-
gii źródeł na piśmie. W y d a j e się, że mimo dużego postępu, jak i można ostatnio 
s twierdzić w t y m zakresie, archeolodzy wciąż zbyt ł a two p o d d a j ą się au toryte towi 
s ł owa pisanego, i to b y n a j m n i e j nie tylko s łowa zawar tego w s a m y m źródle. Zbyt 
często p r z y j m u j e m y domysł kolegi -his toryka za hipotezę, hipotezę za f a k t dowie-
dziony. Zbyt często odczy tu jemy w źródłach p isanych i jeszcze częściej w opracowa-
n iach to, co chcemy odczytać, co p a s u j e do nasze j koncepcj i . I n iewie lka to dla 
n a s pociecha, że to samo, mutatis mutandis, można powiedzieć o s t o sunku h is tory-
k ó w do źródeł i l i t e ra tu ry archeologicznej . „Do w a l k o ten te ren (sc. t e ren Śląska — 
A. N.) w czasie n a j a z d u Wie lkomorawian nie m a m y odpowiednich ma te r i a łów dowo-
dowych" , czytamy w a r tyku l e prof . J a m k i (s. 143), przy czym z konteks tu wynika 
n iedwuznacznie , że chodzi tu o ma te r i a ły archeologiczne. P o w s t a j e py tan ie : co my 
w ogóle w i e m y o „na jeźdz ie W i e l k o m o r a w i a n " na Śląsk? S a m f a k t przynależności 
t e j p rodukc j i do Rzeszy Wie lkomorawsk ie j jest w końcu też tylko hipotezą, bardzo 
zresztą p rawdopodobną , ale już do jak iegokolwiek n a j a z d u i j ak ichkolwiek walk 
b r a k n a m nie tylko odpowiednich , ale w ogóle wszelkich mate r ia łów, archeologicz-
nych i p isanych. Może właśn ie połączenie Ś ląska z M o r a w a m i było wyn ik i em obu-
s t r o n n e j ugody? Zdarza ły się t ak i e wypadk i , p r z y p o m n i j m y D r e w a n a serbskiego 
i Samona . 

Równie ryzykowna w y d a j e się p róba wiązan ia ska rbu z Sośnicy (ok. 940) z rze-
k o m y m i w o j n a m i , k tó re „ n a j p r a w d o p o d o b n i e j wywoła l i Czesi (s. 144), a nawe t 
wspó łdz ia ła jący z n imi Polanie" , ponieważ t akże i o tak ich w y p a d k a c h nie zacho-
w a ł y się żadne dane. Z a k ł a d a j ą c nawet , że s łuszne jest dopa t rywan ie się w każdym 
ska rb ie ś ladu jakichś w a l k i n iepokojów, z r ó w n y m p rawdopodob ieńs twem możemy 
odnieść odosobnione znalezisko sośnickie na p rzyk ład do loka lne j k r w a w e j waśni 
między d w o m a sąs iadami . W y p a d k ó w podobnych na pewno nie b rak ło na z iemiach 
polskich w X w. 

Polski podbój Ś ląska w os ta tn ich la tach Mieszka I, a zwłaszcza w o j n y polsko-
n iemieck ie w X I i XI I w., s p r o w a d z a nas n a g r u n t pewnie jszy . Nies te ty tu w ł a ś -
nie spo tykamy się ze szczególnie w y r a ź n y m i nieścisłościami, k tóre są wyn ik iem zbyt 
optymis tycznego s tosunku A u t o r a do op racowań his torycznych. P o r ó w n u j ą c f a k t y 
archeologiczne z przebiegiem w y p a d k ó w wojennych , prof . J a m k a korzystał p rzede 
wszys tk im z obszerne j p racy A. F. G r a b s k i e g o , Polska sztuka wojenna w okre-
sie wczesnofeudalnym (Warszawa 1959), n ie zważając , że ks iążka ta, dzieło n a pewno 
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zdolnego, ale niezbyt w swoim czasie doświadczonego autora , k r y j e w s w e j treści 
bardzo wiele s f o r m u ł o w a ń wyb i tn i e dyskusy jnych , jeśli n a w e t nie wpros t b łęd-
nych. Zwróc i l i śmy n a to u w a g ę w recenz j i , j ak się z d a j e n ie z n a n e j prof . J a m c e 
(Uwagi o metodzie badań nad wczesnośredniowieczną wojskowością polską — na mar-
ginesie pracy A. F. Grabskiego, K w a r t . Hist . K u l t u r y Ma te r i a lne j , R. 8: z. 3, 1960). 
Za jeden z n a j p o w a ż n i e j s z y c h b r a k ó w Polskiej sztuki wojennej uzna l i śmy t a m b r a k 
ścisłości geograf icznej (albo też źle z rozumiany n a d m i a r t e j ścisłości!), ł a two widocz-
ny zwłaszcza w przeds tawionych przez A. F. Grabskiego mapach . S k o n f r o n t o w a n i e 
w y w o d ó w A. F. Grabskiego ze źródłami p isanymi, choćby tylko z Th ie tmarem, prze-
kona łoby A u t o r a Osadnictwa grodowego, że np. po l sko-n iemieck ie w a l k i na Ś l ą sku 
toczyły się i przed 1010 r. M a m y tu na myśli pa rodn iowe zmagan ia g łównych a rmi i 
obu s t ron walczących pod Krosnem, 1005 r. Również szczegółowe wytyczen ie m a r s z -
r u t y Niemców w r. 1010: „...Od Krosna wzdłuż lewego brzegu Odry... do Głogowa, 
a po tem do Lub in i a " (s. 145), w r. 1015: od Krosna „...wzdłuż p rawego brzegu Odry 
do Głogowa" (ibid), w r. 1017: „od Krosna przez By tom nadodrzański , Głogów, Lubin , 
Legnicę, Roki tnicę , Świdn icę do Niemczy" (s. 146), s t anę łoby wówczas pod znak iem 
zapy tan ia , bo przecież w źródłach zupełnie g łucho i o dojśc iu do L u b i n a w r. 1010, 
i o m a r s z u p r a w y m brzegiem Odry do Głogowa w r. 1015, i o p recyzy jn i e w y t k n i ę t e j 
drodze z Głogowa „przez Lubin , Legnicę, Rokitnicę, Świdn icę" do Niemczy w 1017 r. 
Wszystko to są domysły A. F. Grabskiego, i to domysły czasem mocno n i e p r a w -
dopodobne (tak np. w w y p a d k u dojścia Niemców do Głogowa w r. 1015). T y m b a r d z i e j 
j ednak nie do przyjęc ia jest sugest ia prof . J amk i , k tó ry na pods tawie rozrzutu s k a r -
bów wniosku je , że te ren dzia łań w o j e n n y c h był szerszy, „aniżeli go p o d a j e Grabski , 
gdyż ob ją łby też p rawobrzeżny Śląsk ś rodkowy oraz jego pogranicze wschodnie p r a -
wie bezpośrednio przy lega jące do Górnego Ś lą ska" (s. 147). Rzecz w tym, że to już 
nie Grabsk i podaje , ale Th ie tmar , w świet le którego m o w y być nie może o rozsze-
rzeniu t e renu dzia łań w o j e n n y c h zwłaszcza n a „P rawobrzeżny Śląsk ś rodkowy". 

Tu j ednak w y p a d a rozważyć, o ile s łuszne jest dopa t rywan ie się w ska rbach 
przede wszys tk im ś ladu na j azdów, wo jen i t y m podobnych zaburzeń . Z r e z y g n u j m y 
za tem ze szczegółowego rozbioru dalszych części omawianego a r tyku łu ( t r ak tu j ących 
o w y p a d k a c h z późniejszych la t X I i z początku X I I w.), a z a t r z y m a j m y się przy 
t y m n a s t ę p n y m z kolei zagadnien iu n a t u r y metodycznej . J a k wiadomo, s p r a w a nie 
jest b y n a j m n i e j t ak prosta , j ak to d a w n i e j p r zy jmowano , j ak to przeds tawi ł m. in. 
cy towany przez prof . J a m k ę Günde l w s w y m wysoce s u g e s t y w n y m a r tyku le . F r a c e 
J . Ś l ą s k i e g o (Wielka własność ziemska na obszarze wczesnośredniowiecznej 
kasztelanii gieckiej w X i XI w., „Przegląd Archeologiczny" , R. 9: 1951—1952), 
S. T a b a c z y ń s k i e g o (m. in.: Z zagadnień wartości poznawczych skarbów 
wczesnośredniowiecznych, „Archeologia Polski" , t. 1: 1957) i R. K i e r s n o w s k i e g o 
(m. in.: Pieniądz kruszczowy w Polsce wczesnośredniowiecznej, W a r s z a w a 1960) 
zwróciły u w a g ę n a złożoność tego z j awi ska i powinny sk łaniać nas do znaczne j 
ostrożności w f o r m u ł o w a n i u sądów. Jeśl i zresztą n a w e t zgodzimy się, że ostatecz-
n ą przyczyną t r a f i en i a ska rbu do ziemi była chęć ukryc ia go przed grożącym r a b u n -
kiem, p o w s t a j e pytanie , czy zabezpieczano się w tak i sposób tylko wzdłuż drogi, 
k tó rą prze tacza ły się dz ia łania wo jenne , ty lko w ścis łym re jon i e i n t e n s y w n y c h wa lk? 
Przecież wieść o n a d c i ą g a j ą c y m niebezpieczeństwie niosła się szeroko po k r a j u i na 
p e w n o powodowa ła zas tosowanie ś rodków ostrożności także i t am, gdzie ostatecznie 
nie do ta r ł żaden n ieprzy jac ie l . Z a p e w n e w okolicach nie do tkn ię tych bezpośrednio 
w o j n ą mn ie j s ze było p r a w d o p o d o b i e ń s t w o zgubien ia s k a r b u , ale t r zeba się liczyć, 
że i t a m część dobra ukrytego w ziemi nie t r a f i a ł a z p o w r o t e m do r ą k właścicieli. 
W t y m s tanie rzeczy w a r t o się zastanowić, czy np. ska rby z pocz. X I w. skup ia j ące 
się n a Śląsku ś rodkowym (biorąc ogólnie — w re jon ie Niemcza—Wrocław) świadczą 

R E C E N Z J E I O M Ö W I E N I A 468 

Archeologia Polski 1964, 9, z. 1-2, pp. 464-470

http://www.rcin.org.pl



R E C E N Z J E I O M Ó W I E N I A 469 

o toczących się t a m walkach , czy też po pros tu dowodzą, że w tym gęsto zaludnio-
nym, boga tym re jonie , z a a w a n s o w a n y m w dziedzinie rozwoju społeczno-gospodarcze-
go, żyło s tosunkowo wie lu ludzi dysponu j ących znacznymi zasobami s rebra? Za drugą 
ewentua lnośc ią p r z e m a w i a ł b y m.in. zupełny b r a k s k a r b ó w np. w okolicach peryfe-
rycznego Krosna , k tó re w czasach Chrobrego co n a j m n i e j d w u k r o t n i e były dowod-
n ie t e a t r e m ba rdzo in t ensywnych dzia łań w o j e n n y c h (w r. 1005 i 1015). 

Anal iza rozrzutu s k a r b ó w m a dla prof . J a m k i znaczenie tylko pomocnicze, 
u ł a t w i a j ą c e k o n f r o n t a c j ę wyda rzeń poli tycznych z obrazem osadnic twa grodowego 
uzyskanym przez zas tosowanie metody izary tmicznej . W y d a j e się, że i ta os ta tn ia 
część o m a w i a n e j pracy zas ługu je na omówienie krytyczne. Mnie jsza już o nazwan ie 
regionu G u b i n a i Krosna „ t e r enem wy j śc iowym wszystkich n a j a z d ó w niemieckich" 
(s. 152), gdy t e r e n e m t y m były grody nadłabskie , a Krosno s tanowiło właśn ie jeden 
z k luczowych p u n k t ó w polskiej obrony. Mnie jsza o omyłkę, dzięki k tó re j po jawi ł a 
się w a r t y k u l e prof . J a m k i w z m i a n k a o kampan i i z r. 1011 (s. 153), k iedy w rze-
czywistości w roku t y m nie p rowadzono żadnych ważnie j szych działań. Znacznie 
poważnie j sze zas t rzeżenia musi budzić p róba wiązan ia sukcesów lub porażek nie-
mieckich z mn ie j szym lub większym zagęszczeniem grodów na tym lub owym te-
renie. Tak więc dz ia łania n iemieckie rozwi ja ły się pomyśln ie wzdłuż Odry pomiędzy 
K r o s n e m a Bytomiem, bo t a m in tensywność osadn ic twa grodowego osiąga zaledwie 
1 s t anowisko n a 100 km2 . Wybór tego k i e r u n k u dzia łań w s k a z u j e wg prof. J a m k i 
„na doskonałą o r i en tac ję Niemców o m i l i t a r n y m przygotowaniu Polski wczesno-
p ias towsk ie j " (s. 153). S fo r sowanie „pasa umocnień głogowskich" w r. 1109 zawdzię-
cza ją Niemcy również u m i e j ę t n e m u wykorzys tan iu s tosunkowo słabo umocnionej 
doliny Odry, „zwłaszcza po j e j l ewe j s t ronie" . Odwro tn ie : dzia łania n iemieckie para l i -
żu j e sku teczn ie Bytom, z n a j d u j ą poparc ie w u s y t u o w a n y m nieco k u południowi 
„ w y s p o w y m osadnic twie g r o d o w y m " (4 s t anowiska n a 100 km2). Równie „ciężki do 
p r z e ł a m a n i a " jest , zwar ty pas osadn ic twa grodowego, w skład którego wchodziły 
2 s t anowiska n a 100 k m 2 (czy to rzeczywiście wystarcza , aby mówić o „ z w a r t y m " 
pasie? — A. N.) między Bytomiem.. . a G ł o g o w e m " (wszystkie cy ta ty ze s. 153). Odci-
nek ten to przedpole właśc iwe j s t r e fy umocn ień rozc iąga jące j się między Głogowem 
a Legnicą (3 grody n a 100 km 2 , m ie j scami do 7 g rodów n a 100 km2). Ta s t r e fa 
jest zresztą f r a g m e n t e m wie lk ie j el ipsy o tacza jące j po łudniową część Śląska środ-
kowego w r a z z p rzy leg łym s k r a w k i e m Śląska Górnego i s t anowiące j „pods tawową 
s t r e f ę ob ronną Ś l ą s k a " (s. 131). Tu za łamał się rozpęd na j eźdźców w r. 1010, a za-
p e w n e i w 1017 r. Pp t y m os ta tn im niepowodzeniu podjęl i Niemcy próbę zdobycia 
Niemczy, ale twie rdzy t e j „nie opanowal i , gdyż położona jest w sąsiedztwie na jgę -
stszych umocnień n a Ś ląsku" (s. 153). P o d a n e przyk łady nie s t reszczają w całe j pełni 
dowodzeń prof . J amk i , ale wys ta rcza ją , aby j e g run townie scharak te ryzować . Uważ-
nego czyte lnika zas t anowi tu przede wszys tk im zupe łne pominięcie czynników geo-
graf icznych. W rezul tac ie tak iego nas t awien ia nie dos t rzegamy nр., że Niemcy w k r a -
czali na k i e runek Krosno—Bytom racze j po to, aby wykorzys tać b iegnącą tędy n a j -
krótszą drogę do Wroc ławia (por. m a p a : Polska w okresie rozdrobnienia feudalnego, 
zał. do Historii Polski, wyd. PAN, tom I, cz. 1) niż ze względu na t amte j szy 
obszar rozrzedzonego osadn ic twa grodowego, k tóry przecież mógłby się pok rywać 
z zasięgiem puszczy lub bagnisk, a więc s tanowić nie u ła twienie , lecz przeszkodę 
w marszu . Odwro tn ie , reg iony o b f i t u j ą c e w grody, za tem gęsto za ludn ione i zasobne, 
mogły sp rzy jać p rowadzen iu operac j i wo jennych . Nie łudźmy się, że o sukcesie 
Niemczan zadecydowała bliskość „najgęs tszych umocnień na Śląsku". Złudzeń tych 
nie żywił n a j b a r d z i e j k o m p e t e n t n y w te j mierze Boles ław Chrobry, k tóry n a wieść 
o zagrożeniu Niemczy n a t y c h m i a s t dosłał t a m posiłki , a dostał je wed ług wsze l -
k iego p rawdopodob ieńs twa ze swe j g łówne j armii , n iewiele widocznie spodz iewając 
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się po sąs iadach obleganego grodu (T h i e t m a r, VII 59, 60). Wiemy, że w tak i 
sam sposób w r. 1109 Krzywous ty s ta ra ł się zwiększyć obronność Głogowa ( G a l l , 
III 4). 

To rozpa t rywan ie w y p a d k ó w dzie jowych w p e w n e j izolacji od geograf icznego 
t ła w y d a j e się szczególnie n iekorzys tne t am, gdzie p rzybie ra ono postać ana l izowania 
polsko-niemieckich zmagań n a Śląsku wyłącznie w r a m a c h t e j dzielnicy, za t em 
właśn ie w skali tylko śląskiej , zamias t w jedynie tu w s k a z a n e j skali szerszej : pol-
sko-niemieckiej . T rac imy przez to z oczu zasadniczy sens k a m p a n i i ś ląskich polega-
jący n a walce o l inię Odry, n a j w a ż n i e j s z ą od zachodu l inię ob ronną Polski p i a s t o w -
skiej . Na mie j sce t e j p ie rwszorzędne j ba r i e ry s t ra tegicznej , k tó re j opanowan ie ( taki 
w łaśn ie opanowanie , s fo rsowanie nie wystarczało) decydowało o w y n i k u w o j n y , 
w y r a s t a n a m o w a el iptyczna s t r e fa zagęszczonego osadn ic twa grodowego, m a j ą c a 
chronić na jważn ie j s zy obszar Ś ląska (i to jest wą tp l iwe , bo Głogów, Legnica, Wroc-
ław, g łówne grody śląskie, leżą właśn ie na peryfer i i tego obszaru!), tymczasem 
gdy w rzeczywistości rozgrywka szła o P o z n a ń i Gniezno (1005, 1015, 1017, 1109, 
1157 r.) albo K r a k ó w (1109 r.), a więc nie ty lko o Śląsk, lecz o całą Polskę, d l a 
obrony k tó re j d o m n i e m a n a s t r e fa e l iptyczna nie mogła grać i nie g ra ła żadne j roli . 

W y d a j e się, że wszystkie te d y s k u s y j n e s f o r m u ł o w a n i a merytoryczne , z a w a r t e 
w o m a w i a n e j pracy, w y p ł y w a j ą z p rzy ję tych w n ie j metodycznych założeń. Mimo 
całego należnego poważania , j ak ie żywimy dla Au to ra Osadnictwa grodowego, z za-
łożeniami tymi nie możemy się zgodzić. A r t y k u ł prof . J a m k i cen imy wysoko, bo 
wsze lk ie p ropozyc je zmie rza jące do wzbogacenia ś rodków poznawczych nasze j d y s -
cypl iny są cenne i pożądane . J e d n a k ż e w świet le tego, co s t a ra l i śmy się tu p r z e d s t a -
wić, sk łonni j es teśmy przy jąć , że j a k na raz ie m a m y p r a w o z r eze rwą t r a k t o w a ć 
me todę izary tmiczną w ogóle, a w szczególności pod j ę t ą za j e j pomocą próbę in t e r -
p re t ac j i osadn ic twa grodowego n a Śląsku. 

Andrzej Nadolski 
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