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Z zaciekawieniem przyjaé nalezy fakt zajecia sie przez D. L. Clarke’a, przed-
wezeSnie zmartego badacza angielskiego, autora wys$mienitej Anmalltitiabl Akrdivasolo-
oy, problematyks mezolitu, tak odlegly od jego giéwnych zainteresowai. Szcze-
gbélne zaciekawienie praca Clarke’a wzbudizi¢é musi u czytelnika polskiego, maja-
cego do dyspozycji obszerne opracowamia problematyki gospodarczej dla neolitu
w $rodkowej Europie?, odczuwajacego natomiast dotkliwy brak tego typu opra-
cowan dla mezolitu.

Rozlegly tytut pracy: Euwrepm mezoliiygmmra: podsttvwyy gospediuteee sugeruje,
2e otrzymamy obszerny tom studiéw; z pewnym wiec zdziwieniem i rozczarowa-
niem trzymamy w reku cienki zeszyt liczacy 37 stron. Sam autor okresla swoja
prace jako ,spekulatywny i teoretyczny esej”, powstaly w celu zZhwdowania
alternatywirego modelu dla tradycyjnych interpretacji gospodarki spoleczefistw
mezolitycznych; modelu do sprawdzemia na drodze szczegélowych badan (s. 35).
Konieczno$é podjecia takiej proby opiera autor na przekonamiu o falszywosci ste-
feotypéw w interpretacji zachowanego inwentarza kulturowego i jego zwigzkéw
z gospodarka mys$liwska spolecznodci mezolitycznych.

Dla potrzeb budowy takiego nowego modelu gospodarczego Clarke komstru-
uje swojg prace w nastepujacy sposob:

Cze$¢ I — Uprzedzenia, schematy, stereotypy — w ktérej stara sie pokazaé, jak
schematyczne sg dotychczasowe interpretacje materialu zabytkowego grup mezo-
lityeznych i jak utrudmiajg one wilaSciwe spojrzenie na calodé¢ dzialtalmedci gospo-
darczej tych spoleczefistw.

Cze$¢ II — Europa. Ogdlne podioze ekologiczne — zawiera szkicowy model wa-
runkéw ekologicznych na tym obszarze w okresie 10-5 tys. p.n.e.,, jako podioze do
oceny charakterystykii i rozprzestrzemiemia systemu mezolitycznego.

Cze$¢ III — Regionalne ekonomie mezolityczne i przejscie do neolitu — stanowi
zebramie wnioskéw z dwu poprzedmich rozdzialébw w celu dokonania konfrontacji
réznych modeli interpretacyjnych dostepmego materialu Zrédiowego, gléwnie pod
katem wkiadu mezolitycznych regionalnych systeméw gospodarczych w wytwo-
rzenie sie neolitycznych wzoréw gospodarki produkcyjnej.

Ewrgpa: mezalifygmaaa napisana zostala przez autora spoza kregu badaczy tej

! praca publikowana po raz pierwszy w Problemss in Economiz and Social
Amclizeetdggy, wyd. G. de G. Sieveking, I. H. Longworth i K. E. Wilson, Lon-
dyn 1976.

IT Wislafmskkdj, Podsttwyy gospodbrteee plemioon neolitygerycch w  Polsce
péhoomoezachuddniejiej, Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1969; S. Trabaczy hskii
Neolitt $rodidowmoeeropmjeijiski. Podsttvwyy gospodaroeee, Wirockaw—Wiarszawa—IKrakéow
1970; J. Krukk, Gospodarkea w Polsce poladhioowoavscholinitpiej w V-III thsigdleciu
pmez,, Wroctaw—Warszawa—K rakdw—Gdafsk 1980.
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epoki. SpecjaliSci z pewmofciz zarzucié moga Clarkeowi niekompeteneje; ¢he-
ciazby rozcigganie pojecia mezolitu na strefe $rédziemnomorsks (Zreszty nie-
konsekwenttmie, gdyz wielokrotnie méwi takze o spoleczensiwaeh epipaleslityez-
nyech), €zy tez nazwamie mezolityezayeh kultur nizowyeh ,epigrawetienem” (5. 35).

Nieznajomo$é problematyki szczegbélowej mezolitu nie przeszkadza jedmalk
Clarke’owi, a wrgez stanowi jego giéwny atut w ocenie faktycznej watto$ei deo-
tychczasowych uogélnien na temat gospodarki 1 strategii zZyciowej spokeczatiNy
mezolityczayeh 1 pozwala mmu podejsé do zagadnienia w sposéb niekenweneje-
nalny.

W cze$ci 1 autor poddaje krytyce dotychczasows ocene wzajemnych relacji
pomiedzy myslistwem | zbieractwem w gospodarce mezolitycznej. Gromadizi argu-
menty ogllne, lecz czesto znlkajgce badaczom z pola widzenia, np. ze zachodza
oczywiste dysproporcje pomiedzy zachowaniem sie szczatkéw zwierzeeyeh 1 ros$-
linnych, jak réwniez zachowaniem sie naizgdzi stosowanych w mySlistwie | zibiie-
ractwie (s. 7). Zwraca uwage na paradoks pojawiania sie pierwszych $ladéw zbie-
ractwa na metodycznie badanych stanoewiskach neolityezaych 1ub pézZniejszych.
Argumenty szczegbtowe dotycza m.in. weryfikaeji funkeji zabytkéw krzemien-
nyeh uznawanych powszechnie za zwiszane z myslistwemn. Pizytacza ap. znaleziske
noza zniwnego z miejseowosei Columnata (Afryka Pétnoena), w ktbrym jake
wkiadki uzyte zostaly 2 zbrojniki péiksiezycowate oraz 1 tréjkat (s. 10), wyecig-
gajac whiosek, ze te same morfologicznie narzedizia stuzyé mmogly zaréwno eelom
mysliwskimm (zbrojniki stizak), jak i zbieraekim (wkladki sierpowe). Rekenstruujge
inwentatz narzedziowy potrzebny jednej rodzinie mezolityeznej, zaréwno do zbie-
ractwa, jak lowieectwa i rybotéwstwa przyjmuje, ze stosunek zbrojnikéw kize-
miennyeh uzytyeh do tyeh narzedzi ma sie jak 2:1 na kerzy$é zbieractwa, a gdyby
przyjaé istnienie wéréd narzedzi znanych Z analogii ethegraficznyech dhrewnianyeh
tarek wyposazonyeh w 100-2000 zbrojnikdw, stesunek ten wyrazatby sie liezby 40:i.

Bardzo pouczajacy dla badaczy wszystkich epok pradziejowych jest cytowamy
przez autora sposéb bezkrytyczmego budowamia hipotez o gospodarce hadanych
spoteczefistw na podstawie zwierzecych szczatkow kostmych. Na stanowisku stewier-
dza sie 80% kosci jelenia, co implikuje wniosek, ze 80% diety mieszkafcow st
nowit jelen, od czego juz bliski krok do stwierdzemia, ze jelen stanowit 80% Zrd-
det utrzymania (s. 7)%.

Powszechnemu stereotypowi ,czlowiek mezolityczny-mySliwy” — przeciwstis-
wia Clarke antyteze — ,czlowiek-zbieracz™ na podstawie charakterystyki bogactwa
uzytecznego dla czlowieka w obrebie Srodowiska roslinnego. Popiera ja danymi
liczbowymi wydajmo$ci $rodowiska naturallmego np. dla strefy nizowej: 500 kg
orzechéw laskowych z ha, 20-50 ton bulw i korzeni z km?, 5-10 ton grzybéw z km?
itd. Bogactwo S$rodowiska natwrallmego doprowadza Clarke’a do sfarmulowania
dyskusyjnej tezy, Ze ,produkcja zywnosci jest prawdopodobmie gospodarks zdie-
gradowamego Srodowiska naturalmego” (s. 16).

Warto dodaé, ie inny znany teoretyk wspolczesnej archeologii L. R. Binford
przytacza dane $wiadczace o tym, ze bogactwo Srodowiska naturallmego plemion
mysliwsko-zbierackich moze by¢ skuteczma barierss dla powstamia bardziej efektyw-
nych sposobéw gospodarowamia (produkcji zywnosci) %, Geneze tego ostatmiegp widzt
natomiast jako wymik pojawienia sie pewnych proceséw demograficznych w wa-

3 Na temat mozliwosci interpretacyjnych szczatkéw archeozoologicznych zoiacz
Krukk, op. cit., s. 276 n.

i1, R Binfomdd, Postitesteren Adanattions, [w:] New Persetiieses in
Arcttesetdgyy, pod red. S. R. Binforda i L. R. Binforda, Adline Publ. Co., Chicagw;
Illinois 1968, s. 327.
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runkach ekologicznych posiadajacych formy dzikie pedlegajaee udemeowienivd: Na
marginesie warto dodaé, ze poglady obu badaczy laezy w sebie wezesniej sformu=
towana, cytowana przez Binforda, teza L. A. White®.

Wracajac do omawianej pracy Clarke’a, warte zwré€i€é uwags na fakt, %
badacz ten opierajac sie m.in. na §ladach pozaréw w profilagh pylkewyeh o~
powiadajacych okresowi mezolitu, dopuszcza mozliwoéé podjecia przez zpierackie
spotecznosci mezolityczne upraw leénych; w strefie nizewej = gléwnie Prymityw-
nej ogrodniczej uprawy bulw i korzemi, zaznaczajae, #e ten typ upraw W Pprze-
ciwlefistwie do dzikich zbéz nie byt w stanie wytwerzyé ,udemewienyeh” mutaeji-

Postawienie tej hipotezy ukazuje w nowym Swietle ed dawra AYEKUBWARS;
a ostatnio coraz lepiej udokumentowana ? dominacje techmiki kopieniaczej 4 Bietw-
szych rolniczych spotecznosci Europy Srodkowej | stawia na newe prebiem udziaty
miejscowych spotecznosci ,mezolitycznych” w Kksztaltewamiy Srodkoweruropejskie-
go modelu gospodarki neolitycznej.

Druga cze$¢ pracy poswiecona charakterystyce podioia ekologicznege odbiega
znacznie od podrgcznikowych analiz, ktore przedstawiajg warumkowame zmixparmi
klimatycznymi strukturalme przemiany w obrebie $wiata roslinnege® Sredewisks
roélinne interesuje Clarke'a jedynie w aspekeie jego potenejainyeh wezliwesei
w produkcji $rodkéw pozywienia dla czlowieka. Odnetewujae Wyjatkewa BFe-
duktywmeéé w tym wzgledzie $rodowiska nadmerskiege oraz nizewyeh delin ¥zeez-
nyeh i jeziornych stwierdza, ze od dawna zauwaZane zwigzki esadnietiva meze-
litycznego z tym $rodowiskiem, konwencjonalnie interpretowame jake BFzejaw
sezonowosci osadnictwa lub jego powiazania z rybelowstwem i myslistwem, wska-
zuja na $wiadome zajmowanie stref o najwieksze] produkbywmesci Foslinnej:

Na szczegblne znaczenie tych $rodowisk, takie na obszarach pezaeurepejskich
(Bliski Wschéd, Ameryka), glownie jednak w tradyeyjnym kontekécie intensyfi-
kacji zajeé rybackich i mysliwskich, zwraca uwage Binford® pedkredlajae zna-
czenle przemian holocefiskich dla wyksztakcenia sie pe raz plerwszy Warunkéw
prowadzacych do znacznego zréznicowania tempa wzrosty ludnesei | straktury
,nisz ekologicznych” sasiadujacych systeméw secijwkulterewyeh”.

Przeciwstawiajac sie prostym relacjom przyczynowo-skutkowym powmigdzy
przemianami klimatycznymi a przemianami kulturowo-gospodarszymi'®, zaréwne
w odniesieniu do pojawienia si¢ systemu mezolityczmego, jak i powstania medelu
gospodarki rolmiczejl, Binford wprowadza do dotychczasowych amaliiz, upatruja-
cych Zrédla przemian gospodarczych w procesach adaptacyjnych do nowego $rode-
wiska, czynnik demograficzny ¥,

Binford przedstawia trzy modele systemu zaludnienia: system zamknigty, 8y-

t Bimffwndd, op. cit., s. 334.

§ Binford, op. cit., s. 325.

? W i$larfissikij, ap. ccit, ss. 2208; J. Kruk, Swdia osedrieze nwé nerbltem
wyzmn lessowygbh, Wroclaw—Warszawa—Krakéw 1973, s. 164.

§J K. Kozlowskdii, S, K, Roztowsikii, Pradatée Eurepy od XL de IV
tysigatéeida p.ne, Warszawa 1975, s. 18 1 J. K. Kezkowssdilh 8. K. Kozlaw:-
skii, Epoka kamiéeide na ziemiteth polstiéen, Warszawa 1877, s 34 R.

¥ Binfonrd, op. cit, s. 334

% Binfordd, op. cit, s 321 .

# Np. brak zasadniczyeh przemian kiimatycziyech Ra Bliskim Wsehodzie po-
migdzy X a VI tysiacleciem, a wiee W okresie wystapienia Ra tym teremie PYse-
mian analogicznych do obserwowamysh W mezelicie BUFSpsjskim 0F3F WHOTROWA:
nia sie centrum genetycznego gospedarki TolRicze-hodowiane]:

2Binford, ep. e, s 328
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stem otwarty typu ,dawey® i syster eotwarty typu ,Bierey”. Bierwszy system
dhargikieryzuje sig istnieniern meehaRizméw kulturowyeh 6graniezajaeyen pizy-
rost Raturaliy w eelu zachowania réwnowagh pBomiedzy gesiasely Zaldnienla
a petencjatem predukeyjaym Sredewiska w zakresie $rodiew Bozywienia. System
drugi pejawia si¢ tam, gdzie zachwiana zestaje réwnowaga mMigdzy Wyzej przes:-
stawionymi ezynnikami Peprzez Rieprepercienalny Brayrdst ludneSet W Waryp-
kaeh, gdy wy: demegratieziy w pestact Bowstajacyeh na drodse PACAKNVARIZS
mowyeh grup ZAajduje ujfeie Ra terenach O Praewadze PAIEACialNe) PrOGUKIYW:
negel srodewiska nad wielkedeia pepulacit 14b dotad Rie ZaMieszkanyen.

System otwarty typu ,biorey” powstaje w wyZej wspemnianym przypadiy
akepans)l systemu typu ,dawey” na teren niezamieszkany. isthieje tez mezliwesé
wytworzenia sle systemu typu ,biorey” w warunkach rezweju wezesnerelniezegs.
W te] ostatniej sytuaeji konieezne jest wg Binferdal! pewstanie systemu fypu
.biorey” na granicy obszaréw o0 duzym zréznicewaniu stopnia stalefei Ssadnistwa.
W systemie o znacznej stabilizacji esadnictwa, na skutek duzej preduktywhosei
Srodowiska naturalirgo, zamierajq mechanizray regulaeji uredzin. Symptemy prze-
kreczenia optymalnej gestosei zaludniemia, jaka meea w danej sytuaeji wyzywié
warunki naturalne danej strefy, pejawiaja sie Z pewnym opéinieniem. Stad wFu-
chomione zostaja mechaniziy emigracji do strefy granieznej z ebszarem 6 MAisj-
sze] stabilizacji osadnictwa. Naruszenie przez migrujaee grupy réwnhowagh W 6Kke:-
systeraie grup mniej osiadiyeh (potencjat érodowiska RaturaliRgo W Zakresie pre-
dukeji zywnosei jest w tej sytuaeji niewystarezajacy) wyzwaha mechanizmy spray-
jejace rozwojowi bardziej efektywnyeh Sredkéw predukeji ZywneSel U eBu grup.
Oczywiseie warunkiem konieezAym jest takze wystepewamie w ,strefie graniez-
nej” roslin i zwierzat podlegajaeyeh wdemewieniu.

Jedns z takich sytuaeji obserwuje Binford na Bliskim Wsehedzie, na terenach
przylegtych do osadnictwa kultury natufijskiej w delinie Jerdanu. Osady tej kul-
tury wykazuja cechy stakoéei, a gospodarka opierala sig gléwnie na myslistwie
i rybotowstwie. Przylegte obszary wyiynne zasobne w dzikie zwierzeta pedlegajace
udomowieniu mogly przyjmowaé przerosty dermegrafiezne ludpesei kultury Aaty-
fijskiej, co powodowale zachwianie réwnowaghi S$rodowiska Aaturalirge Ra tyeh
nowych terenach i konieczno$é zmian adaptaeyjayeh w kierunku predukejt rel-
ni¢zej.

W czeéei podsumowujgcej Clarke wyraznie uwypukla réZniee w ebrebie ges-
podarki zbierackiej pomiedzy strefa srédziemnomersha, a strefa cieplolubayeh 13-
séw Europy Srodkowej i Zachodniej. W pierwszej szezegélne znaczenie praypisuje
zbieractwu hasion dzikieh traw, zakladajae istnienie riejscowege PORIGNIOWSSHEA-
ziemnornoiskiego | batkafsikiege ,przedazjatyekiege” eentfum Udemewienia nie-
ktéryeh gatunkéw w kefieu Vit tys. B.R.e. oraz zBieractww zWijzanemu ze sirefy
litoralng, 1,

W strefie niowej gléwne znaczenie miate mieé zbierastwe Bulw | kerzeni
oraz powstanie na jego bazie prymitywnych upraw typu egredewese. Wg Claske'a
zasadnicze znaczenie dla zréznicowania péZniejszyeh struktur neelityeznyeh miale
regionalne zréznicowanie strategii gospodatezyeh speteezeristw mezelityeshyeh ({623
rozpowszechniona réwniez w pelskiej literatuize Brzedmistuw)s, 3 (0zwel REQH:

1 Binfordd, op. cit., s. 332 .

# Clekawe, ze zaréwno Clarke, jak i Binferd, wyehedzae z niges Sdmiennych
zatozen, dopuszezaja réwniez feiliwosé powstamia wezesnege osredka domesty-
fikacji na terenach péinocne-zachodninge Nadezarnemerza. €larkee MMasplihie
Europse..., 5. 33; Binfondd, ep. 6it, §. 335.

BT Wishavsdi, Ze stdittw nad gensiay kalltiyy Puharidis leJRQMAlNOh,
LArcheologia Polski”, t. 18: 1973, s. 106; L. DomahsKaa, A, Ko%K, Z haslen
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tyczaych zdobyczy bliskowschodmich odbywakl sie na drodze ,selektywnej inte-
gracji” na zréznicowanej bazie miejscowych doswiadczen w udamawianiu.

Podobnie problem szerzenia sie modelu gospodarki neolitycznej przedstawia
Binford"®, wskazujac na szerokie wystepowanie warumkéw naturalmych sprzyja-
jacych wzrostowi efektywmoSci w pozyskiwamiuw pozywienia. Sytuacja taka pozwa-
lala na szybks transmisje i integracje neolitycznych ,wynalazkow” pomiedzy
systemarni kulturowymi.

Nalezy stwierdizié, Ze problematyka gospodarki spoteczenstw mezolitycznych
wystepuje w polskiej literaturze w postaci klasycznego stereotypu, stanowigc
margines zainteresowah badawczych. Stereotyp tfen znajduje odzwierciedlenie
w tytutach prac H. Wieckowskiej¥" i Z. Bagniewskiego 8, przy czym w tej ostatniej
nie znajdujemy nawet akapitu uzasadniajgcego interpretacje zawartz w tytule,
Od schematu odblega jedynie ujecie J. K. Kozlowskiego i S. K. Koziowskiego?®,
w ktérym autorzy podkreSlajg znaczenie intensywmego zbieractwa majacego opar-
cie w warunkach ekologicznych strefy lesnej i litoralnej; wskazuja rowmniez na
pewmz stabilizacje osadnictwa. Mimo to w kolejnej pracy tych samych autoréw
znajdujemy stwierdzenie: ,Jednak podstawowym sposobem zdobywamia pozywienia
mylo wysoce wyspecjalizowane myslistwo i lowiectwo..”® Na marginesie warto
odnotowaé prace radzieckiego badacza P. M. Doluchanowa® stanowigcg probe
wyjéeia peza powyzszy stereotyp.

Jednostrommadé opracowamia D. Clarke’a i jego dazno$¢ do uwypuklemia roli
zbleractwa w gospodarce mezolitu rzuca sie w oczy, ale jest ona przez autora zamie-
rzona. Jego frontalny atak na dotychczas obowigzujace schematy prowokuje do
dyskusji, w ktérej dysponowaé nalezy juz rzetelnymi argumentami.

Stawgomirir Jdsstezdieki

nad charalitteem wikzii kolltwowejej streff pojezitenaenadrionskigkie; | wividtioadalinnej
Nizw migdrypresteea Odmy 1 Wisly w dobie poezgiioow procesiu neolifygaapji, fw:
Stucsa Ancheacedogitiea Pomeranidas, Keszalin 1974, 5. 28 A.

# Binfondd, op. cit., s. 333.

HH Wieckowskaa, Spoibeeaoésii lowisakooyhdokidie wezasneggo Hullaoe-
na, fw:] Prahittosida ziemn polshicth, t. 1, Paledlitt | mezallit, Wroclaw—Warszawa—
Kialkdmw—Gdarsk 1975

# 7 Bagniewski, Spolboznossci mysivsidoybabkiekie w okresite od IX do III
tysigotéerda p.ne, na terenide Polskii poludhomoganhodoibiiej, Prace Wroclawskiego
Towarzystwa Naukowego, ser. A, nr 201, Wroctaw 1979.

# K ozkows¥id i, K ozkowsddi, Praddéjge Europy..,, s. 56 n.

# K ozkowssH i, Kozkowskl j, Epoka: kamiémida.,., s. 313.

# p. M. Do lwkthamow, Heedmgy canil Hrconomy in NNaslithie Hasern Ekroppe,
Londyn 1979,





