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na lno - r zymsk ie j ku l tu rze m a t e r i a l n e j , a więc t akże i w ceramice, nie mówiąc 
już o p r z e t r w a n i u m n ó s t w a nazw toponomas tycznych , języka, a n a w e t g r u p ludno-
ściowych w Gal i i Zachodnie j , Cel tyce wschodn ie j i wreszcie w Galac j i — nie ty l -
ko w w. IV, ale jeszcze d łuże j (np. N o v i d u n u m u Jordanesa) 3 . 

Rzeczowa k r y t y k a nie w y t y k a autorowi , iż nie podał l i t e ra tu ry , k tóra ukaza ła 
się przeszło rok po złożeniu do d r u k u pracy. Mój Problem pobytu Celtów w Mało-
polsce p i s a ł am w 1953—1954 r. P raca , jako pewien e t a p roboczy, bez zmian wyszła 
z d r u k u z p rzyczyn niezależnych ode mnie w r. 1957, co zresztą zaznaczone jes t 
w przypisie . Gdyby Szanowny Recenzen t u w a ż n i e j czytał m ó j tekst , nie s t awia łby 
mi zapewne zarzutu , iż n ie z acy towa łam k o m u n i k a t u A. Ż а k i e g o, Z badań nad 
kulturą celtycką w Małopolsce4, obszernego dzieła J. F i l i p a , Keltově ve střední 
Evropě, p racy S. J a s n o s z a Wielkopolskie znaleziska celtyckiej ceramiki malowa-
nej oraz J. P o t o c k i e g o i Z. W o ź n i a k a Niektóre zagadnienia związane z po-
bytem Celtów w Polsce, bo — jak w idać z da t zamieszczonych na ka r t ach t y t u -
łowych — ukaza ły się znacznie później . Z t e j s a m e j przyczyny n ie opa r ł am się też 
na p r a c y Szanownego Recenzenta pt. Znaczenie planigrafii dla badań archeolo-
gicznych, k tó ra ukaza ła się w 1959 r.5 Nie cy towałam, a lbowiem nie jes tem jasno-
widzem, co is totnie może s tanowić jeszcze j eden mój m a n k a m e n t . Ale n a p r a w d ę 
prace te — w mia rę jak u k a z u j ą się d r u k i e m — znam, bo należy to do e l emen-
ta rnych obowiązków naukowca , a n a w e t podkreś l ić muszę, że n iek tórzy autorzy, 
jak np. A. Kie t l ińska i T. Wiślański , u d o s t ę p n i a j ą mi swoje p race jeszcze w m a -
szynopisie, zezwala jąc na ich cy towanie przed ogłoszeniem w d ruku . 

Serdecznie dz i ęku ję S z a n o w n e m u Recenzen towi za zrobienie e r r a t y do m o j e j 
pracy, aczkolwiek nie jest g łównym zadan i em rzeczowej recenzj i szczegółowe w y -
liczanie wszys tk ich pomyłek zecerskich w postaci b łędnie podane j s t ronicy (np. 43 
zamias t 46), p r z e k r ę c o n e j w korekc ie n a z w y (np. z Koście lnika zrobiono Koście-
liska), l ub też podkreś lan ie , iż nazwa P leszów (a nie Pleszew) jest właśc iwa . Jeśl i 
n a d w u są s i adu jących s t ronach jest P leszów obok Pleszewa, chyba jasne jest , iż 
jest to t ypowa omyłka zecerska. 

D a l e j mój Szanowny Recenzen t (s. 1 i 2 recenzj i ) s t r o f u j e mnie za pos ług iwanie 
się me todą analogii . Szkoda wielka , że nie mogę m u przytoczyć in extenso cie-
k a w e j dyskus j i , jaka toczyła się w r. 1959 na j e d n e j z Rad Naukowych I H K M P A N 
w sp rawie zamierzonych b a d a ń etnologicznych na te ren ie Af ryk i , k tó ra po dziś 
s t anowi kopa ln ię m a t e r i a ł u porównawczego, znakomicie u ł a twia j ącego odczy tywa-
nie z jawisk , j ak ie i s tn ia ły w zamierzch łe j przeszłości na obszarze eu rope j sk im 
(a więc i w Polsce). T u w a r t o by przypomnieć m e m u S z a n o w n e m u Recenzentowi 
o p racy Jerzego Kulczyckiego O znaczeniu metody porównawczej dla archeologii, 
etnografii, historii kultury materialnej6. Ponad to t rzeba dodać, iż nie ty lko w n a -
u k a c h human i s tycznych , przyrodniczych (np. a n a t o m i a porównawcza) , ale i w n a -
ukach ścisłych, bo w logice i m a t e m a t y c e czystej , uzyskano i uzysku je się wiele 

3 L. L o t, Le Gaule, P a r i s 1947, passim. 
4 A. Ż a k i , Z badań nad kulturą celtycką w Małopolsce, „Archeologické Roz-

hledy", R. 7: 1955 z. 6, s. 799—803; J . F i l i p , Keltové ve střední Evropě, P r a h a 
1957; S. J a s n o s z, Wielkopolskie znaleziska celtyckiej ceramiki malowanej, „Wia-
domości Archeologiczne", t. 25: 1958, s. 228; J. P o t o c k i , Z. W o ź n i a k , Niektóre 
zagadnienia związane z pobytem Celtów w Polsce, „Sprawozdan ia Archeologiczne", 
t. 8: 1959, s. 81—94. 

5 J . M a r c i n i a k , Znaczenie planigrafii dla badań archeologicznych, „Archeol . 
Polski" , t. 4: 1959 z. 1, s. 47—65. 

6 Zob. też J. K u l c z y c k i , Metoda badań analogii archeologicznych, histo-
rycznych i etnograficznych w studiach nad dziejami kultury materialnej, „Świa to -
wi t" , t. 21: 1955, s. 7—40, i i nne p race tego au to ra . 
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c iekawych w y n i k ó w przy pomocy, analogi i (ostatnio n a w e t w Uniwersy tec ie W a r -
szawsk im r e f e r o w a n a była p raca doktorska Z. Z i e m b y , O zasadności wnioskowa-
nia przez analogię). 

W b r e w temu, co pisze Szanowny Recenzent na s t ron ie 5 s w e j recenzj i , ilość 
archeologów, którzy p r z y j m o w a l i pobyt Cel tów n a ziemiach Polski j a k o f a k t oczy-
wisty, jeszcze w la tach pięćdzies ią tych tego s tulecia była zn ikomo mała . Wręcz 
przeciwnie , mo ja teza o bytności Cel tów n a h is torycznych ziemiach Polsk i była 
zwalczana z r zadko s p o t y k a n y m f e r w o r e m , ze s tokroć większą an tyce l tycką pas j ą 
niż moja „ce l tomania" . Toż a u t o r recenz j i był obecny n a gorących dyskus jach , 
j ak i e toczyły się na różnych k o n f e r e n c j a c h d. K ie rown ic twa B a d a ń n a d Począ tkami 
P a ń s t w a Polskiego (np. w Krakowie) oraz na w a r s z a w s k i e j (grudzień 1954) Inst . 
His tor i i K u l t u r y Ma te r i a lne j PAN, k iedy p r z e d s t a w i a ł a m m ó j r e f e r a t pt. Problem 
pobytu Celtów w Małopolsce. O ile mnie pamięć nie myl i i Szanowny Recenzent 
na leża ł do „an tyce l tys tów" . W y d a w a ł o mi się w t e d y i nada l jes tem zdania , iż 
pot rzebne było naszk icowanie n o w e j l inii k i e r u n k o w e j b a d a ń za równo w odniesie-
n iu do d a w n i e j znanego ma te r i a łu , jak i mnożących się ciągle nowych odkryć „cel-
tyckich", by wreszcie ruszyć z m a r t w e g o p u n k t u . 

W y d a w a ł o mi się, iż p r o b l e m a t y k ę t rzeba nieco odświeżyć, a nie w kółko po-
w t a r z a ć to, co już przed ćwierćwieczem było s fo rmułowane . 

Szanowny mó j Recenzent podkreś la , iż s t a r a ł się być ost rożny w wyc iągan iu 
wn iosków (s. 12 jego recenzji) , co jest n iechybnie wie lką zaletą dla naukowca . Ale 
świa t należy do odważnych! O d w a ż y ł a m się więc na p róbę nieco innego spoj rzenia 
na zagadnien ie cel tyckie w Polsce! N a w e t jeśli mo ja p ie rwsza i d ruga p róba nie 
znalazły całkowitego uznania , zasługą ich jest ta ożywiona dyskus ja , j a k a się obec-
nie roztoczyła, a n a d e wszys tko spowodowała i n t e r e su j ące wypowiedz i J. Po toc-
kiego i Z. Woźniaka, a ponad to recenz ję mojego Szanownego Recenzenta , k tó ra 
to pozycja n iewą tp l iwie wzbogaci l i t e r a tu r ę n a u k o w ą os ta tn ich la t . 

Janina Rosen-Przeworska 
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