UWAGI NA MARGINESIE JEDNEJ BIBLIOGRAFII

W koncu 1964 r. ukazala si¢ w Stanach Zjednoczonych Ameryki Pélnocnej, wWy-
dana przez Council for Old World Archzeology, bibliografia wybramych polskich
publikacji archeologicznych za lata 1960 i 1961, podpisana moim mazwiskiem?,
W zwiazku z tym faktem pragne podaé kilka wyjasnien dotyczacych formy, w jakie]
ta bibliografia ujrzata $wiatto dzienne. Chce bowiem unikngé zarzutm, Ze zawarte
w niej niedociggmiecia zostaly zawinione przeze mnie.

Przede wszystkim nalery stwierdlzi€, Ze bibliografie wybramych prac z zalkresu
archeologii oraz nauk pokrewnych i pomocniczych za lata 1960 i 1961 cpracowalem
wiosng 1962 r. na zaméwiemie dr M. Gimbutes. Od chwili zestawienia do momentu
opublikowamnia wymienionej bibliografii minglo wiee ok. 2,5 roku. Opracowama przeze
mnie bibliografia précz zestawienia tytuléow wyzyskanych czasopism liczyla 5556 po-
zycji. Byla zatem bardzo obszerna, uwzgledmizfs, procz najwazmiejszych publikacji,
szereg drobniejszych prac. Ten dobér matetiatéw nie byt bynajmniej przypadkowy.
Wynikalt on bowiem z faktw, ze w bibliografiach wydawamych przez Council for
Old World Archesdiogy, a dotyczaeyeh innych krajéow, zamieszczane bylty i sa nadal
rowmiez publikaeje popularmomaufomeds, a nawet | przewodn#if, nie méwige juz
6 catym szeregu kilkustronieowyeh opracowah materiatowych o zupetnie regimmalimym
Znaezeniw lub drebnyeh przyezynkéw. Chodzite mi wiee 6 zachowamie wlasciwych
proporeii ebfazu rezweju areheolegii i pismiennietwa archeologiczaege w Polsce
W peréwhaniv z iNAywmi krajami, szezegblnie zas w dzlale Europy Srodkowej, uwzgle~
dniajaeym proez Polski takze Austiie, Czeechestowaeje i Wegry.

Objetosé opracowanej przeze mnie bibliografii wzbudizila jednakie zastrzezenmia
wydawodw, ktérzy zaproponowalli wydamie jej ze skréotami oraz bez najobszerniej-
szego dzialu poswieconego wczesnemu Sredmiowiieczu. Oczywiscie na takie ujecie nie
moglem sie zgodzi€, chociazby ze wzgledu na wyjatkowo silny nacisk polozany
na badamie obiektéw wczesnoSredmiowiecznych i opracowywamie problematyki do-
tyczacej tego okresu w Polsce. Obstajac przy zachowaniu w bibliografii dzialu wcze-
snego Sredmiowiiceza, zwr6citemm wiec wydawcom uwage na silny rozwdj polskiej
archeologii i konieczno$é uwzgledniemia tego faktu w zestawiemiach bibliograficz-
nyeh, zwtaszeza za$ w kontek$cie zestawiefh dotyczacych innych krajjow. Godzgc sie
za$ w wypadku Istotnej koniecznofei na dokonamie pewnych skrétéw w opracowanej
bibliografii prositem jednak, by fakt ten byt wyraZmie pokre$lony w tek$cie.

1T, Malimowsslij, Polmdd, [w:] COWA Suweys andl Bidlisgophissies, Cantiral
Europe, dz. 5, nr 8, COWA Bibliography, Cambridge Mass. 1964, s. 29—45.
¢ por. np. R. Pitttijoorii, W. Aizimgeer, H Mitscha-Wsiihkeeé im, Adsbtii,
tamge, dz. 5, nr 2, Cambridige Mass. 1960, s. 6, poz. 57; R. Piittttijoonri j, W. Alzin-
ger, D. Knibbe, Awnsfaia, tamée, dz. 5, nr 3, Cambridge Mass. 1964, s. 3, poz. 49.
Por. np. Pitttiioorij, Alzimgeer, Mitscha-Wsrhkeé im, op. cit, s. 4,
poz. 31: Piitittiiooni i, Alziimgeey, Knibbe, op. cit, s. 5 poz. 69, 75; R. PPleiner,
CuebRdevolvakia, tawise, dz. 5, Ar 3, Cambridge Mass. 1960, s. 11, poz. 126.
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Tymczasem w bibliografii opracowanej przeze mnie i opublikowanej we wska-
zanym wydawnictwie poczynione zostalty powazne ciecia nie objasnione w tekscie
oraz istotne niekiedy zmiany w jej ukladzie. i tak, zamiast 555 pozyeji liezy ona
jedynie 243, a zatern nawet nie polowe tege, €6 zaw1efa{a pierwotnie, z dodatkiem
2 publikaeji z 1962 r., wigezonyeh przez wydaweéw!. Niezrozumiate jest tez kryte-
rium, na podstawie kterega dokonano selekeji peszezegolnyeh pezyeji. Opuszezens
wiee w wydanyrm zestawieniu szefeg publikaeji ksiazkewyeh, jak Ap. detyezaeyeh
ciggleéei zaludnienia ziem pelskich’, pradziejéw Bi§KUBlﬂa i skah@y% WeZesnesred-
niewiecznyeh kabiqezkew §kfam@wyeh typu pomerskiege’, wezesnesredniewieeznyeh
mis ,,foranskich”?, wafszawskiej eeramiki §fedmemeezn@ﬁ oraz spesebu publikasji
Zrédet afehe@h@gi@my@rm nie méwige juz 6 kilku broszurach. W bibliegrafii brak
jest tez szeregu istotnyeh artylkutow. Przykladowo wymienimy tu prace detyezacs
badah esadnistwa z wezesiej epeki Zelaza na %@h@dm@@ Mazurachl: 6raz publika-
6ji analiz wezesneéredniowieczayeh zabytkew szklanyelh Razi te, tym bardziej ie
réwnoczesnie pezesiawione W niej szefeg drobRiejsayeh artykulow m@;@ﬂaiewy@ﬂ

wezszym PnweasIYiN 1abaczentt dpbadameat p@pmamaww&@rmnam(awhas @etym Zz
przy przeprowadzaniu selekeji nie kierowano sie Zadaym kryteriufn, leez wylgeznie
przypadkiern, najlepiej swiadezy fakt, iz w wydanej bibliegrafii uwzgledniene Ap.
tylke niektére publikaeje zawarte w takich pracach zbiorowyeh, jak Frithe pelni-
sehe Burgen (Wieimmar 1960) i Les origines des villes polenaises (Paris — la Haye
1860), porijajac zupetnie inne, w pelni réwnorzedne im artykuty,

Ponadto, jak wspemniane, w zestawieniu bibliografieznym poczynione pewazne
zmiany w ukladzie. Pomijajac wiee fakt, ze wykazowi czosopisin nadany zestat
tytut ,,najwazniejsze publikacje®, Ze dziat wezesnej epoki brazu pelaezone z dziatem
srodkowej i miodszej epoki brazu, a dzialowi okresu halsztackiego oraz wezesnege

$rodkowegb Skadicowentenkitbsgio latefiskéegmznaganoz3aayee pyRICSREIzEPOKinZslaza (min
w bibliografiach wydawanych przez Ceuneil for Old World Archaeology nie eb6-
wigzuje jakié ujedneliceny zestaw dzialdw oraz ze W poprzedniej pelskiej biblie-
grafii epublikowanej przez tyeh samyeh wydaweéw byt zastesewany wiasnie zblize-
Ay do mojego zestaw dzialéw'), dokonano w bibliegrafii niezym hie wzasadnienyeh

4 S, 39, poz. 550 i s, 41, poz. 581.

§J. Kostrzewskli, Zagpddieimie ciggoédci zallmdiesémia zieem polkkicich w poe-
dzéggach (od potbwpy I tyssidebizia pmee. do wwzessegego Sretthiniviesiedza), Poznanm 1961,
144 s.

6§ Z Rajewski, 10000 lat Bikkpipina i jegro okwidic, wyd. 1I, Warszawa 1961,
147 s.

* Z. Bukowsklii, Pustte katbdozkiki skrooivivave tymu pamocskidggego, Szezeeln 1960,

107 s.
éT Pokllewsklk i, Misy bremewe z X, XII i XII] witkku, £6dz 1961, 115 s

9J Kruppé, Stuitic nail ceramikikq XIW wiskku ze Stareggo Miastta w WWmfsm-
wite, Wroctaw—Warszawa—Krakdw 1961, 232 s.

Y wW. Hotubowicz Jak pubbikdvebaé Znéifida ardieclbpgitzne, Warszawa—Wro-
claw 1961, 94 s.

# 3 Amttomii kawi tez, Z probdeatgkiyki badkiv: osadbittetava wzzeermelaetmgaego na
wssbhdnictich Mazemadch, ,,Rocznik Biatostocki™, t. 2: 1961, s. 17—51.

B3 Olczakk, Wwikiki amalliz spekitopgficficinych niakdrelych wczesmeosoiddrio-
witezayrhch zallytddosw sz#tdayrhch z tereddw Pomoorza Zaohbdelegego, ,Materiaty Za-
chodnio-Pomorskii", t. 5: 1960, s. 277—294; J. Oleczakk, J. Szczappoonaa, Wik
amlizz spekkrbopgficefivcinych wezeesotostmdwianzoiebznych ozdbbb szdtdnychch z O p&psl@sbow-
kay, ,,Archeologiz, Etnogrmfla"’ z. 2: 1961, s. 209—231.

3 W zestawieniu za$ wyzyskanych czasopism pominigty zostat kwartalnik
»Z otchlani wiekéw”, mimo Ze w bibliografii podawame sg artykuty drukowane
w tym wlasnie czasopiSmie.

¥ por. J. Kostrzeemsklii, Pobedd, [w:] COMAA Suvesys amil BibBibljogmhlies,
Central Europe, dz. 5, nr 2, COWA Bibliography, Cambridge Mass. 1960, s. 27—39.
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przesunieé publikaeji z jednego dziatu do drugiego. Z tego powodu np. monografie
cmentarzysk z Nowego Miasta w pow. jarocifskim'® i Grudzi w pow. garzowskim?$,
datowanyeh na V okres epoki brazu, znalazly sie w zestawieniu obejmujgcym pozy-
cje z wezesnej epoki zelaza po Srodkowy okres laterski wigczniet!.

Wszystkie w skrécie podane przyklady nieco bezceremonialnego potraktowa-
nia bibliografii wybranyeh polskich publikacji archeologicznych za lata 1960 i 1961
sprawiajg, Ze owo opracowanie w stanie nadanym mu przez wydaweéw nie przed-
stawia ani rzeezywistego dorobku pismienniczego polskiej archeologii w owym cza-
sie, ani tez nie moze byé — w porébwnaniu z bibliografiami opracewanymi dla in-
Ayeh krajéw — odbiciem silnego rozwoju archeologii w Polsce. Pierwsze stwierdze-
nie pesiada uzasadnienie w przypadkowosci dokenane] selekeji, drugie zas§ wynika
Z jej rozmiaréw. Nie trzeba za§ speejalnie podkreslaé, ze selekeja ta zostata doko-
nana bez udziatu autera epracewania, 78 wbrew zwyezajom dawniej stosowanym
przez wydaweodw, nie etrzymat en do wgladu materiakdw przygetowanyeh do druku.
A e byt na te ezas, Swiadezy ekres ok. 2,5 roku, jaki uplynat miedzy wyslaniem
a epublikewaniem Zestawienia.

Tadeusz NMalinowski

5 M. Perzynska, Cmeentayskwsko lodho@ici koligeyry lwdvkikiei w Nowwmm Miek-
cie natl Wartda w ponideicie jamediskihim, ,Fontes Archasrlogici Posnamienses”, t, 12:
1961, s. 56—146.

1% Z, Pieczyiskli, Cwmeantaysasko kultry lusvekiel z V okreesu emswici bp
w glmade?'li k. Kesingana mie),, ,Eontes Archacologici Pesnamiemses®, t. 1l lg%ub;
S. ={1,

u'§, 38, poz. 528, 530.





