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JI. B. Anexceen, OUEPK HCTOPUM BEJIOPYCCKOM HOOPEBOJIIOIIMOH-
HOM APXEOJIOTMHM W HUCTOPHUYECKOI'O KPAEBEIOEHHUY OO 60-X T'OIOB
XIX B., ,CoBerckag Apxeosorus”, 1967, nr 4, s. 146—163.

Czytelnik polski ze zrozumialym zainteresowaniem bedzie §ledzit radzieckie
prace na temat historii archeologii bialoruskiej, poniewaz historia ta jest nam
w szerokim zakresie wspélna. Te same nazwiska: T. Narbutta, Z. D. Choda-
kowskiego, J. ERioboyki, Eustachego i Konstantego Tyszkiewiczéw, A. Platera,
Adama Honorego Kirkora i szeregu innych bedg sie powtarzaly u narodzin
archeologii polskiej, litewskiej, biatoruskiej, a w mniektérych wypadkach i ro-
syjskiej.

L. W. Aleksiejew dedykuje swag rozprawke pamiegci bialoruskiego archeologa
Konstantyna Michajlowicza Polikarpowicza. Wychodzi on z zalozenia, Ze jakie§
catkowite studia na temat historii archeologii rosyjskiej powinny byé poprze-
dzone studiami regionalnymi.

Autor na wstepie kroétko referuje $lady zainteresowan zabytkami Bialorusi
poczawszy od XVI w., np. w relacji posta austriackiego Daniela von Buchau
z 1576 r., i refleksje Macieja Stryjkowskiego nad grodami. Notuje potem, ze
starozytnosciami Bialorusi interesowal sie Tatiszczew, zna wreszeie list Sta-
nistawa Augusta Poniatowskiego do Brzostowskiego z 1790 r. w sprawie rozkopa-
nego grobu w Mosarzu.

Wiekszg ilo§cia danych rozporzadza Aleksiejew od poczatku XIX w. Przy-
tacza badania T. Narbutta miedzy Mohylewem a Rohaczewem, p6zniejsze pod
Nowogrédkiem i we wlasnych Szawrach. Zwraca uwage, ze Kdppen w czasie
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swej dzialalnoSci na Bialorusi widzial tylko starozytnoéci historyczne, a nie
dostrzegal archeologicznych.

Dluzszy ustep poswieca autor Zorianowi Doledze Chodakowskiemu ,uchodz-
cy z tej ziemi”, ktéry — jak przytacza za Pogodinem — przeniést ,system ba-
dania z dziedziny piSmiennictwa na ziemie i jej zabytki”.

Dalej podkresla on, Ze represje przeciwko polskiemu spolteczenstwu po pow-
staniu 1831 r. byly bodZcem w rozwoju patriotycznych nastrojéw tego spole-
czenstwa. W zwigzku z tym nasililo sie zainteresowanie krajoznawstwem i sta-
rozytnosciami ,,swoich”, |, litewsko-biatoruskich” ziem. Powstaje tez krag gru-
pujgcy uczonych i literatéw, przewaznie bylych profesor6w lub wychowankéw
zamknietego w 1832 r. uniwersytetu. Do badania kraju przystepuja: T. Narbutt,
bracia Tyszkiewiczowie, A. H. Kirkor, J. Jaroszewicz, J. I. Kraszewski, W. Sy-
rokomla i inni. Autor stusznie podkre$la zastugi E. Tyszkiewicza tak naukowe,
jak i organizacyjne, ktoére doprowadzily do powstania w Wilnie Komisji Archeo-
logicznej i Muzeum. Zwraca tez uwage na opory szowinistycznie nastawionych
urzednikow, ktoérzy zwalczali jego dzieto. Referuje wreszcie upadek obu insty-
tucji po powstniu 1863 r. Aleksiejew z widoczna sympatig pisze o kregu wi-
lenskim i ubolewa, ze ,niesprawiedliwe zarzuty przeciw E. Tyszkiewiczowi
i A. H. Kirkorowi nadmiernego polskiego nacjonalizmu niejednokrotnie powta-
rzajag sie u miejscowych historyké6w jeszcze teraz”. Nasz historyk archeologii
bialoruskiej sporo miejsca po§wieca tez Konstantemu Tyszkiewiczowi, zwraca-
jgc uwage m. in. na jego podr6ze po Europie i w zwigzku z tym na dobre
poinformowanie o zywotnych problemach Owczesnej archeologii. Zdaniem
Aleksiejewa stabiej w nich orientowal sie krewny Tyszkiewicz6w A. Plater.
Wsréd dyletantow wymienia F. Wilezynskiego i mauczyciela w stuckim gimna-
zjum, I. K. Hessego. Natomiast K. A. Goworski przeprowadzal badania — jak
na swa epoke — bardzo starannie. Autor wyraza zal, Ze praca Goworskiego
o historii ziemi plockiej nie ujrzala $wiatla dziennego, ze do druku dostaly sie
tylko niewielkie fragmenty. Sadzi on, ze napa$ci na niego K. Tyszkiewicza s3a
rezultatem postawy Goworskiego w stosunku do sprawy polskiej. Obok niego wy-
soko stawia Aleksiejew K. Szmidta, ucznia F. Krusego. Poczesne miejsce w tych
rozwazaniach zajmuje A. H. Kirkor, traktowany szczegélnie zyczliwie. Podkre§lono
tu jego niezwykle szeroki krag zainteresowan obejmujacy: historie, etnografie,
statystyke, archeologie, zycie spoleczne i krytyke literatury rosyjskiej, dzialalno$é
redakeyjng i wydawniczg. Aleksiejew wystepuje przeciw tezie, jakoby ostatnio
gloszonej w mauce polskiej, iz Kirkor jest przedstawicielem pogladéw reakcyjnych
i niepohamowanego polskiego nacjonalizmu. Na dow6d przytacza, iz od czaséow
studenckich interesowal sie on postepowg literatura rosyjska, ze podzielal idee
Bielinskiego, Hercena i Czernyszewskiego, ze dal oryginalng koncepcje rozwoju
literatury rosyjskiej, ze redagowane przez niego ,Nowoje Wremia” nazwane zo-
staly przez Marksa pismem socjalistycznym itd. Pozytywnie ocenia tez jego dzia-
lalno$é archeologiczng i rozw6j jego pogladéow. Na krakowskie lata Kirkora Alek-
siejew patrzy przez pryzmat jego listbw do rosyjskich przyjaciél, w ktoérych
opisuje swa biede i osamotnienie. Jest to — dodam od siebie — tylko jedna strona
medalu. Sg bowiem z drugiej strony §wietne lata jego rozwoju naukowego, w kt6-
rych dochodzi do konfrontacji jego postawy humanisty-prepozytywisty, jeszcze
romantyzujacego, z postawg pozytywistyczng archeologbébw .przyrodnikéw, takich
jak Kopernicki i Ossowski. Ma racje Aleksiejew, ze dzialalno$§é Kirkora wymaga
specjalnych badan, obawiam sie jednak, ze ten intelektualista zarabiajacy piérem
okaze sie postacig skomplikowang, kryjacg zaskakujace sprzecznoSci.

http://www.rcin.org.pl
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W ostatniej partii swego artykulu Aleksiejew zwraca uwage, ze W wyniku
ozywienia kulturalnego lat pieédziesigtych i sze§édziesigtych materialy archeolo-
giczne sg uwzgledniane w wydawnictwach z zakresu historii Bialorusi i wymienia
M. Bez-Kornilowicza i O. Turczynowicza. Nastepnie podkres§la on pozytywng role,
jaka odegraly w badaniach starozytno$ci miejscowych komitety statystyczne.
Wreszcie referuje dzialalno$é Wilenskiej Komisji Archeograficznej, powstalej
w 1864 r., oraz przedsiewziecia kuratora wilenskiego okregu szkolnego J. P. Kor-
nilowa, ktory w latach 1865—1866 organizowal wycieczki badawcze w celu zbie-
rania starozytnoSci. Ostatnia postacig, ktorg autor zajmuje sie szerzej, jest
A. M. Sicmientowski, nalezacy do milodszego pokolenia badaczy, powolany w 1862 1.
na sekretarza komitetu statystycznego w Witebsku.

W ujeciu Aleksiejewa w latach sze$tdziesigtych XIX w. zakonczyl sie po-
czatkowy, ,szlachecki” etap archeologii bialoruskiej, etap poszukiwan metodycz-
nych i naukowych, lata siedemdziesigte wnosily juz nurt nowy, nieszlachecki.

Wydaje sie by¢ rzecza niewatpliwg, ze starozytnictwo w Europie $rodkowej
i wschodniej rozwija si¢ w drugiej cze$ci ZIX w. pod urokiem odkrywania za-
mierzchlych dziejéw swiata stowianskiego i ludéw battyjskich, historia tego ruchu
naukowego interesuje badaczy ze wszystkich krajow slowianskich i baltyjskich,
wiele probleméw moze byé¢ rozstrzygnietych przez badania wspélne. Praca Alek-
siejewa bedzie dla nich cennym wkladem.

Andrzej Abramowicz
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