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J. К a van, O ZPRACOVÁNÍ A VŸZDOBË KOSTI U ZÁPADNÍCH SLOVANŮ 
V DOBĚ HRADIŠTNÍ, [w:] Vznik a počátky Slovanů, t. 2, Praha 1958.

W ostatnich latach w  zw iązku z intensyfikacją badań na obiektach w czesnośred
niow iecznych, a co za tym  idzie, ze zw iększeniem  się liczby znalezisk, notujem y też  
w zm ożone zainteresow anie problem atyką rozm aitych rzem iosł u Słow ian. N ieostat- 
nie m iejsce w śród nich zajm uje obróbka rogu i kości. Szczególnie w  P olsce odkryto 
ostatnio szereg pracow ni rogowniczych, że w ym ienim y tylko takie m iejscow ości, jak  
W olin, Kołobrzeg, Gdańsk, Gniezno, a ostatnio także W rocław. Ukazał się też u nas 
cały szereg prac pośw ięconych tej w łaśn ie  gałęzi p rod u k cji1. Tym bardziej interesują

1 Z ostatnich w ym ienim y: E. C n o t l i w y ,  Z badań nad rzem iosłem  za jm u jącym  
się obróbką rogu i kości na Pom orzu Zachodnim  w e w czesn ym  średn iow ieczu , „Ma
teriały Zachodniopom orskie“, 2: 1956, s. 151 i n., tam  też starsza literatura, oraz 
E. T a b a c z y ń s k a ,  O bróbka m eta li n ieżelaznych , rogu i kości oraz bursztynu  w e  
w czesn ośredn iow ieczn ym  K ołobrzegu , [w:] W. Ł o s i ń s k i ,  E. T a b a c z y ń s k a ,  
Z badań nad rzem iosłem  w e w czesn ośredn iow ieczn ym  K ołobrzegu , Poznań 1959.
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nas publikacje z tego zakresu, jakie pojaw iły  się ostatnio w  Czechosłowacji. P ierw sza  
z nich, opracow anie rogowych i kościanych znalezisk m orawskich, opublikow ana  
przez V. H rub ego2, doczekała się już om ów ienia w  literaturze p o lsk ie j3. Zajm iem y 
się zatem  drugim z kolei na ten tem at w iększym  artykułem  J. Kavana. Praca ta, 
w  porównaniu z w ym ienioną pracą V. Hrubego, ma charakter ogólniejszy, obejm uje 
bow iem  obok m ateriałów  czechosłow ackich także częściow o m ateriał polski. Celem  
artykułu nie jest, jak to autor na w stęp ie zaznacza, rozw iązanie w szelk ich  zagad
nień w iążących się z obróbką rogu i  kości u Słow ian Zachodnich, n ie jest to naw et 
m ożliw e, przynajm niej do czasu pełnej publikacji odkrytych ostatnio pracow ni ro- 
gow niczych. A utorowi chodziło tylko o podanie szeregu obserwacji na tem at samej 
obróbki rogu i kości oraz o przedstaw ienie kontaktów  w zajem nych M oraw i Czech, 
a następnie Czech i Polski w  dziedzinie rogow nictw a.

Część pierw sza artykułu, traktująca o technice obróbki rogu i kości, obok po
glądów  pow szechnie spotykanych w  pracach rozm aitych autorów zajm ujących się 
tym  tem atem  zaw iera też szereg interesujących stwierdzeń. Do tych należy n iew ąt
p liw ie kw estia (ostatnio u nas dość dyskutowana) stosow ania w stępnego zm iękczania  
surowca. Autor uzależnia konieczność zm iękczania surowca od stosow anych narzędzi 
do dalszej obróbki, zm iękczanie — niezbędne przy obróbce kości czy rogu nożem  — 
jest niepotrzebne, a naw et szkodliw e przy posługiw aniu się piłką 4. C iekaw ie też jest 
przedstawiony opisowo i graficznie sam proces produkcji p łytek rogow ych oraz za
stosow anie niektórych narzędzi. Przy rekonstrukcji sposobu produkcji grzebieni in 
teresująca jest próba uchw ycenia grubości piłki służącej do w ykonyw ania zębów. 
Pom iary autora, dokonane na zabytkach z kilku stanowisk, doprow adziły do 
stwierdzenia, że m inim alna grubość piłki w ynosiła  ca 0,4 mm. Można tu tylko zau
ważyć, że niekiedy przy produkcji grzebieni rzem ieślnik posługiw ał się dw om a piłka
mi. N ie jest też pew ne, czy te najcieńsze piłki stosow ane w  rogow nictw ie były że
lazne, być może w ykonyw ano je z brązu. N ie w ydaje się też słuszne traktowanie 
przez autora na rów ni kości i rogu jako surowca do w yrobu rozm aitych przedmiotów, 
a w  pierw szym  rzędzie grzebieni. Z m ateriałów  polskich w iem y, że grzebień kościa
ny jest zjaw iskiem  zupełnie sporadycznym . Surow cem  do wyrobu grzebieni był 
z reguły róg i nie inaczej było zapew ne w  C zechosłowacji.

Bardziej dla nas ciekaw a jest dalsza część artykułu, zaw ierająca uw agi na tem at 
kontaktów  Czech i Moraw, a następnie Czech i Polski, w yrażających się w  pro
dukcji rogowniczej. Ogólnym  m ankam entem  tej części pracy jest to, że autor rozpo
rządza m ateriałem  zbyt szczupłym  dla tego rodzaju rozważań, stąd też podstaw ę jego  
dociekań stanow ią nieraz pojedyncze znaleziska. Przez to też i sam e w nioski są 
znacznie osłabione. I tak np. naw et dość odległe podobieństw o (podobna technika) 
ornamentu, dość zresztą pospolitego, jak w ynika z m ateriału polskiego (m otyw zy
gzaka uzyskany przez pogłębienie tła), służy autorowi za podstaw ę przypuszczenia, 
że tak zdobione przedm ioty o całkiem  różnej funkcji, znalezione w  dość oddalonych  
od sieb ie punktach C zechosłowacji, pochodzą z jednej pracowni. Ogólnemu stw ier
dzeniu autora o starszeństw ie pracow ni m oraw skich i w p ływ ie ich  na rogow nictw o  
czeskie nie m ożna odm ów ić słuszności. Odnosi się jednak w rażenie, że siln iejszym

2 V. H r u b ý ,  Slovanské kostěné p řed m ě ty  a je jich  výroba  na M oravě, „Památky 
A rcheologické“, R. 48: 1957, s. 118 i n.

3 E. C n o t l i w y ,  Rec. V. H rubý, S lovanské kostěné p řed m ě ty  a je jich  výroba  na 
M oravě  („Památky A rcheol.“, t. 48: 1957), „Mater. Zachodniopom .“, 3: 1957, s. 294.

4 Podobne uwagi, jednak o nieco m niej zdecydow anym  charakterze, w ypow ie
dział ostatnio C n o t l i w y ,  Z badań nad rzem iosłem ...
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poparciem  tego jest ogólna sytuacja historyczna aniżeli w łaściw y m ateriał archeolo
giczny. Autor sam  zresztą podkreśla te utrudnienia w  sw ej pracy, przy czym  prócz 
ubóstwa m ateriału (kość i róg zachow ują się na w czesnośredniow iecznych stanow is
kach w  C zechosłowacji bardzo słabo; ma to n iew ątp liw ie zw iązek z usytuowaniem  
tych stanow isk w  znacznej ilości w ypadków  na w yw yższeniach terenu) w ym ienia  
też trudność dokładniejszego datow ania w ielu  znalezisk.

Mimo to pew ne naw iązania m iędzy w yrobam i m oraw skim i z IX  w. a później
szym i czeskim i istotn ie dadzą się stw ierdzić. Dotyczy to zw łaszcza m otywu plecionki 
oraz w ężow nicy obejm ującej oczka — częstego m otyw u zdobniczego na rogow ych w y 
tw orach czeskich, a w cześniej w ystępującego na Morawach. Przypuszczalnie też 
dalsze znaleziska pozw olą lepiej poznać w p ływ  m orawski w  tej dziedzinie.

W odniesieniu do kontaktów  polsko-czeskich w  zakresie rogow nictw a autor 
oparł się w  dużej m ierze na daw niejszych obserw acjach archeologów  p o lsk ich 3. 
N ajw ięcej punktów  stycznych m iędzy rogow nictw em  czeskim  i polskim  w idzi on  
w  dziedzinie ornamentu. Zdaniem  autora np., który tu idzie też za badaczami pol
skim i, z Czech zapożyczono m otyw  w ężow nicy oraz plecionki obejm ującej oczka. 
Jeśli jednak chodzi o  p lecionkę ostro łam aną, jest ona w  Polsce daleko częstsza niż 
w  Czechosłowacji, m am y tu w ięc, zdaniem  autora, do czynienia z zapożyczeniem  
odwrotnym . Podobnie w ygląda sprawa ornam entu tzw. chorągiew ek — m otywu  
częstego w  Polsce, a w  Czechach znanego na jednym  tylko egzem plarzu. Poniew aż  
przy tym  w ystępuje on na grzebieniu jednostronnym, w  Czechach w yjątkow ym , 
autor przypuszcza, że cały w ytw ór m ógł być w yprodukowany w  Polsce. W dalszym  
ciągu autor przytacza szereg innych naw iązań m iędzy przedm iotam i rogow ym i z Cze
chosłow acji i Polski. Najbardziej jednak w  tej części artykułu rzuca się w  oczy 
znaczna dysproporcja m iędzy ilością znalezisk czeskich i polskich. I dlatego niektóre 
w yw ody autora n ie przekonują. Przede w szystkim  podkreślana nieraz przez autora 
znaczniejsza częstość w ystępow ania niektórych m otyw ów  zdobniczych w  Polsce, przy 
sporadycznym  ich pojaw ianiu się w  Czechach, m oże być zupełnie względna, uw arun
kowana ogólną ilością znalezisk z tego surow ca w  obu krajach. D latego w ięcej 
praw dopodobieństw a w  tym  św ietle  m ają stw ierdzenia w p ływ ów  idących w  odwrot
nym  kierunku, np. gdy jakiś m otyw  zdobniczy jest częsty w  C zechosłowacji, a w  Pol
sce w ystępuje rzadziej.

Do tej n iezm iernie interesującej kw estii kontaktów  m iędzy naszym i krajam i 
można by dorzucić jeszcze pew ne uzupełnienie. W e w nioskach końcow ych autor 
stwierdza, że na rzem iosło polskie m ogły też oddziałać przynajm niej pośrednio  
(przez Czechy) pracow nie m oraw skie. N ie w idzi jednak w  istniejącym  m ateriale  
żadnych na to dowodów. Otóż w ydaje się, że pew ne ostatnie znaleziska polskie  
pozw olą inaczej spojrzeć na to zagadnienie. Chodzi tu m ianow icie o dw ie rogow e 
skuw ki cylindryczne zdobione ornam entem  rybiej łuski, jakie znaleziono w  ostat
nich latach w  B onikow ie 6 i B ojanow ie Starym  7, w  pow. kościańskim , oraz o zbliżony  
okaz z osady w  Sandomierzu. Ornam ent ten jest w  zdobnictw ie przedm iotów  rogo
w ych i kościanych w  Polsce, poza w ym ienionym i, zupełnie n ie znany, n ie spotykany

5 Por. tu J. K o s t r z e w s k i ,  Stosunki m ięd zy  ziem iam i po lsk im i a tery to riu m  
C zechosłow acji w  pradziejach , „Przegląd Zachodni“, R. 7: 1952 z. 9—10, s. 111 i n.; 
W. H e n s e 1, P rzyczyn ek  do zw ią zk ó w  ku lturow ych  P olski i C zechosłow acji w  okre
sie w czesn odzie jow ym , „Sprawozdania P A U “, 50: 1949 nr 1.

6 Z. H o ł o w i ń s k a ,  W czesnośredn iow ieczne grodzisko w  B onikow ie w  pow . 
kościańskim , Poznań 1956, ryc. 9 1.

7 S. J a s n o s z ,  Prace w yk o pa liskow e w  m iejscow ości B ojanow o Stare, pow . 
K ościan, „W iadomości A rcheologiczne“, t. 25: 1958, s. 266, ryc. 8.

http://rcin.org.pl



346 R E C E N Z J E  I S P R A W O Z D A N IA

rów nież na w ytw orach z innego surowca. Znam y natom iast analogiczne skuw ki 
z dwu stanow isk m oraw skich (M ikulčice oraz B rno-L išeň )8 poza tym  ten w łaśn ie  
m otyw  m a w  zdobnictw ie tego obszaru starsze trad ycje9. N ie w yłączone zatem , że 
m ożem y tu dopatryw ać się śladu starszych naw iązań rogow nictw a polskiego w  w ar
sztatam i w ielkom oraw skim i.

O m ów ienie tej cennej, m im o pew nych usterek, a dla nas bardzo interesującej 
pracy m ożem y zakończyć w ysunięciem  postulatu, aby jak najszybciej ukazało się 
podobne podsum ow anie badań nad obróbką rogu i kości oparte na licznym , a ros
nącym  z każdym  rokiem  m ateriałem  polskim.

Zofia Hilczerówna

8 H r u b ý ,  op. cit., ryc. 17 :17.
9 Ornament ten w ystępuje tu w  zdobnictw ie z okresu w ędrów ek ludów  (np. na 

trzew iku m iecza z Blučiny), a sięga przypuszczalnie okresu rzym skiego lub jeszcze 
daw niejszych czasów. Ponadto znam y ten m otyw  z Rusi (por. Istorija ku ltury  d r iew -  
niej Rusi, t. I, M oskwa 1948, ryc. 105 :1.

http://rcin.org.pl




