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I. I. Li a puszkin, GORODISZCZE NOWOTROICKOJE (O KULTURIE WOS- 
TOCZNYCH SŁAWIAN W PIERIOD SŁOZENIJA KIJEWSKOGO GOSUDARSTWA), 
„Matieriały i Issledowanija po Archieołogii SSSR“, nr 74: 1958, s. 236, 116 ryc. 
w tekście i 93 tabl.

R ezultatem  trzechletnich prac terenow ych prowadzonych przez ekspedycję w y
kopaliskow ą I.N.K.M. A.N. ZSRR na grodzisku kultury rom ańsko-borszewskiej, 
w  pobliżu m iejscow ości N ow otroickoje jest m onograficzna praca Liapuszkina, 
oparta na uzyskanych m ateriałach i zatytułow ana G orodiszcze N ow otroickoje. 
Pracę, złożoną z dw óch zasadniczych części: m ateriałow ej (rozdz. I—IV) i rozważań  
ogólnohistorycznych (rozdz. V—VII), ilustrow aną m ateriałem  fotograficznym  i ry
sunkow ym , poprzedza w stęp, w  którym  zaw arte zostały uwagi autora dotyczące grupy  
rom ańsko-borszew skiej. N iedostateczna znajom ość problem atyki w schodniosłow iań- 
skiej z drugiej połow y I tysiąclecia n.e. wym aga, zdaniem  Liapuszkina, szeroko 
zakrojonej akcji badawczej. Postulat ten realizują m iędzy innym i podjęte prace.

W rozdziale I (s. 9— 14) znajdujem y szczegółowy opis, położenie oraz historię 
badań grodziska ilustrow anego dwom a mapkam i, planem  w arstw icow ym  wzgórza oraz 
zdjęciam i stanowiska. W zakończeniu rozdziału om ówiona została rów nież krótko m e
toda eksploracji i dokum entacji wykopów.

Rozdział II (s. 15—166) zatytułow any Prace polow e na stanow isku  składa się 
z trzech części, z których pierw sza zawiera opis w arstw y kulturow ej i inw entarza
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ruchomego. W części drugiej znajdujem y opis poszczególnych półziem iankow ych bu
dynków  m ieszkalnych (ok. 50) i gospodarczych (ok. 100), p ieców  i palenisk w e  w nętrzu  
grodu oraz resztek zachow anych m ogił ciałopalnych. Trzecią część stanow i charakte
rystyka pozostałości osadnictw a na południow o-w schodnim  skłonie zbocza. U zupeł
n ieniem  części opisowej są liczne zdjęcia i plany obiektów  i m niej liczne przed
m iotów.

W rozdziale III (s. 167—179) na tle krótkiej charakterystyki osadnictw a grupy  
rom ańsko-borszewskiej ujętej w  pięć zasadniczych punktów  (obronność osadnictw a  
na terenach graniczących ze stepem  i nieobronnych dalej położonych, budow nictw o  
półziem iankow e z piecam i drążonymi lub lepionym i na pow ierzchni podłogi, ceram i
ka ręcznie lepiona, obrządek ciałopalny, prym ityw izm  i archaizm  kultury) omó
w ione zostały podobieństw a i różnice stw ierdzone na podstaw ie przeprowadzonych  
badań. Z różnic na uw agę zasługuje przede w szystkim , w  przeciw ieństw ie do innych  
stanow isk, w ysoki poziom kultury m aterialnej w idoczny, m iędzy innym i, w  pow 
szechnym  używ aniu narzędzi i przedm iotów  żelaznych. W zakończeniu rozdziału na
stępuje krytyczne om ów ienie m etody prac oraz interpretacji źródeł na pokrew nych  
kulturowo stanowiskach.

Rozdział IV (s. 180—192) w yjaśn ia  kryteria datowania, głów nie m onetam i, po
czątków  osadnictw a na grodzisku, zam kniętego przez Liapuszkina w  granicach od  
V III/IX  do końca IX  lub początków  X  w ieku. W dalszej części rozdziału zaw arte  
są hipotezy dotyczące opanow ania i spalenia grodu, jak w nioskuje autor, przez p le
m iona Pieczyngów .

R ezultatem  szczegółow ej analizy m ateriału źródłow ego jest druga część pracy  
odtw arzająca stosunki gospodarczo-społeczne.

W rozdziale V (s. 193—210), podjęta została przez autora próba rekonstrukcji 
poszczególnych budynków, urządzenia w nętrza i rozplanow ania całej osady na pod
staw ie zachow anych resztek i szczegółow ej ich dokum entacji.

Rozdział VI (s. 211—226) om aw ia zajęcia ludności (uprawa ziem i, hodowla, ry
bołów stw o i inne) zorganizowanej w e w spólnocie terytorialnej oraz rozwój m iejsco
w ych rzem iosł i w ym ianę handlow ą.

W zakończeniu pracy (s. 227—231) podsum owana została treść rozdziałów  oraz 
podkreślone efekty dokonanych badań. Uzyskane w yniki pozw oliły  bow iem  już 
teraz na zw eryfikow anie n iejednokrotnie m ylnych hipotez i uściślen ie chronologii.

O m ówiona pokrótce treść poszczególnych rozdziałów  składa się na całokształt 
interesującej pracy Liapuszkina, stanow iącej w ażny przyczynek do poznania i po
głębienia znajom ości kultury badanej grupy Słow ian W schodnich. Przeprowadzona  
przez autora konfrontacja daw nych i najnow szych w yników  badań terenow ych na
suw a kilka ogólnych uwag. O ile  przekonyw ający w ydaje się reprezentow any przez 
autora pogląd o dostatecznie w ysokim  poziom ie m iejscow ej w ytw órczości już w  w ie
kach VIII i IX, potwierdzonej licznym i znaleziskam i ozdób, narzędzi i przedm iotów  
żelaznych, w ątpliw ości nasuw a podjęta przez L iapuszkina próba lokalizacji grupy. 
W edług opinii autora terenem , na którym  w ystępują zabytki typow e dla osadnictw a  
rom ańsko-borszewskiego, są rozległe obszary od Donu do M orawii (s. 168). Podstaw ę 
do w yznaczenia granicy zachodniej, jak w ynika z niniejszej pracy, stanow ią zdaniem  
L iapuszkina naw iązujące do ceram iki rom ańsko-borszew skiej niektóre form y naczyń  
z terenu Polski i C zechosłowacji. Pom ijając już n ieprzekonyw ający fakt zbyt dużych  
odległości, zastrzeżenia nasuw ają n ie uw zględnione przez autora różnice w  chrono
logii ceram iki i częściow o jej technologii. Stąd też VI—V II-w ieczne naczynia typu  
praskiego, jak i późniejsze naczynia o cylindrycznej szyjce w ystępujące pow szechnie  
dopiero od drugiej połow y X  w ieku i m asow o w  XI w ieku w  Polsce n ie mogą sta
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now ić m ateriału dowodowego, chociaż w skazują na podobieństw o form  w  słow iań
skim  m ateriale ceram icznym . Na m arginesie należy zaznaczyć, że stosow ane okreś
len ie  „typ praski“ dla ceram iki z VI—VII w ieku m a charakter ogólnikow y, pod który 
podciąga się m niej lub w ięcej podobne różne grupy naczyń, których w spólną cechą  
jest jedynie datow anie i ręczne w ykonanie. Przytoczone przez Liapuszkina rzekome 
dow ody w ynikają z nieznajom ości z autopsji m ateriałów  z N iem iec, C zechosłowacji 
i Polski.

Argum entem  przem aw iającym  rzekomo za koncepcją autora w ydaje się być 
budow nictw o ziem iankow e, typow e dla grupy rom ańsko-borszew skiej, lecz spotykane 
rów nież na lessow ych terenach Polski i C zechosłowacji. N ależy tu jednak zaznaczyć, 
że pow szechne zastosow anie konstrukcji ziem iankow ych, posiadających sw e tra
dycje już w  odległych  okresach, n iezależnie od zespołów  k u l t u r o w y c h  uwarunko
w ane było przede w szystkim  środow iskiem  geograficznym , co oczyw iście nie w yk lu 
cza m ożliw ości istn ienia w p ływ ów  kulturow ych z terenów  sąsiednich.

Z zagadnieniam i budow nictw a w iążą się rów nież krytyczne uw agi autora 
słusznie negujące w ieloizbow ość budynków  ziem iankow ych o kilku przejściach  
łączonych podziem nym i korytarzam i i przypisyw anych przez niektórych archeolo
gów  w  VIII—IX  w ieku Słow ianom  W schodnim. K w estionow ana przez Liapuszkina 
w ieloizbow ość dowodzi bow iem  w  sposób w yraźny m ylnej interpretacji w ielofazo
w ych, przebudow yw anych i stąd zachodzących na siebie dwóch lub kilku naw et bu
dynków  m ieszkalnych (s. 173— 179). Ze zjaw iskiem  tym  spotykam y się rów nież  
w  budow nictw ie naziem nym .

Za n ie rozstrzygniętą natom iast uznać należy, w brew  sugestiom  autora, funkcję  
ław  ziem nych interpretow anych przez Tretiakow a jako drugi poziom podłogi, a przez 
Liapuszkina uw ażanych za w arsztat produkcyjny (s. 199). Brak w  w iększości w ypad
ków  dow odów  w  postaci znalezionych in  situ  narzędzi bądź gotow ych w yrobów  
utrudnia rozstrzygnięcie spornej kw estii.

Przedstaw ione pokrótce uw agi w skazują na duży w kład i znaczenie dobrze przy
gotow anej, przem yślanej pracy. Do pozytyw nych osiągnięć należy zaliczyć pełną  
publikację p lanów  budynków  m ieszkalnych i gospodarczych w  porównaniu z innym i 
publikacjam i radzieckim i tego typu, a do usterek zastąpienie rysunków  przedm iotów  
zdjęciam i z reguły słabo czytelnym i oraz brak profili budynków  i obiektów  w ykona
nych przed eksploracją, w skazujących na charakter w ypełniska,
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