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J. F i l i p ,  KELTOVÉ VE STŘEDNÍ EUROPË, Praha 1956, C. A. V.

B yw ają książki, których pojaw ienie się stanow i początek now ego etapu w  dzie
jach danej gałęzi. K e lto v é  ve  střední Europe  J. F ilipa już dziś można nazw ać 
dziełem  epokowym . Ukazało się ono w  1956 r. w  ram ach w ydaw nictw  C. A. V. Duży 
tom  zaw iera 469 stron tekstu  resum é w  języku n iem ieckim  (ponad 50 s.) i rosyjskim  
(ok. 45 s.), 103 ilustracje i m apki w  tek ście  oraz 82 tablice. Tom starannie w ydany  
na ładnym  papierze jest opraw ny w  płótno.

W ydaw nictw o to stanow i m oże najbardziej pełne kom pendium  m ateriału  
źródłow ego w  sw oim  zakresie i jako takie nie będzie m ogło być pom ijane przez 
żadnego archeologa pracującego nad epoką żelaza, zw łaszcza jeśli chodzi o kraje 
środkow ej Europy.

Podobne znaczenie dla archeologii europejskiej w  sw oim  czasie, tj. ok. 1914 r., 
przedstaw iał D échelettow ski Manuel d ’archéologie préhistorique celt ique et gallo-
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romaine, którego dwa ostatnie tom y były  całkow icie pośw ięcone Celtom. N ie 
zm ieniony w  treści pow tórnie w yszed ł w  1927 r. Tom 5 i 6 napisał już po śm ierci 
D échelette’a A. Grenier. D échelette dał niem al pełne zestaw ien ie zabytków  halsztac
kich i lateńskich  z całej Europy, podówczas znanych i określanych jako celtyck ie. 
System atyzując ten  m ateriał, D échelette przyjął T ischlerow ski trójdzielny podział 
m łodszego okresu żelaza(L j, Ln , Ln i), oparty na typologii w  odróżnieniu od czterofa- 
zow ego podziału w prow adzonego w  1902 r. dla obszaru N iem iec Zachodnich przez 
P. R eineckego. Ten ostatni za podstaw ę chronologii w ziął im porty z krajów  k la 
sycznych. D efin icje i k lasyfikacje kultury celtyckiej, dokonane przez D éch elette’a, 
były  bodaj najpopularniejsze do chw ili obecnej. Wobec jednak ogrom nego przyro
stu m ateriału  w  ostatnim  ćw ierćw ieczu często okazyw ały się n iew ystarczające. D ob
rze też się stało, że J. Filip, doskonały znaw ca przedm iotu, podjął się na now o te 
go zadania. Przepracował ogromną część jeszcze nie opublikow anych źródeł archeo
logicznych, znajdujących się w  m uzeach, w  depozytariuszach i archiw ach czecho
słow ackich. Skontrolow anie m ateriału  już ogłoszonego drukiem  oraz zaznajom ienie  
się z m ateriałam i zabytkow ym i oraz literaturą z krajów  ościennych w ym agało rów 
nież długoletnich studiów , które w  rezultacie złożyły się na piękne dzieło. Obok 
zestaw ienia źródeł historycznych i archeologicznych w raz z alfabetycznym  w ykazem  
tych ostatnich zaw iera m ateriał porów naw czy z krajów  środkow oeuropejskich uza
sadnienie czterofazow ego podziału lateńskiego, k lasyfikację każdego z podokresów, 
korektury daw niejszej chronologii, analizę typologiczną ozdób, broni zaczepnej i od
pornej, ceram iki, zestaw ien ie m onet, w ykaz archeologicznej literatury czechosłow ac
kiej i obcej, indeks nazw geograficznych, nazw isk  oraz w yczerpujące streszczenie  
w  języku niem ieckim  i rosyjskim .

Trzeba pam iętać, że w  ostatnich czasach został u jaw niony w  środkowej Euro
pie, przede w szystk im  w  C zechosłow acji, n iezw ykle bogaty i b. różnorodny m ateriał 
z cm entarzysk oraz osad, zw łaszcza oppidów obronnych. U kazuje on zagadnienie  
celtyck ie w  zupełnie now ym  ośw ietlen iu . Toteż J. F ilip  bardzo trafnie stw ierdził, 
że problem  celtyck i jest znacznie szerszy i głębszy niźli kultura lateńska przypi
syw ana Celtom (s. 56). D aw niejsze sform ułow ania, które staw ia ły  m iędzy nim i 
znak rów ności, zubożyły znacznie zagadnienie, zarówno jeśli chodzi o kulturę la 
teńską, jak i o Celtów. Są to pojęcia, które się pokryw ają w  znacznej części, ale tu  
i tam  są problem y odrębne. Sform ułow anie J. F ilipa ustaw ia w ięc problem atykę  
na now ej, w łaściw ej platform ie i tu jest duże osiągnięcie jego pracy. W odróżnieniu  
od sw oich poprzedników  oparł się na zespołach (kom pleksach) zabytków , a nie na 
przedm iotach częstokroć w yrw anych z kontekstu. W zakończeniu książki J. Filip  
podkreśla, że rola Celtów w  Europie była w yjątkow a. N ie m iała sobie rów nej 
w  historii. Tracąc z b iegiem  czasu sw oją w ojow niczość i zaborczość C eltow ie byli 
organizatoram i życia gospodarczego, produkcji__i handlu na ogromnych połaciach  
krajów  podbitych. J. F ilip  bez aspektu specjaln ie celtom ańskiego uw ypukla ich  
w ielk i w kład w  całokształt kultury. Przy czym  duże znaczenie przypisuje resztkom  
okupantów  celtyckich, które w tap ia ły  się w  m iejscow ą ludność pod koniec okresu  
późnolateńskiego i w  okresie w czesnorzym skim .

Od tego końcow ego ustępu należałoby może zacząć recenzję om awianej książki. 
Dodałabym  jeszcze, że C eltow ie organizow ali życie w  Europie na now ych, nie zna
nych dotąd zasadach. Już bow iem  w  fazie późnolateńskiej w idzim y zw iązki form  
gospodarczych, społecznych, politycznych i kulturalnych, które ostatecznie kształtują  
się w  średniowieczu, stanow iąc bazę historii europejskiej. D latego w łaśn ie  now a
torskie znaczenie C eltów  w  dziejach Europy jest niepow tarzalne.

D alej w ażne jest stw ierdzenie J. F ilipa, że kultury celtyck iej w  żadnym  w y 
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padku nie można traktow ać jako tw oru jednolitego, hom ogenicznego. W pełni po
kryw a się to z m oim i badaniam i, już bow iem  w  dysertacji doktorskiej w yróżn ia
łam  cechy charakterystyczne jedynie dla w schodnioceltyckiego obszaru1. Dziś 
w  św ietle  znacznie bogatszego i bardziej zróżnicowanego m ateriału odm ienności te 
jeszcze bardziej się uplastyczniają. M iędzy Galią zachodnią a wschodnią, celtycką, 
istnieć m usiały pew ne różnice antropologiczne i językowe. Struktura społeczna nie 
na całym  obszarze opanow anym  przez Celtów  była identyczna. ^Również i kultura  
m aterialna n ie w ykazuje takiej jednolitości, jaką p ierw otnie postulow ali archeologo
w ie. Duże też różnice uw idaczniają się w  obrządku pogrzebowym , a zapew ne istn ia 
ły także i w  innych form ach w ierzeń. Na te różnice, niekiedy dość subtelne, innym  
razem całkiem  znaczne, zwraca uw agę J. F ilip, słusznie podkreślając znaczenie sub
strátu m iejscow ej ludności, która aczkolw iek  szybko ulegała procesow i celtyzacji, 
niem niej jednak uporczyw ie trzym ała się pew nych tradycyjnych form  (s. 284). Lo
kalne p ierw iastk i nadały zapew ne ów  specyficzny charakter tej części C eltyki — 
Bouioimon, którą tak trafn ie B. Svoboda nazw ał IV Galią. Dopiero w  św ietle  no
w ych odkryć ujaw nia się w  pełn i w ielkość i znaczenie tej prow incji celtyckiej, k tó
rej częścią była Czechosłow acja. Obszar ten  posiada sw oje odrębności, m. in. w  po
staci niektórych w ytw orów , gdzie indziej rzadko raczej spotykanych. Do nich na
leżą m. in. naram ienniki i nagolenniki z 3—4 dużych, pustych w  środku półkul 
z brązu, łańcuchy do m ieczy z ornam entem  dołkow ym  w ytraw ianym  kw asam i itp. 
(s. 214, 220). I odw rotnie, niektóre form y zachodniogalijskie są tu  rzadkie lub zgoła 
nieznane, jak np. duża plastyka kam ienna (poza sław ną G łową z M iseckych Zehro- 
vic, Czechy).

W om aw ianej pracy przeprowadzona jest w  pierw szym  rzędzie analiza m ateria
łu pochodzącego z płaskich cm entarzysk celtyckich. N atom iast słabszy nacisk po
łożony jest na m ateriał osadniczy. Okres „okupacji“ celtyck iej w  C zechosłow acji, 
w g defin icji w prow adzonej słusznie przez J. F ilipa, trw ał bardzo długo, bo z górą
5 stuleci. Jest to dostatecznie długi okres, by proces „celtyzacji“ ludności tubylczej 
posunął się b. głęboko. O stosunkow o gęstym  zaludnieniu św iadczy duża ilość cm en
tarzysk i oppidów  odkrytych do dziś w  C zechosłow acji (por. m apy, s. 63, 67, 70, 73), 
a zaliczanych do pozostałości po Celtach. Pom ijam  tu zupełnie zagadnienie gęstości 
zaludnienia m iejscow ego, które m usiało być rów nież stosunkow o liczne jak na owe 
czasy. Bardzo interesującym  zjaw iskiem  jest w iększe zagęszczenie cm entarzysk, 
osad oraz skarbów, tam  gdzie później pow staw ały  w iększe osady m iejsk ie — m ia
sta: Praga, B ratysław a, Brno, Nitra. Takim  np. k lasycznym  przykładem  jest cho
ciażby B ratysław a, gdzie znaleziono 4 skarby m onet celtyckich  i ślady osiedla prze
m ysłow ego (piece garncarskie) (s. 240), np. odpow iednik tego w idzim y i u nas pod 
K rakowem .

W w arstw ie panującej dom inow ał w zględnie przew ażał elem ent celtycki.
Okres lateńsk i podzielił J. F ilip na cztery fazy, przyjm ując za kryterium  po

działu zespoły z płaskich grobów celtyck ich  (s. 58). K ryterium  to jest słuszne, albo
w iem  grób jednostkowy, w zględnie podw ójny, stanow i najbardziej pew ny zbiór 
zam knięty, znacznie bardziej pew ny niźli chata lub skarb.

Bardzo cenne są spostrzeżenia J. F ilipa odnośnie do obrządku pogrzebow ego  
u Celtów, bynajm niej nie tak jednolitego, jak to było do niedaw na przyjęte w  lite 
raturze naukow ej. P rzew aga obrządku grzebalnego nad ciałopaleniem  i vice versa  
ulegała fluktuacji. Rozm iary i rodzaj grobów, układ ciała w zględnie sposób' um iesz

1 J. R o s e n - P r z e w o r s k a ,  Z a b y tk i  ce ltyck ie  na ziemiach Polski,  W arsza
w a 1939, s. 28.
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czenia popiołów  (w jam ie grobowej) są bardzo różnorodne. N ie istn ia ły  najw idocz
niej jakieś ścisłe normy regulujące te spraw y. B yć może, że C eltów  w schodnich  
cechow ał w iększy liberalizm  relig ijny n iźli G allów  zachodnich, u których instytucja  
druidów  p iln ie stała na straży obow iązującego kanonu. Obok cm entarzysk, na k tó
rych chow ano C eltów  oraz ludzi m iejscow ych (s. 288), częste stosunkow o są cm en
tarze birytualne. Tak np. w  C hotinie na 246 grobów  szkieletow ych m am y 116 żaro
w ych oraz 8 z koniem 2. Z jaw isko to da się zaobserw ow ać także w  G alii zachodniej 
(patrz Gallia, t. V), choć może w  nieco słabszym  stopniu.

W m iarę jak zbliżam y się ku okresow i późnolateńskiem u, w zrasta ilość gro
bów  ciałopalnych. N iestety  nie ma jeszcze dostatecznych danych, jakie czynniki po
w odow ały tę rozm aitość rytuału pogrzebow ego w  grupie kulturow ej, która mimo 
pew nego zróżnicowania przedstaw ia skądinąd pew ną zwartość. Podkreślić należy  
fakt, że zaw artość w yposażenia grobów w  w ielu  w ypadkach jest identyczna. Czy 
decydow ało tu bardziej zróżnicow anie społeczne, czy też różnorodny elem ent etn icz
ny — dziś nie można jeszcze odpow iedzieć na to pytanie.

P ew ną analogię zauw ażyć można w e w cześniejszej, bo eneolitycznej kulturze 
m egalitycznej Francji, gdzie w e w spaniałych grobow cach kam iennych, budowanych  
dla m ożnych, spotyka się szkielety, podczas gdy ubożsi palili sw ych zm arłych (G al
lia, t. V). Na podstaw ie obecnie znanego m ateriału  u C eltów  takiej regularności nie 
m ożna zaobserw ować.

Już jednak przy dzisiejszym  stanie naszych w iadom ości stw ierdzić należy, że 
„kryterium “ obrządku pogrzebowego, jeśli chodzi o m łodszy okres żelaza, straciło  
w artość takiego w yznacznika, jaką m u począw szy od K ossinny starała się nadać 
nauka niem iecka. Narzucała ona to kryterium  nauce europejskiej, a jego zw olen
nicy znaleźli się  także i w  nauce polskiej. Obecnie w iem y, że w  żadnym  razie rytuał 
pogrzebow y nie jest w skaźnikiem  przynależności do danego ethnosu. Z takim  sta
w ian iem  kw estii trzeba raz na zawrze skończyć (por. prace Kram era i Moberga). 
A naliza m ateriału  cm entarzyskow ego daje natom iast dziś dość w yraźny obraz roz
w arstw ien ia  społeczeństw a pod w zględem  zamożności. C iekaw e są w  pracy J. F ili
pa plany cm entarzysk, będące ilustracją tego zagadnienia (nr 86, na s. 294; nr 87, na 
s. 300; nr 88, na s. 303 i nr 89, na s. 307). Jest rzeczą n iew ątpliw ą, że znam iona w yż
szej organizacji można szybciej uchw ycić w śród Celtów  niż wśród m iejscow ej lud 
ności.

J. F ilip  w yróżniając fazę w czesnolateńską, trw ającą do 400 r. n. e., nie określa  
granicy dolnej tej fazy. Zaznacza niejednokrotnie ścisłe zw iązki tej fazy z późnym  
halsztatem . Np. obok niektórych form  naczyń lepionych ręcznie elem entem  pocho
dzącym  ze starszej fazy kulturow ej są g łów ki ptasie lub końskie, w zględnie ich  
protomy, będące częstym  m otyw em  dekoracyjnym  w  sztuce celtyckiej. Z nam ienny  
jest i tu, i tam  „arystokratyzm “ znalezisk. B ogactw o form  oraz ornam entacji, ob
fitość cennego kruszcu — złota, im porty z krajów  nadśródziem nom orskich św iadczą
o rosnącej potrzebie luksusu, jaki był udziałem  szybko bogacącej się w arstw y spo
łeczeństw a. C harakteryzow ały ją m. in. „groby książęce“ oraz pierw sze, dość rzadko 
jeszcze rozsiane osiedla obronne (s. 221), np. w  H euneburg k. Talhofu (s. 255). I d la 
tego w yróżnienie tego okresu dla obszaru C zechosłow acji jest najzupełniej w łaściw e. 
Stanow i on bow iem  łącznie z okresem  późnohalsztackim  pew ną odrębną całość. 
W ciągu tego czasu w ykrystalizow uje się ostatecznie celtycka kultura lateńska  
(s. 25).

2 M. D u š e k ,  Chotin I. S k y ts k e  b ir itualne pohrebište,  „A rcheologické R ozhle
dy“ R. 6: 1954 z. 3, s. 311—316.
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Z środkowych Czech, gdzie m ożem y obserw ow ać rozkw it kultury w czesnolateń- 
skiej (250—125 roku p. n. e.), rozprzestrzeniła się ona w  następnej fazie Lll  i Lll l  
(400— 250) na obszarze niem al całych Czech, M oraw, Słow aczyzny. W fazie L I V, da
tow anej na lata 125—50, silna ekspansja została wzm ocniona now ym  napływ em  
ludności celtyckiej. W skutek w ojen  z Cezarem i pod náporem germ ańskim  poszuki
w ała ona obszarów oddalonych od „teatru w ojny“, jakim była Galia zachodnia. 
W tym  czasie pow stają liczne oppida i castelle obronne. Być może, zabezpieczały  
one C eltów  nie tylko przed legionam i, ale także i przed m iejscow ą ludnością. Ta 
bowiem , w  m iarę jak słabła potęga m ilitarna Celtów, w zrastała coraz bardziej 
w  siłę. Dopiero z dw u ostatnich faz okresu lateńskiego m am y dużo m ateriału osa
dowego, uzyskanego zw łaszcza w  ostatnim  czasie.

W ramach poszczególnych faz, zw anych przez J. Filipa poziom em (horyzontem), 
przeprowadza . on w  każdym  pew ne korektury odnośnie do typów  przewodnich. Są one 
tym  bardziej uzasadnione, że, jak już w spom inałam , oparte na m ateriale z zespoło
w ych znalezisk. B yły  one badane bardziej unow ocześnionym i już m etodam i, niźli to 
było m ożliw e la t tem u czterdzieści, k iedy pow staw ały  schem aty Reineckego, V io llie- 
ra, D éch elette’a. N ajw ażniejsze jest tutaj przesunięcie górnej granicy ostatniej fa 
zy lateńsk iej ponad dotychczas przyjętą, jaką była era. W edług m nie cały starszy  
okres rzym ski w ykazuje tyle cech w spólnych z fazą późnolateńską (tzn. z ostatnim  
w iek iem  p. n. e.) w  zakresie kultury m aterialnej i duchow ej, że tworzą jedną ca
łość. Cezura daw niej przyjęta jest raczej sztuczna i utrudnia w nioskow anie. N ie na
leżałoby się upierać przy jej utrzym aniu. Tak np. duchcow skie fibule, reprezentu
jące w czesnolateńsk i typ, trw ają w  użyciu do końca III w . p. n. e., a na peryferiach  
celtyckich  spotyka się je naw et w  II i I stuleciu  p. n. e. D otyczy to rów nież miecza 
z pseudoantropom orficzną rękojeścią (s. 219). N ie może być w ięc uw ażane za w y 
znacznik k lasyfikujący dane znalezisko do fazy w czesnolateńsk iej (s. 81). To samo 
dotyczy w cześniejszego typu — fibu l Certoze.

W pierw szej części sw ej książki J. F ilip  daje zestaw  źródeł historycznych, które 
odnoszą się do Celtów, oczyw iście kładąc nacisk na te, które w iążą się ze wschodnią  
częścią terenów  ich ekspansji. M yślę, że źródła te należałoby także poddać rew izji, 
która w  rezultacie um ożliw iłaby nową ich interpretację. N ależałoby uw zględnić w ie 
le now ych danych, których dostarcza nam  w eryfikacja starego m ateriału archeolo
gicznego oraz now e odkrycia. M iędzy innym i w iadom o mi, że dr Břen z Narodowego  
M uzeum w  Pradze przepracow uje bogaty m ateriał z oppidum stradonickiego. Jest to 
zadanie nie byle jakie w obec braku jak iejkolw iek  dokum entacji. N iew ątp liw ie jed
nak da ciekaw e w yniki, tym  bardziej że m iernik kontrolny stanow ić będą źródła 
uzyskane ze św ieżo badanych oppidów (Třisov — H olubov, okr. C. Krum lov przez dr 
J. Břenia, H razany przez dr L. H orakovą-Jansovą).

Tak np. w  św ietle  bogactw a w ykopalisk  czechosłow ackich now ych barw życia 
nabiera przekaz Titusa L iw iusza o królu B iturigów  A m bigacie, który sw oich dwu 
siostrzeńców  w ysła ł na czele w ojsk w  przeciw ne strony św iata: B ellovesusa do 
Italii, a Segovesusa do kraju koło H ercyńskiego Lasu. W tej w ersji L iw iuszow ej 
odbija się bardzo w yraźnie równorzędność znaczenia obu Galii, o których w ieści 
docierały do ów czesnej m etropolii św iata. W św ietle  badań z ostatnich lat coraz też 
w yraźniej w idać, iż podboje celtyck ie zam ieniały całe połacie krajów  europejskich  
na sw oistego rodzaju „kolonie“, torując drogę podbojom rzym skim , w  rezultacie k tó
rych pow stało Im perium  Rzym skie.

W przekazie L iw iuszow ym  m am y ponadto w zm iankę dotyczącą organizacji w ła 
dzy u Celtów. Ci w spom niani „królow ie“ byli zapew ne raczej naczelnikam i klanu  
czy też zw iązku klanow ego, jak np. V ercingetorix  w ystępujący u Cezara (znaczyło

A rch eo log ia  Polsk i, t. V, z. 1 jj
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to „W ielki król w ojow ników “)- B yłoby interesujące, gdyby udało się stw ierdzić choć
by hipotetycznie, ile ziem i znajdow ało się w  posiadaniu jednego w ładcy w  m łodszym  
okresie żelaza, jaki dobytek żyw y i m artw y m ógł być jego udziałem . W eposie go i- 
delskim  (ok. IX —X I w.) obszar ziem i podlegający w ładzy takiego króla celtyckiego  
nie przekraczał pow ierzchni naszego powiatu'1. B ył on też w ładzą nad 3 oppidami, 
a grób jego oraz żony (czy żon), w yizolow any od reszty cm entarza, był zaw sze ozna
czony w zgórkiem  (cairn). W edług Cezara H elw etow ie posiadali 12 oppidów oraz 
400 w si. Groby „książęce“ (np. H radenin k. Kolina) analogiczn;e do spotykanych  
na terenie N iem iec płd. i Francji z późnohalsztackiego okresu zaw ierały zw łoki jed 
nostek, które posiadały widom ą przew agę m aterialną, a zapew ne i socjalną nad 
resztą społeczności (związku rodowego?). Znam ienna jest duża ilość złota, bogact
w o ozdób, południow e im porty, konie, wozy. W późniejszym  okresie w ystępują  
skarby złotych monet. O zam iłow aniu Celtów  do złota wspom ina Cezar i Diodor 
(s. 18), czyli znowu m am y odpow iedniki w  m ateriale archeologicznym  i historycznym .

W przekazie L iw iuszow ym  także m am y ślad jakiegoś dawnego, zaginionego  
eposu o królu A m bigacie, który posiadał w ładczą rolę nie tylko w obec sw oich dzieci, 
ale także i w obec sw oich siostrzeńców  — B ellovesusa  i Segovesusa. Czy nie jest 
to przypadkiem  zniekształcona przez historyka rzym skiego, nie znającego tego typu  
ustroju, w zm ianka o stosunkach m atriarchalnych? W iem y skądinąd, iż ślady ich 
zostały stwierdzone u Celtów 4. Brat m atki — w uj — m iał w  tym  ustroju znacznie 
w iększe znaczenie niźli ojciec. Tu nasuw a się m yśl, czy kobiece groby bardzo bogato 
w yposażone, zaw ierające obok ceram iki różne ozdoby, narzędzia pracy (przęśliki, 
ciężarki od krosien, igły, nożyce, nożyki sierpikow ate), nie są rów nież odzw iercied
len iem  choćby szczątkow ych form  m atriarchatu.

J. F ilip  w iąże słusznie te zam ożne groby kobiece ze środkow olateńskiej fazy  
z grobam i w ojów  zaw ierających pełne uzbrojenie. Ilość bogatych grobów kobiecych  
na cm entarzyskach w ynosi ok. 6— 10%. W iem y z eposu goidelskiego z w ieku  
V III—XI, że kobieta m ogła dysponow ać sw oim  m ajątkiem , że była w  pew nym  stop
niu uniezależniona od męża, co zapew niało jej niezłe położenie socjalne. Jeśli pew ne  
przeżytkow e form y ustroju m acierzystego istn ia ły  w  średniowieczu, to n iew ątp liw ie  
były one w yraźniej zaznaczone 1000 la t w stecz.

J. F ilip analizując zaw artość grobów na cm entarzyskach celtyckich przeprow a
dził także obliczenie procentow e grobów w ojów  z pełnym  uzbrojeniem  w  stosunku  
do grobów  nie zaw ierających broni. Stosunek ten w ynosi około 30% (s. 311), co zno
wu jest potw ierdzeniem  relacji Cezarowej.

J. F ilip nie w aha się w arstw y w ojów  nazw ać rycerzam i. I tu m ogę podkreślić 
zgodność z moją tezą, iż początki rycerskiej k lasy  pow stały  w  fazie środkowrolateń- 
sk iej5. Miecz żelazny z żelaznym  łańcuchem  był oznaką w oja najw yższej k lasy — 
rycerza, byli bow iem  także w ojow nicy w yposażeni tylko w  jedną lub dw ie w łócznie. 
W ojow ie z pełnym  uzbrojeniem , ich żony posiadające znaczną w łasność osobistą na
leżeli do arystokracji w spom nianej przez Cezara. Była ona w  pełni rozw inięta  
również i na terenie C eltyki w schodniej. Obok niej istniała w yodrębniona k la 
sa rzem ieślników , spośród której pew ne zawody, jak kow ale, odlew cy, kraw cy  
kuśnierze, ujaw niały  się w  zaw artości grobów. N atom iast zupełnie nie da się tu

3 S. C z a r n o w s k i ,  K u lt  bohaterów  i jego społeczne podłoże. Ś w ię ty  Pa tryk ,  
bohater narodow y Irlandii , W arszawa 1956, s. 179.

4 C z a r n o w s k i ,  op. cit., s. 182; F. E n g e l s ,  Pochodzenie rodziny, w łasności  
p ry w a tn e j  i pań stw a ,  W arszawa 1949, s. 138.

5 J. R o s e n - P r z e w o r s k a ,  Problem  p o b y tu  C eltów  w  Małopolsce,  „Ar
cheologia P olsk i“, t. 1: 1957, s. 50,
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uchw ycić k lasy kapłańskiej tak rozw iniętej w  G alii zachodniej (druidzi, gutuatrzy  
itp.). Do plebsu należą groby zaw ierające b. ubogą zaw artość lub też w cale nie w y 
posażone. Brak ten utrudnia stanow cze rozeznanie, czy te ubogie groby zaw ierały  
szczątki Celtów, czy też osobników  spośród ludności m iejscow ej.

Obok tak w ażnego daw niej kryterium  obrządku pogrzebowego drugim  w yznacz
nikiem  przynależności znaleziska do środow iska celtyckiego była obecność ceram iki 
toczonej na kole. I ten w yznacznik  traci sw oje znaczenie w obec faktu, iż zarówno  
w  starym  m ateriale św ieżo w eryfikow anym , jak i w  now ym  spotyka się znacznie 
częściej celtycką ceram ikę ręcznie lepioną, niż to daw niej przyjm owano. B yła ona 
w praw dzie bardziej pospolita w  zespołach osadow ych, ale nie brak jej także w  ze
społach grobowych. Ceramika lepiona w  ręce, nie tak starannie wyrobiona, jak to
czona, naw iązyw ała w  sw oich form ach do typow ych naczyń halsztackich (zarówno 
łużyckich, jak i iliryjskich). D otychczas n iem al z reguły ceram ikę lepioną ręcznie, 
naw et w  w ypadku jeśli znajdow ano ją łącznie z celtycką, zaliczano do m iejscow ych  
(nie celtyckich) w yrobów . N otabene  ja sam a zakw alifikow ałam  taką misę, znalezio
ną w  Iw anow icach, pow. M iechów  (grób 34)6, jako łużycką. Tym czasem  m iski takie  
spotyka się nie ty lko w  Czechach i S łow acji, a le  naw et w e Francji (Gallia, t. V).

Jest rzeczą n iew ątp liw ą, że na m iejsce tam tych już nieistotnych kryteriów  trze
ba by stw orzyć now e k lasyfikatory kultury celtyckiej. Będą one w ażne i dla nas, 
albow iem  czechosłow acki m ateriał stanow i pełną analogię do znalezisk polskich. 
Jest rzeczą jasną, że okupacja celtycka w  takich  rozmiarach, jaka m iała m iejsce  
w  C zechosłow acji, n ie m ogła pozostać i nie pozostała bez znacznego w pływ u na bez
pośrednio sąsiadujące ziem ie P olski i U krainy Zachodniej (s. 318). Trudno w yliczać  
tutaj w szystk ie podobieństw a, jakie się ujaw niają  nie ty lko w  form ach poszcze
gólnych w ytw orów , ale także w  sposobach produkcji, rytuale pogrzebowym , typach  
osiedli przem ysłow ych itp. W szystko to w yraźnie św iadczy o ścisłych  zw iązkach, 
jakie istn ia ły  m iędzy płd.-zach. P olską a C zechosłow acją już w  ostatnich w iekach  
p. n. e.

Cenne jest w  książce J. F ilipa stw ierdzenie częstszych, niż daw niej przypusz
czano, kontaktów  celto-scytyjsk ich . M ają one n iew ątp liw ie duże znaczenie dla płd .- 
-w sch . Europy w  ostatnich w iekach p. n. e., a zapew ne także nie pozostały one bez 
w pływ u na nasze ziem ie.

Trudno w yliczać w szystk ie  pozytyw ne strony pracy J. Filipa, jest ich bow iem  
bardzo w iele. Trwałą zdobyczą jej jest zerw anie z w ielom a tradycyjnym i ujęciam i, 
które od dziesiątek  la t pokutow ały i pokutują jeszcze w  literaturze naukow ej. Na 
w ażniejsze problem y starałam  się w  recenzji zw rócić uwagę. Trudno zresztą książkę 
om aw iać już dziś jako całokształt tej w iedzy o Celtach, jaki m oglibyśm y otrzym ać 
od J. F ilipa w obec zapow iedzi następnego tomu. Prawdopodobnie część zagadnień, 
które w  tym  tom ie n ie zostały dostatecznie rozw inięte, będą opracowane w  przy
szłości.

Do takich problem ów, które proszą się o znacznie szersze potraktow anie, należą  
spraw y osadnictw a. Bardzo instruktyw na jest mapa nr 17 (s. 63), obrazująca roz
rzut celtyckich  cm entarzysk p łaskich oraz oppidów (w tłum aczeniu niem ieckim  pod
pisu  pod ilustracją nie są w ym ienione oppida, tak że czyteln ik  nie znający ani cze
skiego, ani rosyjskiego m oże przeoczyć w agę tej mapki). Tu naw iasem  podkreślić 
trzeba, że napisy oraz ich tłum aczenia były  robione niezbyt starannie. Brak jednoli
tości w  układzie tekstu  podpisów, czasem  też nie ma podanego źródła, skąd są za
czerpnięte zabytki. Tego rodzaju problem ow ych map jest może zbyt mało w  książ
ce, są one bow iem  bardzo ciekaw e. N ie m am y map dających porów naw czy obraz

6 J. R o s e n - P r z e w o r s k a ,  Z a b y tk i  celtyckie.. .,  s. 62.
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osiedlenia celtyckiego na terenie C zechosłow acji w e w szystk ich  czterech fazach, sto
sunku liczbow ego cm entarzysk do osad. N ie w iem y, czy rozrzut oppidów w iąże się 
jakoś z terytorium  plem iennym  itp. Brak jest planu typow ej osady obronnej oraz 
otw artej, dom ostwa. Byłoby interesujące stw ierdzenie podobieństw a w zględnie róż
nic w  zakresie zagadnień osadniczych w  zestaw ien iu  z Galią zachodnią.

Problem em  nie uw zględnionym  w  dostatecznej proporcji jest nagły rozwój go
spodarki rolnej (pow stanie now ych narzędzi produkcyjnych: pług, półkosek, sierp  
żelazny; także w  zakresie przetw órstw a zboża: żarna obrotowe) oraz pastew nej, 
m. in. w  zw iązku z w znow ioną hodow lą koni. Dość ogólnikowo w spom niane są w ar
sztaty produkcyjne, ośrodki hutnicze, kuźnice, pracown ie odlew nicze i złotnicze, po
dobnie jak ślady górnictw a. Nie przepracow ane jeszcze jest zagadnienie zależności 
osadnictw a od ośrodków eksploatacji bogactw  naturalnych (glinki garncarskiej, rudy 
żelaznej, grafitu, złota) oraz ośrodków produkcji (s. 318). W arsztaty te pracow ały  
zapew ne także i na eksport, jak sądzić można z rozm iarów niektórych. Np. o w ielk im  
ośrodku przem ysłow ym  Celtów, odkrytym  w  sw oim  czasie przez Lehoczkego  
w  M ukacew ie (Munkaczu) na R usi Podkarpackiej, znajdujem y króciutką w zm iankę, 
a w  w ykazie znalezisk jest on n ie uw zględniony, jakkolw iek  nie ustępuje on może 
znaczeniem  tak głośnej stacji przem ysłow o-handlow ej w  La Tène nad Jeziorem  
N euchâtelskim .

Interesująca w  sw ym  założeniu jest część typologiczna w  pracy J. Filipa. Jest 
ona tylko może zbyt rozbudowana, zw łaszcza że rozpatryw ane są g łów nie elem enty  
tradycyjne, jak fibule, naram ienniki, nagolenniki, m iecze z łańcucham i, oszczepy, 
tarcze oraz ceram ika. Zaś narzędzia z w yjątk iem  noży i nożyc są praw ie w cale nie 
uw zględnione. A przecież i one m ają sw oją lin ię  rozw ojową. Osobiście w olałabym  
w idzieć jakieś uszeregow anie pełnych, n ietkniętych  zespołów . Podkreślić jednak  
trzeba, że rów nie pełnej analizy  form  ceram iki grobow ej i osadow ej oraz próby ich 
synchronizacji nie znam y w  daw niejszej literaturze. Szkoda tylko, że zagadnienie  
techniki produkcji, skład m asy form ierskiej, konstrukcja pieców  itp. rów nież po
traktow ane zostały  drugoplanowo.

Obok rozdziału o m onetach przydałby się choćby krótki zarys zagadnień w y 
m iany tow arów  oraz handlu dalekosiężnego, jaki rozw ijał się in tensyw nie w łaśnie  
w  tym  okresie. M. in. w spom niany jest olbrzym i skład bursztynu w e W rocław iu- 
-Partynicach, który słusznie chyba J. F ilip w iąże z Celtami.

Sądziłabym , że może w ięcej m iejsca należałoby pośw ięcić późnolateńskim  
i w czesnorzym skim  znaleziskom , które do niedaw na określano jako germ ańskie, 
zagadnienie to bow iem  jest poruszone w  pracy J. Filipa. Może zbyt słaby nacisk  
położony też został na znaleziska celtyck ie z obszarów peryferyjnych, jak N iem cy  
w schodnie (obszar nadłabski) oraz Polska. J. F ilip  uważa, że w  P olsce dopiero 
w  okresie późnolateńskim  pow staw ać zaczęły nie tylko faktorie rozprowadzające 
różne w yroby celtyckie, np. ceram iką grafitow ą (s. 316), ale także centra produkcji.

N azw y polskie na Śląsku są pom inięte w  kilku m iejscach, np. s. 95, 100, 106,
111, 192, 221, 317, mimo iż na s. 69 m am y je w  pełni przetłum aczone z n iem ieck ie
go. Jest to oczyw iście niedopatrzenie redakcyjne, nie um niejszające w  niczym  w a 
loru tej p ięknej pozycji.

N ie bardzo osobiście rozum iem  zasadę, na której były zestaw iane ilustracje  
w  tekście oraz tablice. Obok bow iem  zestaw ów  zabytków  jednego typu (analogie) 
oraz przedstaw iających zespoły zabytków , w ie le  jest ilustracji przedstaw iających  
rozm aite w ytw ory z kilku m iejscow ości, bez adnotacji, czy są to zespoły, czy też 
tylko w ybrane przedm ioty. Byłoby pożądane, by w  II tom ie było jak najw ięcej ilu 
stracji dających zespoły grobowe, lub też z dom ostwa czy jam y m ieszkalnej.
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N ie przem aw ia do m nie rekonstrukcja dzbana z M alom eric-Brna (s. 51, ryc. 15). 
Ozdoby, które tu znaleziono, nie w iążą się, m oim  zdaniem , z tektoniką zrekonstruo
w anych na rysunku naczyń.

W sum ie dzieło K e l to v é  ve  střední Europe  J. Filipa to bardzo cenna pozycja  
literatury naukow ej, która dla archeologa polskiego przedstaw ia szczególną wartość. 
Pozw ala bow iem  opracować pasjonujące zagadnienie celtyckie na ziem iach polskich  
już w  zupełnie now ym  aspekcie historycznym .

N ależy tylko życzyć prof. dr. J. F ilipow i, by jak najprędzej zapowiedź II tomu 
stała się rzeczyw istością.

Janina R osen-P rzew orska
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