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GEREN BRONZEZEIT, Berlin 1968. Römisch-Germanische Kommission des Deut-
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Waltera de Gruyter & Co. 

Rozprawa W. A. v. B r u n n a , s t anowiąca dyser tac ję hab i l i t acy jną , sk łada się 
z dziewięciu rozdzia łów oznaczonych dużymi l i t e rami a l fabe tu . O b e j m u j ą one w p r o -
wadzen ie (A), chronologię (B), omówienie typów zaby tków w y s t ę p u j ą c y c h w s k a r -
bach ś rodkowoniemieekich (C), omówienie p o w t a r z a j ą c y c h się zes tawów ozdób i in-
nych kombinac j i znalezisk (D), zagadnien ie g r u p regionalnych (E) oraz podsumo-
w a n i e ku l tu rowo-h i s to ryczne (F). Rozdziały G - I zawie ra ją spisy, ka ta logi zna le-
zisk, ob jaśn ien ia tablic, zes tawienia b ib l iograf iczne i rzeczowe. Większość rozdziałów 
zostało podzielonych n a szereg podrozdzia łów opat rzonych kole jno n u m e r a c j ą r zym-
ską, m a ł y m i l i t e rami a l f a b e t u i n u m e r a c j ą a rabską . 

W nin ie j sze j r ecenz j i z konieczności n ie wszys tk ie z poruszonych w te j obszer-
ne j p racy zagadnień będą mogły być omówione j e d n a k o w o szeroko. W y d a j e się 
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zresztą, że dla czytelnika polskiego szczególnie i n t e r e su j ące będą te rozdziały, w k tó -
rych z a w a r t a jes t ogólna p r o b l e m a t y k a metodyczna , oraz te, w k tó rych au tor n a -
w i ą z u j e bezpośrednio do m a t e r i a ł ó w z ziem polskich. 

W rozdziale w p r o w a d z a j ą c y m z n a j d u j e m y obszerne omówienie dzie jów i s t anu 
b a d a ń n a d chronologią epoki b r ą z u w Europ ie (A II), w t y m także i w Polsce 
(s. 15-17). V. B r u n n podkreś la , że zsynchronizowanie da towan ia m a t e r i a ł ó w pocho-
dzących z g robów z m a t e r i a ł a m i ze s k a r b ó w jes t n a naszym te ren ie w y j ą t k o w o t r u d -
ne, ze względu na ubós two doda tków me ta lowych w grobach i d ługotrwałość t y -
pów przedmio tów w ska rbach . O ile w e wschodnich Węgrzech czy w R u m u n i i nie 
w e wszystkich p r z y p a d k a c h zdołano do tąd określ ić k u l t u r y archeologiczne, k t ó r y m 
należałoby przypisać o d k r y w a n e skarby , o tyle w Polsce i s tn ie je dysproporc ja po-
między masą ce ramik i z cmen ta rzysk i osad a niel icznymi, i r acze j ubogimi s k a r -
bami . P rzy próbach tworzen ia eu rope j sk ie j chronologii po równawcze j sy tuac ja t aka 
p o w o d u j e z rozumia łe t rudności . Dla p rzy ję tego w polskiej archeologii podzia łu epoki 
b r ą z u wed ług sys temu Monte l iusa b rak , zdan iem v. B r u n n a , p r z e k o n y w a j ą c e j syn-
chronizac j i z północą. Możliwość taką s t w a r z a j ą jedynie s k a r b y V okresu z obsza-
rów u u j śc ia Wisły. Na marg ines i e w a r t o przypomnieć , że podobne poglądy były 
sygnal izowane także i w polskie j l i t e r a tu rze przedmiotu 1 , p rzy czym zwłaszcza u w a -
gi T. Su'l imirskiego p o k r y w a j ą się ze spos t rzeżeniami v. B r u n n a . Nieco da le j k o n -
k r e t n y już zarzu t k i e r u j e t en au to r pod ad re sem opracowan ia k u l t u r y łużyckie j n a 
Pomorzu 2 , s twie rdza jąc , że podział Monte l iusa p rzy ję to t a m a priori, zamias t po-
s tawić pod dyskus j ę możliwość synchronizac j i badanego m a t e r i a ł u z k r ęg i em pół-
nocnym. 

W u jęc iu v. B runna , wczesne ska rby z Polski po łudn iowej (Załęże, S tawiszy-
ce) n a w i ą z u j ą do szerokiego „horyzontu Koszider" . Dla w y j a ś n i e n i a roli Polski po-
łudniowej , t ak i s to tne j dla chronologii pó łnocno-wschodnie j Europy, b r a k dosta tecz-
n e j ilości źródeł . Tym ważnie j sze jes t opracowanie K. Żurowskiego 3 , dowodzące 
is tn ienia w ma te r i a ł ach z dorzecza górnego Dnies t ru s i lnych p o w i ą z a ń ze wschodnią 
częścią n iecki k a r p a c k i e j . 

P a r o k r o t n i e (s. 17, 228) podkreś la v. B r u n n b r a k ostrego zdef in iowania t e r m i -
n u „ k u l t u r a łużycka". Podc iągan ie pod tę nazwę wszys tk ich znalezisk pochodzących 
z t e r enu całej p r a w i e Polski prowadzi , jego zdaniem, do dewaluac j i k u l t u r o w o -
his toryczne j t reści tego pojęcia . Nie p r e c y z u j ą c tu w ła snych szczegółowszych p ro -
pozycji w te j kwes t i i s twierdza jedynie , że ma te r i a ły z Mazur , Podlas ia i w s c h o d -
n ie j Małopolski nie świadczą o obecności k u l t u r y łużyckiej , zaś n a wschód od górne j 
Wisły j e j i s tnienie jest już wręcz n iep rawdopodobne . 

Pog lądy v. B r u n n a są więc k o l e j n y m głosem doc i e r a j ącym ze s t rony badaczy 
zachodnich, dotyczącym odmiennego p o j m o w a n i a zasięgu k u l t u r y łużyckiej , niż czy-
ni ła do dotychczas n a u k a polska. Wiadomo powszechnie , iż po t rzeba dokonan ia 
podziałów w obrębie tych wszys tk ich z jawisk , k tó re n a z y w a m y obecnie ku l tu rą łu -
życką, nie budzi już zas t rzeżeń wśród coraz szerszego k ręgu polskich archeologów, 
a jedynie w p i śmiennic twie z n a j d u j e ona w y r a z dopiero od n iedawna 4 . Należałoby 

1 T. S u l i m i r s k i , Polska przedhistoryczna, t. I, Londyn 1955, s. 46. Por . także: 
Z. B u k o w s k i , Studia nad południowym i południowo-wschodnim pograniczem 
kultury łużyckiej, W r o c ł a w — W a r s z a w a — K r a k ó w 1969, s. 519 n. 

2 J . K o s t r z e w s k i , Kultura łużycka na Pomorzu, P o z n a ń 1958. 
3 K . Ż u r o w s k i , Zabytki brązowe z młodszej epoki brązu i wczesnego okresu 

żelaza z dorzecza górnego Dniestru, „Przeg ląd Archeologiczny", t. VI I I : 1948, s. 155-
247. 

4 B u k o w s k i , Studia..., s. 515. Tendenc j ę tę odzwierciedla również op racowy-
w a n e obecnie w y d a w n i c t w o I n s t y t u t u His tor i i K u l t u r y Ma te r i a lne j PAN. pt. Pra-
historia ziem polskich. 
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na tomias t zas tanowić się nad tym, czy nowe nazewnic two, nada l pos tu lu j ące s to-
sowanie t e r m i n u „łużyckie" t ak dla ma te r i a łów z zachodniej , j ak i wschodn ie j części 
k r a j u , n ie będzie jedynie półśrodkiem. Różnice pomiędzy tym, z czym s t y k a m y się 
w zachodnie j części kompleksu „łużyckiego" oraz tym, co znamy już obecnie z jego 
wschodnich par t i i , są dostatecznie głębokie, aby usprawied l iwia ły przyjęc ie n o m e n -
k l a tu ry jednoznacznie p o d k r e ś l a j ą c e j obse rwowaną zmianę jakościową. W y d a j e się 
także, iż określenie , co należy rozumieć pod pojęc iem „ku l tu r a łużycka", będzie 
n iemożl iwe t ak długo, j a k długo is tnieć będzie j akako lwiek sugest ia je j rozprze-
s t rzen ien ia się po Bug, czy zgoła da le j k u wschodowi . 

Nacze lnym zadan iem p racy v. B r u n n a , k tó ry n i e j ako u s u n ą ł na drugi p lan po-
zostałe kwest ie , s tało się opracowanie chronologi i względnej . W rozdziale A II I 
z n a j d u j e m y k ró tk i e omówienie j edenas tu s k a r b ó w z obszaru środkowoniemieckiego, 
pochodzących ze s ta rsze j epoki b r ą z u . Z a w i e r a j ą one p rzedmio ty t ak różnorodne, że 
po równan ie ze sobą dwóch choćby zaby tków s t a j e się n i ema l niemożliwe. Ich da-
towan ia dokonano więc metodą e l iminac j i : uznano je za młodsze od ska rbów wczes-
ne j epoki b rązu , a s tarsze od l icznych znalezisk g romadnych młodsze j epoki b rązu . 
W inwen ta r zach tych s k a r b ó w tylko w y j ą t k o w o po j aw i a j ą się zaby tk i i m p o r t o w a n e 
znad ś rodkowego D u n a j u . W młodsze j epoce b r ą z u pomiędzy m a t e r i a ł a m i ś rodkowo-
niemieckimi a ilościowo znacznie boga tszymi zna lez i skami z obszarów po łudniowo-
wschodn ie j Europy, z Czech, M o r a w i t e r enów n a d ś rodkowym D u n a j e m , is tnieją 
już si lne związki . Konsekwenc ją tych s twie rdzeń jest pod j ę t a w dalszym ciągu 
p racy (rozdział B I) p róba w y d a t o w a n i a m a t e r i a ł ó w z po łudn iowo-wschodn ie j Eu ro -
py w oparc iu o t ak i sys tem chronologii względnej , k tó ry by łby porównywalny z sy-
s t e m e m Mül le r -Karpego . Po t r zeba powiązan ia tych ma te r i a łów ze ś rodkowoniemiec-
k imi zmusza z kolei do rozpa t rzen ia chronologii znalezisk z t e r enów Europy ś rod-
kowowschodn ie j (B II). Dopiero wówczas s t a j e się możl iwe us ta lenie da towan ia 
s k a r b ó w ś rodkowoniemieckich (B III), a znaleziska z północnych i północnośrod-
kowych obszarów NRD i N R F z a w i e r a j ą c e zabytk i za równo pochodzenia północnego 
j a k i południowego, s t w a r z a j ą możl iwość dokonan ia p róby synchronizac j i pomiędzy 
g łównymi eu rope j sk imi sys t emami chronologicznymi (B IV). Tak więc do zasadn i -
czego celu dochodzi au to r e tapami , k tó rych prześ ledzenie pozwala zor ien tować się 
za równo w mocnych, j a k i s łabych s t ronach p roponowanego da towania . War to raz 
jeszcze podkreśl ić , że p u n k t e m wyj śc i a jes t twie rdzen ie o s i lnym udziale zaby tków 
z E u r o p y po łudn iowo-wschodn ie j w ska rbach ś rodkowoniemieck ich oraz sygnal izo-
w a n e już wcześnie j 5 przeświadczenie , iż p r z y j m o w a n i e chronologii Monte l iusa dla 
obszarów słabo nasyconych w wyznaczn ik i chronologiczne p rowen ienc j i pó łnocne j 
n ie może już obecnie zadawalać . 

Sys tem Mül l e r -Karpego , wie lokro tn ie okreś lany przez v. B r u n n a jako na j s łu sz -
niejszy, op racowany został dla k u l t u r y pól popie lnicowych w oparciu o źródła róż-
nego r o d z a j u i różnorodnymi me todami . Poza typologią porównawczą M ü l l e r - K a r p e 
wykorzys ta ł t akże s t r a tyg ra f i ę pionową i poziomą s tanowisk archeologicznych. W sy-
tuac j i , gdy pomiędzy i n w e n t a r z a m i g robów i osad, a f o r m a m i w y s t ę p u j ą c y m i w 
ska rbach is tnieją zbyt duże różnice, możliwość kore lac j i m a l e j e do m i n i m u m i z ko-
nieczności dochodzi n iekiedy do poszuk iwania przes łanek chronologicznych, z a w a r -
tych b ą d ź ty lko w ceramice, bądź tylko w meta lach . V. B r u n n p r ó b u j e t r a k t o w a ć 
chronologię s k a r b ó w jako zadan ie samo dla siebie. Dla obszarów Europy południo-
w o - w s c h o d n i e j tworzy on cztery fazy, n a z w a n e od r e p r e z e n t a t y w n y c h znalezisk: 
1 — Uriu l -Domaneęt i , 2 — Kisapát i -Lengyel tó t i , 3 — Ja szka ra j enö -Uzsavö lgy i 4 — 

5 W. A. v. B r u n n , Steinpackungsgräber von Kothen. Ein Beitrag zur Kultur 
der Bronzezeit Mitteldeutschlands, Berl in 1954, s. 175 n. 
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Rohod-Szentes . Fazy te, wydzie lone w oparc iu o b a d a n i e kore lac j i , i wyk luczan ia się 
typów przedmio tów w ska rbach (tab. 1 oraz ryc. 1-4), m a j ą s tanowić j edynie ogólne, 
wzorcowe r amy . Pon ieważ większość typów zaby tków nie może być idealnie r ó w n o -
czesna an i też w tym s a m y m momenc ie n ie zos ta je zas tąp iona przez inne, szereg 
typów (nr n r 9-15, 24, 25, 29-31) uważa au tor za cha rak te rys tyczne za równo dla 
okresu wcześniejszego, jak i późniejszego. Ten jasny i logiczny uk ład z a ł a m u j e się 
j e d n a k z m o m e n t e m wydzie len ia s topnia J a szka ra j enö-Uzsavö lgy , dokonanego w 
oparc iu o t rzy za ledwie wyznaczn ik i chronologiczne. J e d e n z nich (zapinka n r 26) 
pod względem typologicznym jest w doda tku n iema l identyczny z zapinką n r 38, 
r ep rezen t a tywną dla nas t ępne j , c zwar t e j fazy, a jedyną różnicę s tanowią rozmiary 
obu przedmiotów. Mimo szeregu zastrzeżeń, j ak ie czyni sam au tor w y r ó ż n i a j ą c o m a -
wiany odcinek chronologiczny (s. 46), wśród k tó rych podkreś la f a k t „ w y m a r c i a " 
większości s t a rych typów, u t r z y m a n i e t e j f azy w e wzorcowym i n i e j ako „wyjśc io-
w y m " schemacie może budzić niepokój . Tym większy, że pomos tem między k r a j a -
m i po łudn iowo-wschodn ie j Eu ropy a ś rodkowymi r e j o n a m i NRD i NRF są obszary 
wschodnioa lpe j sk ie i południowoniemieckie , s tosunkowo dobrze osadzone w sys temie 
chronologicznym Mül l e r -Karpego , a poszczególne okresy tego sys temu p o r ó w n u j e 
da le j v. B r u n n z wydz ie lonymi przez siebie fazami . 

W mate r i a ł ach znad ś rodkowego D u n a j u dostrzega au tor możliwość uchwycenia 
w y r a ź n e j cezury, r y s u j ą c e j się pomiędzy dwiema p ie rwszymi a d w i e m a nas t ępnymi 
fazami , pozwa la j ące j na wyróżn ien ie w obrębie badanych typów starszego i m łod -
szego e t apu rozwojowego. , 

W dalszym ciągu p racy (rozdział B II) p rzep rowadzona została p róba powiązan ia 
znalezisk ze s k a r b ó w i g robów z obszarów na północ od łuku Alp i K a r p a t z sys te-
m e m chronologicznym s tworzonym dla k r a j ó w n a d d u n a j s k i c h . W a r t o p rzeds tawić tu 
w skrócie propozycje odnoszące się do da towan ia n iek tórych s k a r b ó w z Podola 
i Wołynia. S k a r b y z Gruszki , Balicz i Ż a b o k r u k ó w zaliczone zostały do fazy Kisa -
pá t i -Lengyel tó t i , co n a j m n i e j równie d a w n e są s k a r b y z Witwicy i Oleszowa, a za -
p e w n e też tzw. znalezisko z Czech, pow. Brody6 . Niektóre s iekierki z tu le jką z S a m -
bora i Hal icza da ją się podc iągnąć pod fazę Ja szka ra j enö-Uzsavö lgy . Do fazy Ro-
hod-Szen tes należy s k a r b z Krechowa , a zapewne i z K a m i o n k i Wielkie j . Ana lo -
gicznie w y d a t o w a n o s k a r b z Niedzielisk. 

Ze s k a r b ó w pochodzących z t e r e n u Polski w y m i e n i a v. B r u n n s k a r b z Załęża 
jako s tarszy od fazy Ur iu l -Domane§t i i w iążący się ze ś rodkowoeurope j sk im „okre -
sem k u r h a n ó w " . J a k o znacznie młodszy okreś la on s k a r b z Maćkówki i łączy go 
ogólnie ze s ta rszym e tapem ś rodkowoduna j sk i ch typów młodsze j epoki b r ązu . S k a r b y 
o d k r y w a n e da le j n a zachód, w Małopolsce, na Śląsku, na obszarze pomiędzy Odrą 
a War tą i w Wielkopolsce, n ie wiążą się już, jego zdaniem, z f o r m a m i znad Dnie -
s t ru , w y k a z u j ą c więce j zazębień z Europą ś rodkową. 

O m a w i a j ą c ska rby z obszarów wschodnioa lpe j sk ich i po łudniowoniemieckich 
u z y s k u j e v. Brunn , j ak już wspomniano , para le l izac ję wydzie lonych przez siebie 
f az do chronologii Mül l e r -Karpego : f aza Ur iu l -Domaneę t i = okres BD (w k r a j a c h 
północnoalpejskich okres Baierdorf ) , Kisapá t i -Lengye l tó t i = H a A 1 (w k r a j a c h pół-
nocnoalpejsk ich głównie okres Grossmugl), J a szka ra j enö -Uzsavö lgy = HaA 2 , Rohod-
-Szen tes = H a B 1 ( s . 59). 

Dla da towan ia m a t e r i a ł ó w pochodzących z g robów p u n k t e m wyj śc i a s tały się 
obszary po łudniowoniemieckie w r a z z p rzys tosowanym do nich podziałem Mül le r -

6 W rzeczywistości z Chebu (Czechosłowacja), por. I. K. S w i e s z n i k o w , Dwa 
bronzowi skarby z Stanisławskoj Oblasti, „Mater ia l i i dos l idżennja z archeołohi i 
P r i k a r p a t t j a i Wolini", t. 3: 1961, s. 57. 
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-Karpego . R o z p a t r u j ą c znaleziska grobowe ze wschodn ie j części Europy ś r o d k o w e j 
p r ó b u j e au tor wyznaczyć w nich typy p rzewodnie oraz wydziel ić fo rmy , k tó re na 
t y m obszarze można uważać za rodzime. P r z e d e wszys tk im j ednak s t a ra się w y -
se lekc jonować te spośród zaby tków meta lowych , k tó re wys tępu ją również i w s k a r -
bach . Z całego rozległego t e ry to r ium Austr i i , Moraw, Śląska, Wielkopolski, Czech, 
Saksonii , Turyngi i , pn. N R F i NRD zgromadzi ł on za ledwie około 100 znalezisk, k tó re 
są d lań p o r ó w n y w a l n e ze 140 zespołami, odk ry tymi w s a m y m tylko re jonie po łud-
n iowoniemieck im i pó łnocnym Tyro lu i zaliczone do okresów od BD do HaB 1 Wykaz 
znalezisk grobowych z po łudn iowo-wschodn ie j Eu ropy zamieszczony został w roz-
dziale H (katalog IV), w r a z z ich da towan iem. P o r ó w n u j ą c p roponowane przez 
v. B r u n n a da towan ie ma te r i a łów śląskich z podzia łem chronologicznym B. Gedigi7 

o t r z y m u j e m y p rzyk ład nie tylko odmiennego w y b o r u zabytków, s t anowiących typy 
p rzewodnie poszczególnych okresów, lecz także rozbieżności w ich ocenie chronolo-
gicznej . Niewie lk ie j różnicy czasowej dzie lącej ukazan ie się obu p rac przypisać n a -
leży b r a k us to sunkowan ia się v. B r u n n a do n a j n o w s z e j pozycj i p i śmienn ic twa pol-
skiego z i n t e re su jącego go te renu . Auto r ten s twie rdza zresztą, że okresy B D - H a B i 
są w e wschodn ie j części Europy t r u d n e do uchwycen ia w oparc iu o znane do tąd 
i n w e n t a r z e grobowe. W tych os ta tn ich w y s t ę p u j ą z kolei często typy p rzedmio tów 
me ta lowych nie m a j ą c e odpowiedn ików w skarbach , a więc nie p rzyczyn ia j ące się do 
powiązan ia obu tych ka tegor i i źródeł. 

Chronologia s k a r b ó w odkry tych na t e ren ie po łudn iowej części Europy ś rodkowej 
sp recyzowana została w ka t a logu V oraz w tabe l i 2. N a s u w a się tu to samo co 
poprzednio zastrzeżenie: okres H a A 2 (pendent do f azy Jaszka ra jenö-Uzsavö lgy) r e -
p r e z e n t o w a n y jes t przez w y j ą t k o w o nikłą liczbę znalezisk, w obrębie k tó rych w y -
różniono za ledwie t rzy typy przewodnie . V. B r u n n nie wychodzi , j a k wiemy, poza 
zagadnien ia chronologii względne j , toteż us ta lone przezeń fazy mogą teore tycznie 
mieć ba rdzo n i e j ednakową war tość w la tach absolu tnych. Niemnie j , przez p o r ó w n a -
nie jego s chema tu z sys temem Mül le r -Karpego , o t r z y m u j e m y dla ko le jnych faz, za -
równo tych na juboższych, j ak i na jboga t szych w meta le , tę samą liczbę 100 lat . 
N a w e t p a m i ę t a j ą c , iż s tu le tn ie odcinki M ü l l e r - K a r p e g o us ta lone zostały głównie 
w sposób mechan iczny — ze s t rony au to ra o m a w i a n e j tu p racy nie o t r z y m u j e m y 
wskazówek , czy okres H a A 2 na leżałoby uważać za krótszy od pozostałych, czy e w e n -
tua ln ie odznacza się on j edynie zubożeniem ilościowym i j akośc iowym (i j ak ie 
mogły być przyczyny tak iego zubożenia), czy wreszcie zawini ła tu zbyt j ednak m e -
chanicznie p rzeprowadzona para le l i zac ja s tosunków ku l t u rowych w obrębie rozległe-
go t e ry to r ium. 

Okres H a A 2 rozpoczynać m a młodszy e t ap rozwojowy, k o n t y n u o w a n y nas tępn ie 
w HaB 1 . We wschodn ie j części Europy ś rodkowe j dostrzega więc au tor analogiczną 
sy tuac ję , jaką zaobserwował uprzedn io na t e renach południowych. 

Podzia ły chronologiczne dokonane dla obu omówionych wyże j reg ionów Europy 
s ta ły się pods tawą da towan ia s k a r b ó w ś rodkowoniemieckich (rozdział B III). Au to r 
o m a w i a je w r a m a c h ko le jnych okresów, a czasowe nas tęps two typów i l u s t ru j e 
t abe la 3. P e r y f e r y j n e położenie ś rodkowych obszarów NRD i N R F w s tosunku do 
n a d d u n a j s k i e g o k ręgu ku l t u rowego sprawiło , że wie le zaby tków musia ło zostać za-
liczonych do dwóch, a n a w e t t rzech, okresów. 

7 B. G e d i g a, Plemiona kultury łużyckiej w epoce brązu na Śląsku środko-
wym, W r o c ł a w — W a r s z a w a — K r a k ó w 1967, s. 184-185. P r z y j ą ć można, że z okresem 
BD synchron izu je w przybl iżeniu I i II faza, okresowi H a A 1 odpowiada f a z a III , 
a okresowi H a A 2 i HaB 1 f azy IV i V. 
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Obszerny rozdział dotyczący chronologii z a m y k a próba synchronizac j i sys temów 
chronologicznych (B IV). P róba ta jest możl iwa dzięki temu, że w ska rbach z pół-

nocnych obszarów NRD i N R F wys t ępu j ą zabytk i pochodzenia ś rodkowoniemieck ie -
go i odwrotn ie — w ska rbach Niemiec ś rodkowych z n a j d u j ą się typy północnonie-
mieckie lub północne (w ściślejszym, s k a n d y n a w s k i m sensie). Równocześnie w obu 
tych częściach Niemiec szereg s k a r b ó w zawiera p rzedmio ty typowe dla po łudn iowej 
części Europy ś rodkowej . Mimo wszelkich zast rzeżeń — n i e r ó w n o m i e r n e j zna jomośc i 
źródeł, n i ezadowala jącego często s t anu ich opubl ikowania , n i e j ednakowego czasu 
uży tkowan ia poszczególnych typów zabytków, m i m o n i e w ą t p l i w y c h korek t , k tó re 
przynieść mus i przyszły rozwój b a d a ń — zasługą au to ra jes t p róba znalezienia wspól -
nego m i a n o w n i k a dla w y d a r z e ń r o z g r y w a j ą c y c h się na ba rdzo rozległym obszarze. 
V. B r u n n widzi n a s t ę p u j ą c ą kore lac ję czasową: okres BC w chronologii Reineckego 
— M ü l l e r - K a r p e g o = s tarsza część II okresu Montel iusa , BD = koniec I I i począ tek 
I I I okresu, H a A i = młodsza część I I I okresu, H a A 2 = p ie rwsza połowa IV okresu, 
HaB 1 = d ruga połowa IV okresu. 

W k o l e j n y m rozdziale C z n a j d u j e m y anal izę zaby tków wchodzących w sk ład 
s k a r b ó w ś rodkowoniemieckich oraz da towan ie poszczególnych typów. 

Na marg ines ie z r e f e rowanych rozważań chronologicznych n a s u w a się u w a g a 
dotycząca znanych t rudności , j ak ie w y ł a n i a j ą się przy p róbach związan ia m a t e r i a -
łów polskich, a zwłaszcza m a t e r i a ł ó w k u l t u r y łużyckiej , z okreś lonym sys t emem 
chronologicznym. Sys tem Re ineckego—Mül le r -Karpego r o z w i ą z u j e j edyn ie część 
p rob lemów. J a k o o p e r u j ą c y większą liczbą okresów (cztery okresy, od BD do HaBi , 

da odcinka czasu, w k t ó r y m system Monte l iusa uwzględnia ich p rak tyczn ie ty lko 
dw»a — I I I i IV) d a j e on możliwość da towan ia z większą dokładnością wszędzie 
t am, gdzie is tnieją odpowiednie wyznaczn ik i chronologiczne. Wiadomo j ednak , że 
w n iek tó rych częściach Polski m e t a l e wys t ępu j ą w tym czasie ba rdzo rzadko, a r e -
p r e z e n t o w a n e wśród nich typy należą zazwycza j do d ługot rwałych . S y t u a c j a t a k a 
z pewnością nie jes t u w a r u n k o w a n a s t a n e m badań , nie m a więc nadziei , aby uległa 
w przyszłości r adyka ln i e j s ze j zmianie . Da towan ie m a t e r i a ł ó w opiera się na tych 
t e r enach głównie na ceramice i z konieczności odznacza się małą precyz ją . N a w e t 
w r a m a c h sys temu Montel iusa, pos ługu jącego się szerszymi przedz ia łami czasowymi, 
okres I I I nie zawsze d a j e się wyróżnić od okresu IV (podobnie zresztą j ak pomiędzy 
tym os ta tn im a V rzadko d a j e się uchwycić wyraźnie j szą cezurę). W rezul tac ie więc 
da towanie m a t e r i a ł ó w polskich wed ług sys temu Reineckego—Mül le r -Karpego , sy-
s t emu „dopasowanego" do bliższych n a m , j ak się w y d a j e , k u l t u ro w o obszarów 
Europy, jest w y k o n a l n e j edyn ie w s tosunku do n iek tórych g r u p regionalnych. W od-
nies ieniu zaś do pozostałych będzie ono oznaczało nada l operowanie ba rdzo szerokim 
wyc ink iem czasowym, inacze j ty lko n a z w a n y m . 

Wspomina l i śmy poprzednio, że zagadnien ia chronologii m a j ą w p racy v. B r u n n a 
na jpoważn ie j s zy ciężar ga tunkowy . Pozosta łe p rob lemy poruszone przez au to ra omó-
w i m y więc znacznie ba rdz ie j pobieżnie. Rozdział D poświęcony został rozpa t rzen iu 
p o w t a r z a j ą c y c h się zes tawów ozdób, względnie innego r o d z a j u przedmiotów, wys t ę -
p u j ą c y c h w s k a r b a c h z m n i e j lub więce j uchwytną regularnością Tabe la 5 w y k a -
zuje , iż pomiędzy s k a r b a m i o okreś lone j zawar tośc i r y s u j e się n iek iedy w y r a ź n a 
po la ryzac ja (np. w ska rbach z a w i e r a j ą c y c h s iekiery b r a k w zasadzie b ranso le t i na 
odwrót) lub też p e w n e k o m b i n a c j e zaby tków dość k o n s e k w e n t n i e powta rza j ą się 
w różnych ska rbach . S k a r t o w a n i e na jważn i e j s zych zespołów oraz typów p rzewod-
nich posłużyło do wyznaczen ia g r u p regiolanych (rozdział E). 

Au to r poszedł tu drogą wytyczoną przez poprzedników, a zwłaszcza przez 
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E. Sprockhof fa 8 . Metoda wyznaczan ia gran ic zespołów ku l tu rowych w y ł ą c z n i e 
w oparc iu o zasięgi p rzedmio tów me ta lowych mus i budzić poważne wątp l iwośc i . 
N iemnie j podkreś l ić war to , iż zasięg zabytków, k tó re v. B r u n n uważa za r ep rezen -
t a t y w n e dla „grupy łużyckiej" , n a k ł a d a się w przybl iżeniu n a obszar „ku l tu ry za-
chodniołużyckiej" . Na pods tawie rozrzutu tych p rzedmio tów autor ten dochodzi n a -
s tępnie do wniosku , że obszary M o r a w oraz t e r eny nad dolną Odrą nie mogą być 
u w a ż a n e za łużyckie. Równocześnie sygnal izu je potrzebę dokonania w obrębie k u l -
t u ry łużyckie j podzia łów n a mnie j sze jednos tk i regionalne, n ie dos t rzegając , że 
podziały tak ie zostały przez n a u k ę polską od d a w n a przeprowadzone . 

P o d s u m o w a n i e ku l tu rowo-h i s to ryczne z a w a r t e w rozdziale F o b e j m u j e k i lka za-
gadnień . Na ws tęp ie (F I) z n a j d u j e m y kró tk ie streszczenie poglądów na c h a r a k t e r 
i rolę znalezisk g romadnych , omówienie okoliczności ich odkrywania , rozważania na 
t e m a t wartości , jaką w poszczególnych kręgach Europy epoki b r ą z u mogły mieć 
p rzedmio ty meta lowe, wreszcie — próbę i n t e rp re t ac j i z j awiska skarbów. „Laickie j" 
p rzec iws tawia au tor i n t ep re t ac j ę ku l tową , w i ą ż ą c f a k t deponowania p rzedmio tów 
me ta lowych z t ym s a m y m n u r t e m wierzen iowym, k tóry spowodował narodz iny cia-
łopalenia. W dalszym ciągu (F II) zostało k ró tko z r e f e r o w a n e zagadnien ie rodz imej 
meta lu rg i i b rązu , j e j technologia, p rob lem e w e n t u a l n e j specja l izacj i rzemieślniczej . 
W podrozdziale F I I I raz jeszcze szkicuje v. B r u n n obraz wyróżnionych przez siebie 
„grup", względnie „prowinc j i " ku l tu rowych , omawia dostrzeżone podobieńs twa i róż-
nice, nada l zresztą nie wychodząc poza wnioski p łynące bezpośrednio z i n w e n t a r z y 
s k a r b ó w i typów przedmio tów meta lowych . R e k a p i t u l u j e też swoje spostrzeżenia do-
tyczące związków poszczególnych g r u p k u l t u r o w y c h z k ręg iem środkowego D u n a j u . 
W s tosunku do obszarów za ję tych przez k u l t u r ę łużycką wyraża między i nnymi 
przekonanie , iż „p rąd k u l t u r o w y p łynący z po łudnia na j s i ln i e j op ływał tę p r o w i n -
c ję" (s. 251), a jednocześnie „w swych narzędziach, ozdobach i świecie re l ig i jnych 
wyobrażeń posiadała ona własny c h a r a k t e r " (s. 252). Na zakończenie (F IV) p rowadz i 
au to r rozważan ia na t e m a t specyf icznej roli, jaką odgrywał b r ą z w północnej 
Europie . Meta lowi t emu, c ennemu tu przez swą rzadkość, p rzyp i su je on f u n k c j e 
n iemal wyłączn ie kul towe. Zasadnicze szlaki w y m i a n y t o w a r o w e j w Europie ś rod-
k o w e j I I I i IV okresu b r ą z u biegły, zdaniem v. B r u n n a , po linii północ—południe. 
O ile si lniejszy po łudniowy p r ą d k u l t u r o w y niósł zna jomość meta lu , w p ł y w y re l i -
g i jne i obyczajowe, o tyle słabszy p r ą d północny oddzia ływał j edynie w s ferze t r a -
dycj i i mody, nie m a j ą c nic wspólnego z h a n d l e m meta lem. Po la ryzac ja pomiędzy 
obsza rami po obu s t ronach Morza Bał tyckiego a k r a j a m i n a d d u n a j s k i m i i s tn ia ła 
zresztą już wcześniej , j ednakże s tosunki p a n u j ą c e w młodsze j epoce b r ą z u prowadzą 
do pełnie jszego zrozumienia tego z jawiska . 

Z r e f e r o w a n e tu w og romnym skrócie na jważn ie j s ze tezy W. A. v. B r u n n a w n o -
szą, zdan iem piszącej , ba rdzo wiele e lementów dyskusy jnych . Niemnie j — war tość 
o m a w i a n e j p racy jes t n iezaprzeczalna . Polega ona w p ie rwszym rzędzie n a szero-
k im zakres ie za in te resowań au tora , w y k r a c z a j ą c y c h daleko poza s tosunkowo wąsk ie 
r a m y chronologiczne i geograf iczne zapowiedziane w ty tu le monograf i i . Szereg za-
gadnień , a zwłaszcza opracowanie chronologii wzg lędne j młodsze j epoki b rązu , omó-
wionych zostało w sposób nie p a t r y k u l a r n y i o t rzymało rozległy, europe jsk i k o n -
tekst . J a k o t y m przykrze j szy dysonans należy więc odnotować k o n s e k w e n t n e uży-
w a n i e dawnych n a z w niemieckich dla oznaczenia miejscowości, z polskich ziem za-
chodnich i północnych. 

Teresa Węgrzynowicz 

8 E. S p r o c k h o f f, Das lausitzer Tüllenbeil, „Praehis tor i sche Zei tschr i f t" , 
t. 34-35: 1949-1950, s. 76-131. 
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