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M. Lemenz-dle Willdee, DIE FRUHLATENEZEIMTLICHENY GURTELHAKEN MIT
FIGURALER VERZIERUNG, ,,Germania”, R. 58 : 1980, s. 61-105, w tym 52 ilustracje,
5 map.

Przedmiotem omawianego artykulu jest 40 klamer hakowych pochodzacych
z Niemiec, Francji, Wtoch, Szwajearii, Austrii, Jugostawii, Czechostowacji i Lulksam-~
burga. Zabytki te, znane ze znalezisk grobowych badZz o nieustalonym pochodzeniu,
wykomane sg z brazu (36) lub zelaza (4). Nalezg one do figuralnie zdiobionych
wytworow wezesnolatenskiej sztuki celtyckiej i datowane s3 w zasadzie na V w.
pne. Celem opracowamia jest systematyzacja réinorodnych watkéw ormamen-
tacyjnych, wskazanie ich pierwowzoréw w wymniku badann analogii stylistycznych
i proba odczytania ich tresci ikonograficznej. Ponadto autorka rozwaza kwestie
pozauzytkowej roli pasa, positkujac sie danymi z przekazéw pisanych, mitologii
celtyckiej i Zrodet archeologicznych, by na tej podstawie podjaé prébe ustalenia
pozycji spolecznej osobnikéw, ktorych pochéwki zawieraly ten element wyposaze-
nia.

Wystepujace na klamrach przedstawiemia autorka dzieli na nastepujgce grupy
tematyczne (odmiany): 1 — ludzkie glowy, 2 — twarze w grymasie, 3 — glowa lub
twarz w grymasie pomiedzy istotami nadprzyrodzomymmi, 4 — gryfy, 5 — ptaki,
6 — ,pogromcy zwierzaft” ze smokami, 7 — smoki. Zwraca przy tym uwage na
fakt, ze zakres tematyczny tych przedstawien podyktowamy byt specjalnym wybo-
rem. Nie pojawiajm sie bowiem wsréd nich liczne innne motywy charakterystyczne
dla repertuaru sztuki wezesnolatenskiej (motyw trzech giow, tzw. glowki Janusa,
kozly, psy, dziki).

Zestawienie kartograficzne poszczegdlnych odmian wskazuje, e koncentrujg
sie one w pewnych rejonach geograficznych. Prototypow dla tych zabytkéw nalezy
szukaé, zdaniem autorki, w kregu kultury grecko-etruskiej. Warto dodaé, ze V. Kru-
ta i M. Szabé! uwazajm klamry hakowe za te grupe zabytkéw, ktéra potwierdza

1V. Kruttea, M. Szalbd, Die Kelitrm, Basel—Wien 1979, s. 33,



440 RECENZJE

hipoteze o przejgciu motywow orientalnych w sztuce celtyckiej z podinocnej Italii.
Autorka zauwaza przy tym, ze stopienh przetworzemia pierwowzorow Srodizienmmno-
morskich wzrasta wraz z odleglodciaz od obszaru wystgpowamnia antycznych proto-
typéw. Stwierdzenie podobietistw wydbrazehh spotykanych na klamrach hakowych
z wzorcami z kregu sztuki $rodziemnomorskiej pozwala na ustalenie ich genezy
| niewsatpliwego pokrewienstwa, Trudno jednak, zdaniem autorki, rozstrzygnaé¢ czy
Celtewie przypisywali zaadaptowanym przez sieble motywom tresci identyezne do
tyeh, ktére mialy ene na obszarze pierwetnege ieh wystgpowania.

Sporo miejsca poswieca autorka analizie treéci ikonograficznej emawianych
wyoibrazen, $ledzac zarazem ich geneze. Rozgranicza wyraZnie motyw giow ludzkich
nie posiadajacych groteskowych znieksztalcen cech twarzy od wizerunkéw maja-
cych rysy zdeformowane i niekiedy karykaturalme. Kontrowersje budzi zwlaszcza
licznie reprezentowana odmiana z glowami ludzkimi. Istnieje kilka przytoczonych
przez autorke pogladéw badaczy roéznie interpretujacych ten typ przedstawienia.
Meze tu chodzié o pars pro toto postaci ludzkiej, jak réwnmiez o typowe dla sztuki
eeltyekiej wyoniazenia iéikss coupséss zwyciezonych wrogbéw. Jednak M. Lenerz-de
Wilde na pedstawie towarzyszacege glowom motywu korony z lisci (Blattkrone)
uzfaje, Ze mamy tu raezej de ezynienia z wizerunkami Istot boskich. Istoty te
Bowiem w eeltyekiej rzeibie kamiennej przedstawiane sa czesto z tym emble-
matem. Metyw kereny z liSel (Jeef-crowne? Miswkreoey %) stanowi derywat tzw.
wzory rybiege peeherza (Fisehblasenmuster), bedacege bardze charakterystyezna
seehy eeltyckas. Ponadte na zasadnesé pewyzszej kwalifikaeji wskazuje fakt, ze
korena — emblemat béstwa — nigdy Aie wystepuje na ekazaeh edmiany 2 z gre-
teskowa defermadp twarzy. Odmiana ta, keneentrujgea sie gibwnie w derzeezu
Reny, Rie pesiada Bezpedrednich analegii w kregu greeke-etruskim | pemime pew-
AycR pedebiensty de wyonrazen gergen i satyréw, nalezy uznaé ja za typ sweibeie
eeltyeki. Speradyeznie pejawiajgee sig¢ metywy ptakéw wodnyeh naleza niewatpli-
wie d9 dzledzictwa symbeliki halsztackiej kultury pél pepielnieswyen, natemiast
znacsnie ezesciel wystepuiges wyomrasenia ptakéw drapiezhyeh wiazane sy z afbye-
kim ezarnofighrowym malarstwem wazewym. Brzedstawienia ,pegremedw zwie-
F7AL5 Stanewd, 7 kelet wariant praeigiepe ze sziuldl etruskiej tematu 1konograficz-
Regs wiadey zwierzat™. Metyw pary Raprzeciwlegle ustawienyeh smelew (werza-
fyeh Z88MeLkaRa lire pozwala lskewaé Blerwewzdr te) sdmiany réwnies w kul-
tHrse gracko-etruskieh Stad fakie W&Wéml sie wydprazenia Bryfew, a wystepuisey
Riskiedy W 8BY fyeh odmianach metyw palmety Brzeiety zestat z malarstwa waze-
Wegd SAAukt grecks-gtryskisl:

Interesujace sa rozwazania na temat roli pasa i pozycji, jaka w hierarchii
spolecznej zajmowali osobnicy, do ktérych wypasazenia grobowego nalezaly pasy
z klamrami hakowymi. Antyczne zZrédla pisane dostarczajg licznych dowodéw na
to, 2e zwyczaj opasywania roznych czeSci ciata mial znaczenie magiczne. Klamry
hakowe spinaly pasy militarne stluzace do podtrzymywamia miecza. Mieczowi z kolei,
jak wynika z epicko-historycznej tradycji Celtéw, przypisywano szczegdlma silte
magiezng. Istotny tez wydaje sie fakt, 1z klamra hakowa stanowita ostone pepka,
ktory w przeswiadezeniu Celtéw mial byé nlezwykle wazng czeseia clata.

Na podstawie tych przestanek M. Lenerz-de Wilde wnioskuje o apotropeicznej
funkcji pasa, a co za tym idzie figuralnie ornamentowanej klamry. Potwierdzeniem
tego wniosku moze by¢ znalezisko z Miinsingen, gdzie w grobie kobiecym znale-

2T. G. E. Powell, The Celts, London 1967, s. 135.
8 Kruwtiza, Szab 4, op. cit, komentarz do ryc. 9-14.
4 J. Filiip, Celtiic civilizatioon and his herifagee, Praha 1976, s. 144.
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ziono taka klamre na piersi szkieletu, a wiec niezgodnie z jej uzytkowa rola.
Zdaniem autorki, chodzi tu niewatpliwie o amulet.

Cecha charakterystyozrs kontekstu archeologicznego klamer hakowych jest
okolicznos¢é, iz znajdowano je przewaznie w bogato wypeosazonych grobach nale-
zacych do kategorii pochéwkéw arystokracji plemiennej (Adelsgrédber) 1 w gre-
bach wojownikéw z mieczami. Dodatkowym ich wytGznikiem, peoza bogactwem
wypesazenia, jest nagromadzenie takie innyech ezedei stroju 1 broni zdobienyeh
motywami figuralnymi, ktéremu te zdebleniu 1 w tym przypadku przypisaé mezna
tunkcje apotropeiczna. Pewne wskazéwki 6o de interpretacji tege zjawiska znaleZé
mozna w Zrédtaeh pisanyeh 1 etnelegieznyeh. Auterka przypuszeza, ze ten typ wy-
posazenia tewarzyszyl osebnikem szezegélnie petrzebujaeym magii eehrennej De
tej klasy esebnikéw zalieza narzeezene, kebiety eiezarne, dzieei, wedzéw i przed-
stawieieli starszyzny plemiennef. W S$wietle tege ebeenefé w grobie ezefel streju
i elementéw uzbrejenia (@ wige klamry) zdebienyeh figuralnie nalezy 13ezyé ze spe-
eyficzng pezyeln speleczi zmariege, a nie jege statusem maigtkewym. Warte ds-
daé, ze interesujgeyeh danyeR megleBy destarezyé zbadanie, 8 ile {8 mezliwe, Kké-
relacii pemiedzy eznaezeniami antrepelegiezhymi takieh pechéwkéw 1 ieh Wype-
sazeniem.

W rezultacie powyzej przedstawionych rozwazahn autorka dopatruje sie Scishe-
go zwiazku lgczacego funkcje apotropeiczng z tre$ciz ikonograficzmg figuralnej or-
namentacji danego przedmiotu. Na zakorhczenie stawia ona postulat koniecznoscl
badania funkcjonalno-uzytkowyech kategorii zabytkéw pod katem wystepujacyeh
na nich réznych typéw wyobrazen |1 nastepnie analizewania wydzielonyeh w ten
spos6b odmian. Ten typ procedury badawezef, jak wykazuje jej praca, wnesi
znacznie wiecej, anizeli analiza stylistyezna oderwanyeh detali sztuki lateriskiej na
rozlegityeh obszarach ieh wystepowamia i przyezynia sie deo poglebienia znajemesei
catkosztaltu sztuki wezesnelatenskiej.

W sumie otrzymali§my wnikliwe i wielostronne opracowanie tej interesujacej
kategorii zabytkow, jakimi sg klamry hakowe. Stanowi ono udangz probge wyko-
rzystania roznorodnych zrédet — archeologicznych, starozytnych przekazéw pisa-
nych i mitologii — do analizy wyrobow rzemiosta artystycznego. Autorka nie po-
przestaje na stylistycznym zanalizowaniu ich ornamentyki i przytoczemiu analogii
i z powodzeniem probuje odczytaé glebsze ich znaczenie jako przedmiotéw pelhmig-
cych, poza swa konkretms funkcjg uzytkowa, istotng role w sferze spotieczno-reli-
gijnej kultury celtyckiej.

Na marginesie prezentowanej pracy warto poswieci¢ kilka sléw grupie kla-
mer hakowych nie uwzglednionych przez M. Lenerz-de Wilde, ktérych motywem
zdobniczym jest palmeta i jej derywaty. Palmeta, obok kwiatu lotosu i liry, jest
jednym z trzech gléwnych watkéw ornamentacyjnych przejetych przez Celtow ze
$wiata antycznego®. Przyjmujac zalozenie autorki o spéjnosci zwiazku pomiedzy
danym przedmiotem a jego ornamentacja, mozna zastanawiaé¢ si¢ czy nie wuwzgled-
nienie tego watku bylo sluszne. Palmeta, bedaca motywem pochodizenia roslinnego,
mogla by¢ zwigzana z symboliilks sity zycia® Prawdopodobne jest wiec, ze i w tym
przypadku mozna moéwi¢ o magicznym aspekcie treéci ikonograficznej tego orna-
mentu.

Klamry hakowe z figuralnym motywem ro$linnym w postaci palmety znane

5 F. Schiletittee, Kelibrn zwisdiesn Alesitu und Pergamoon, Leipzg—ara—DBerlimn
1979, s. 145.
8 Schlette,t t e, op. cit., s. 147.

16 — Archeologia Polski, 29, z. 2
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sa z Francji?, Jugostawii® i NRD?. Motyw ten w przypadky niektérych klamer
ulegt silnej prymitywizacji, lecz zachowana zostala jego symetryczna kompeozyscja 6.

Przy okazji warto tez przypomnieé¢ jedyny, jak dotgd, na naszych ziemiaeh
zelazny okaz tego typu z Gogolewa, woj. elblaskie™. Ornamentacja tej klamry
sprowadza sie do zdegenerowanej palmety i pary esownic, a wiec watkow niewgl-
pliwie celtyckich. Poglady dotyczace jej proweniencii sa podzielone: J. Kostizaw~
ski’™® E. Petersen®® i J. Rosen-Przeworska* uwaZajig, ze jest to wyréb miejscowy,
bedacy nasladownictwem wzoréw celtyckich. Jako uzasadnienie takiej kwalifikacji
tego zabytku podajim sposob jego wykemamia. W przeciwienstwie do oryginalnych
okazéw celtyckich nie jest on zrobiony z jednego kawalka blachy, lecz sklada sie
»2 kilku oddzielnych tasm zelaznych rozmaitej szerokosci, czeéciowo skutych ze
soba, czesciowo za$ polgczonych nitami’i®, Ponadto trzeba podkre$li€, ze wiekszo$é
tego rodzaju klamer wytwanzama byla z brazu. Z. WoZniak®® natomiast umieszcza
ja w grupie najstarszych importéw latenskich na ziemiach poiskich i datuje na
IV w. p.n.e, co zgodne jest z chronolugia tej klamry ustaloms przez J. Déchelet
te’a 17,

Na podstawie przytoczonych pogladéw trudno jest jednoznacznie zalkwalliffiko-
waé klamre z Gogolewa jako wyréb o miejscowym lub pozamiejscowym poche=
dzeniu, a referowane tu opracowanie hie wnosi zadnych argumentéw na korzyéé
jednej z tych hipotez. Jednakie sposob wykonamia i uzyty surowiec zdajg sle prze-
mawiaé za prowemienc lokalng. Jakkolwiek nie wskazuje na to kontekst archee-
logiczny tego zabytku®™, nie moina wykluczy¢é, e w $rodowisku kultury wej-=
herowsko-kiutteszyfiskiej przypisywano jej, ze wzgledu na wyjiatkowy charakier
zdobienia, inne poza uzytkowym znaczenie.

Wracajac do omawianej pracy pewne zastrzezenia budzi¢ moze jej strona il
stracyjna (nie liczac czytelnych map), niezmiernie istotna, gdy chodzi o analize siy~
listyczma ornamemtu. Trudno oprze¢ sie wrazemiu, ze autorka celowo schematyzuje
i ogranicza rysunki omawianych okazéw do interesujacych ja szczegéiow. NiekiGre

7 J. Déchelletttee, Manudl d'archixboise préhistbeidaee celtitpee et ggdHorm-
maine, Paris 1927, cz. 1V, ryc. 524: 6-9, s. 743,

8J. Kostrzewski, Przygeypkki do pozmamitn kulturyy grotiw sksiapyiicanyck,
wezssip; epoiii zelazwegj, cz. II, ,Przeglad Archeologiczny”, t. 2, R. 4-6: 1922-1924,
s. 49, ryc. 5.

9 ). Kostrzewsski, op. cit., s. 49, ryc. 5, 9.

10 Encygdbppditia sztukii starazgbagj, Warszawa 1974, s. 357.

1 G. Ossowsskki i, Prusy Krilboskicie, seria I, Krakow 1879, s, 86, tab. XVIII 2;
A. Lissaweay, Die prahisttvissnben Demknidéer der Proaiin: Wetiweasssren und b=
gremzeedden Geltiteee, Leipzig 1887, s. 91; L. J. Lukkaa, Kulttuwn wsedehddndemomorska,
na Pomoeww Gdanskiim, Wroclaw—Warszawa—Krakdw 1966, t. I, s. 140-141, tab.
XXXIX 2.

12 K psttrzewssl i, op. cit,, s. 50 i przyp. 13a.

13 E. Petensean, Die fritiggemanisiteie Kulttur in Ostdautssbhdndd umnd Hedkm,
Berlin 1929, s. 69.

1 J. Rosem-Przeemoosklaa, Zabgii okmsiu wezssotdtdtskidgego na ziéanitach
Polsikii, , Swiatowit®, t. 18: 1939-1945, s. 63-64; taz Ikenuogafific wschodmioceltymie
Wmclaw—Wanszawa—Kmlkmm—@ﬁmﬁk 1976, s. 161.

18 Kostrzewsdd i, op. cit., s. 48.

16 Z. WozZmiisakk, Osadmictiwo celgkise w Polsiee, Wirocksw—Wanrszawa—Kiratkdww
1970, s. 152, 343, zestawienie V, nr 232.

7 Déchelette, op. cit., s. 743,

18 L uka, op. cit, s. 140-141, tab. XXXIX.
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z nich cechuja uproszczenia, a ponadto nalezy zatowaé, Ze autorka nie poshuiyla
sie publikacjami starszymi i nie wykworzystata podstawowego dla tej problematyki
dzieta J. Déchelette’'a™ W zwigzku z tym niektére rysunki odbiegajm od stanu
pierwotnego oryginalow?®, co zubaza warto$¢ ilustracji. Sadze, ze godny odmoiowR=
nia jest fakt, 1z nlektére z ilustrowanych zabytkéw odznaczajy sie istetnym pode-
biefistwem stylistycznym w obrebie odmian (odmiana — rye. §; 87-39; edmiana 7 —
rye. 10: 41-44). Niewatpliwie eciekawe byteby peddanie takieh ekazéw bardziej
szezegblowej analizie metalografieznej.

Reasumujac, praca ta stanowi interesujace studium 2z pogranicza avcheologii
i historii sztuki, pozwalajgce wnikngé w spoleczno-obrzedowe aspekty sztukl wezes-
nolatenskiej.

Izalbdltn TOomuaszawvska

¥ Déchelette, op. cit, ryc. 524: 2a; znajduje sie tam m.in. nie wwzgledniony
przez autorke kolejny okaz odmiany 7 (ze smokami).

2 Déchhelletttee, op. cit., ryc. 524: 1, 2 oraz J. Fillipp, Kellbwéé ve $hedni
Evrgaeé, Praha 1956, ryc. 79: 1,





