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»KULTURA ZWIERZYNIECKA”,
CZY ZWIERZYNIECKA GRUPA KULTURY SZELECKIEJ?

Do napisamia niniejszego artykudw sklonily nas dwie ostatnio wydrukowane
prace badaczki radzieckiej G. W. Grigoriewej (1983a; taz 1983b), ktéra opublikowala
w nich nowo pozyskane przez siebie materiaty goérnopaleolityczne z Motdawii, po-
zwalajace powaznie posungé naptzéd interpretacie niektéryeh polskich materiatéw
gornopaleclityezmyeth, zaliczanyeh pizez nas do tzw. kultury zwierzynieekiej,

Niektore ustalemia i hipotezy dotyczace ,kultury zwierzynieckiej” zostaly przed-
stawione w artykwle autoréw niniejszej pracy, poswieconemu g@mopaleolitycznym
materiatomn ze stanowiska Krak&w-Zwmirnzgmee I (E. Sachse-Kaoztowska, S. K. Koz-
towski 1975). Materiaty te pochodzily z badan Ludwika Sawickiege. Charakiery-
zowaly sle¢ wystepowaniem Sszeregu form typowych dla réznyeh jednoestek kulty-
rowych goérnego paleolitu Polski (kultury: oryniacka wilaseiwa, szeleeka, kostien=
kowsko-awdiisjewsia), w tym takze kilkunastu symetryezhyeh segmentéws, niezmier-
nie podobnyech do okazoéw znanyeh z kultury péinomagdalehskiel. Analiza deku-
mentaeji wykopaliskowej L. Sawickiege nie pezostawiaka jednak watphesci ee
do wieku tyeh segmentéw (Interpleniglacjat estatmiege zledewaeemid, per. k. Sa-
wieki 1852, profil N=S). W tej sytuaeji zmuszeni bylismy uznaé¢ wezesna metryke
ofmawianyeh segmentow ze Zwierzyhea I, a ee za tym ldzie kepselwentie o4-
Fzueié ieh magdalenski eharakter. Z kolei nastepstwem tege zabiegu Byla kenieez-
ne&¢ uzhamia obeenedel W interpleniglacjalnym inwentarzw Zwietzyhea jeszeze
jednego, detad w egéle Rie rezpezRawaRReed W Eurepie Sredkewej elementu kilfy-
EOWRED. Ten newy element kulw%%& reprezentowany, €8 Rajmniei P82 WspoM-
niane segmenty, uznaliimy za pewazha przestanke de wydzielenia W geraym pales-
liele Raszege regieny Aewej jednestki pedziaty IAKSOPUMIRZARGR, KiBra Aazwaliémy
akultura zwierzyniseka® (§. i Koztowsks B Sachse-Koziowska 198%).

To nowe pojecie w schemacie kulturowym Europy Srodkowej nie przez wszy-
stkich do dzi§ zostalo zaakceptowame; niektbizy badacze podkiesiali w ustayeh
dyskusjach, 2e w czefclowo zmieszanym inwentaizw krzemiennymh Zwierzyhea nie
byliSmy w stanie wskaza¢ calego, homogenicznego zespotu eharakieiyzujpeeso 18
ewentualng nowa jedmostke. Inmi koledzy (per. J. K. Koztowski 1881; J. K. Kez-
towski, S. K. Kozlowski 1977) nasze tezy zaakceptowalli. Zarzut niektéryeh dysky-=
tantow byt o tyle stuszny, Ze rzeezywiscie zespely poszezegblnyeh kultur gornepa-
leolityeznyeh Zwierzytiea stabo 1ub weale nie rozdzielaly sie stratygraficznie (catesé
materiatu zalegata w sedymentach 6 miazszosei 30-40 em, por. W. Chmielewski 1675,
§. 180-131, ktére tworzyly sie okete 20000 lat). Z kelei eparta na dekymentaeil
L. Sawiekiege analiza planigraticzna pezwelila nam eoddzielié materiaty orynisekie
ed szeleekich, natomiast nie mielismy zByt wielkiej szansy edréznienia na jej pod-
stawie ewentualfrRgd zespelu ,Zwierzyhieckiege® 6d oryRidekiege (B: Sachse-156%-
tewska, §. K. Koztowski 1975, tabh. 23-24). Pozestawala Wise Bardze niepewna 4rega
a&&h&w typelegieznej oraz méff%éﬁ@j
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Ostatecznie uznaliSmy za nie pozbawione racji zaliczenie do zespolu ,zwierzy-
nieckiego™ kilku falistych péltylczakéw, paru waskich drapeczy wiorowych, nie-
ktorych waskich rylcow, a takze dos¢ waskich drobno retuszowamych widrowcow
jedno- i obubocznych. Propozycja ta miala oczywiscie charakter hipotezy roboczej
i jako taka musiala czeka¢ na weryfikacje na drodze ewentualnych szczedlimych
znalezisk z Polski lub spoza niej.

Nastepnie przyszly dalsze studia nad problemem ,kultury zwierzynieckiej”
(S. K. Kozlowski, E. Sachse-Kozlowska 1981). W cytowanej pracy autorzy doklad-
niej dokumentowali pozycje chromologiczng segmentéw zwierzymieckich. Wykorzy-
stano w tym celu nowo opublikowany przez W. Chmielewskiego (1975, ryc. 8) pro-
fil stanowiska Zwierzymiec I, z ktérego jasno wymikalw, iz segmenty s imterplenigla-
cjalne, a lezac w sedymentach soliflukcyjnych lessu goérnego winmy byé wczesniej-
sze od samej soliflukcji, a wiec starsze niz 18 000-20 000 lat radioweglowych p.n.e.
(por. na temat tej daty J. K. Koziowski 1969). Dodatkowo wykorzystamo dane ze
stowackiego stanowiska Vickovee (J. Barta 1962), gdzie jeden okaz segmentu w ty-
pie zwierzynieckim znaleziono w utworach tzw. Pedokompleksw II, datowamych na
pierwszg cze$¢ interplemiglacjalu. To ostateczmie zamkmelo problem og6élnej chro-
nologii ,.zwierzyniecjenu”, nie rozstrzygajac jednak sprawy jego chromologii szcze-
gotowej.

Dalsze studia poszly w kierunku odiworzenia ewentualmego terytorialnego za-
siegu omawiamego zjawiska. J. K. Koztowski i S. K. Kozlowski (1981, tabela chrono-
logiczna) doszli do wmioskw, ze omawiana jednostka kulturowa nie ma charakteru
merydionalimegy, na dobrze juz bowiem poznanym obszarze poludniowej czesci $rod-
kowej Europy w Interplemiglacjale nie ma dla niej miejsca (ryc. 1). Obszar ten
zajmujg takie kultury, jak: szelecka, orynmiackie, paviovska, willendorfska, kostien-
kowsko-awdiiejewska, molodowska itd. Stad hipoteza robocza, ie ,zwierzymiecjen™
jest by¢ moze interpleniglacjalnym zjawiskiem nizowym, a wigc mieszczacym sie
w slabo poznanej, oryginalnej sekwencji kulturoweji, paralelnej do klasycznej sek-
wencji znanej z Wyzyn Srodkowoeuropejskich (szeletien, oryniak, grawetiem). Sek-
wencje nizowa tworzg gtownie kultury z ostrzami lisciowatymi (stanowiska angiel-
skie i belgijskie, dalej kultury Maizieres-Camall, jerzmamowicka, sungirska, por,
J. K. Kozlowski, S. K. Kozlowski 1975), a uzupelnia ja ewentualmie ,zwierzynie-
cjen”.

»KULTURA ZWIERZYNIECKA” W SWIETLE MATERIAEOW ZE STANOWISKA
KORPACZ

Wspomniana na wstepie G. W. Grigoriewa wraz z E. W. Pawlowa rozkopaly
w latach 1975-1976 czterowarstwowe stanowisko koto wsi Korpacz w rejonie Je-
dyhey, w Moldawskiej SRR. Na jego profil (przesledzony do glebokoici ok. 5 m)
skiadaty sie trzy warstwy lessu (tzw. suglinkw)), przedzielome dwiema glebarmi ko-
palay®ni., W gérnym lessie oraz w podécielajgcej go gérnej glebie kopalnej odikryto
dwa zespoly gérnopaleolityezme (warstwy If i 11I) w typie poZnej fazy kultury
Krems-Dufour (stratygrafiezny i kulturowy odpewiednik wsehodnioeuropefskich sta=
newisk Siuren I i Muratewka, per. J. K. Koztewski, S. K. Keztewski 1975). Nate-
miast W spagu delnej (6 miazszosei 1m) gleby kopalnel, pedéeielajgeej less Sred-
kewy, zalegaty zabytki 1V warstwy kulturowel, ktére maja dla nas kiuezewe
znaezenie. Na przestizeni 285 M2 W sedymentach miazszyeh na 40-45 em, cdlkryte
15 skupien materiaty kizemieRRgQ, ktéry zawierat M. iR, Wyrazhe elementy typu
#EWIBEZYHIRGKIRGR", Przede wazystkim segmenty.

Pojawita sie wiec oczekiwana szansa sprawdizenia naszej hipotezy podstawowej.
MogliSmy ponownie podjaé prébe rekonstrukcfi zespotu ,zwierzymieckiegw”, a takze
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Ryc. 2. Poréwnamie segmentéw z Korpacza (a-€) i Krakowa-Zmiezyhca (1)
a@e wg G. V. Grigerevej 1983a i autoréw
Fig. 2. Comparison of segments from Korpa¢ (a-¢) and Krakdw-Zmisezymiec ()
a-e after G. V. Grigoreva 1983a authors
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zweryfikowaé jego pozycje taksomomiiczmzg. UzyskaliSmy wreszcie dodatkowe wska-
z6wki na temat chronologii tego zjawiska, warstwa IV bowiem uzyskala date
radioweglowg ok. 23 300 lat p.n.e. (Gr-9758).

Inwentarz krzemienmy warstwy IV zalegak, jak juz wspommizmm, w sedymen-
tach migzszych na 40-45 cm w 15 skupiemiach. Nie dysponujemy dokladniejszymi
damymi na temat jego homogemiczme$ci poza opinig eksploratorki, ktéra uznaje go
za zespOl zwarty. My tej opinii a pritvii podwazac¢ nie mozZemy, znajac jednak warun-
ki zalegania materiaiéw w niektéorych glebach interpleniglacjalnych i imterstadial-
nych, tworzacych sie na powierzchmiach pozbawionych przez dilugi okres sedymen-
tacji (np. stanowisko Krakdw-Zmitnzgpniss, por. T. Madeyska 1981), mozemy oczeki-
waé¢ dodatkowych dowodow homogemiczmesci, wynikajgeych ze studiéw mikrostra-~
tygrafiicznych, a przede wszystkim planigraficznych. Piszemy o tym dlatego, ze w 1i-
czacym 14 397 zabytkow krzemienmych inwentarzu warstwy IV (w tym 171 ydzeni
i 203 narzedzia) widzimy z jednej strony wyrazne elementy ,zwierzynieckie",
z drugiej za$ takie, ktore na Zwierzynew, w podobnych jak sie zdaje warunkach
stratppeficzmych, oddzielaly sie od nich plamigraficznie (ostrza liSciowate i zgrzebta).

Inwentarz warstwy IV stanowiska Korpacz charakteryzujg, wg Grigoriewej,
wymienione nizej grupy zabytkéw. Przy poszczegélnych grupach zamieszczamy
dodatkowo nasze uwagi na temat ich klasyfikacji typologicznej.

1. Do$¢ duze i male segmenty symetryczne — 19 szt. (G. V. Grigoreva 1983b,
tabl. 1:1-5). Sa to okazy bardzo podobne do zwierzynieckich, a wiec charakie-
ryzujgce si¢ stromymi tylcami (ryc. 2).

2. Zgrzebta — 16 szt., m. in, lukowe poprzeczne i jednoskrzydiome. Niektore
egzemplarze zaliczone do tej grupy sprawiaja jednak wrazemie raczej wysokich,
atypowych drapaczy, znanych chofby z zespoldw aryniackich.

3. Ostrza lisciowate — 8 szt. W grupie tej jest kilka grubych okazéw o zawkry-
glonych podstawacih, ktére autorka uznaje za inicjalne stadia ostrzy. My byli-
bysSmy sklonni uznawaé je za specyficzne oblupnie ostrzopodobne (por. np. W. Chmie-
lewski 1975, tabl. XL). Inny okaz, ilustrowamy przez Grigoriewg na tabl. 1:8 réw-
niez trudmo nazwaé¢ ostrzem liSciowatym, przynajmniej w tradycyjnym tego slowa
rozumiemiu.. Jest to raczej trojkatme zgrzeblo zbiezne, zwrotme, wykoname z od-
lupka. W konkluzji mozna sadzi€, ze liczba prawdlziwych ostrzy lisSciowatych jest
w inwentarzu Korpacza mmniejsza od o$miu; spo$réd czterech okazéw ilusirowa-
nych, ostrzem jest tylko okaz z tabl. 1:7 (G. V. Grigoreva 1983b).

4, Drapacze — 14 szt.,, w tym 7 okazéw widrowych (tez na zatepecact), tuko-
wych i ostrolukowyeh, m. in. do§¢ waskiich. Ponadto krepe, szerokie okazy lukowe
odtupkowe, m. in. z niby-orymiackim retuszem bokéw (moze wrgez oryniackie?).

5. Rylce — 20 szt., w tym najiczeSciej weglowe boczne i niedbale Yamance.
Wiele z nich charakteryzuje sie plaskimi negatywami rylcowymi,

6. Wiory retuszowame — 50 szt., wsréd ktorych 26 widrowedw jedno- i obu-
bocznych, raczej (sadzac z nielicznych ilustracji) drobno retuszowamych. Ponadto
autorka zalicza do tej grupy 9 dos¢ drobmych skoénych, falistych péttylezakéw
oraz mikroretuszowame (m. in. zwrotmie), a takze zebate widry,

7. Ostrza (zaostrzone widrowes) — 8 szt,

8. Skrobacze i narzedzia zebate — 21 szt.

9. Odlupki retuszowame — 33 szt.

10. Inne — 13 szt

Ta krétka charakterystyka inwentarza warstwy IV ze stanowiska XKorpacz
moze by¢ podsumowama nastepujgco:

1— mmmﬂyn

2 — nieliczne ostrza liSciowate (4 liSciowate dblupnie),

3 — drapacze widorowe banalne w swej formie i moze niektére w typie oy~
miackim (m.in, jedno z tzw. zgrzebel),
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4 — zgrzebla w typie ,Srodkowopaleolitycznym’, skrobacze | natrzedzia zghbate,

5 — banalne rylce weglowe i lamahce (szczegblnie na graweckim etapie gimmege
pallealituy),

6 — drobno retuszowane waskie widrowce,

7 — drobne péltylczaki faliste.

Wymienione wyzej glowne cechy -charakterystyezme inwentarza z Korpacza
pozwalaja wyrézmié w nim dwie goérnopaleolityczne tradycje kulturowe: szelecka
(ostrza liSciowate, oblupnie liSciowate, zgrzebta, skrobacze i narzedzia zebate) 1 ,zwvie-
rzynieckg” (segmenty, niektére poéttylezaki?, widrowee? 1 rylee?). Nalezy jedmak
zaznaczy¢, ze trzy ostathie z wymiemiomyeh klas zabytkéow mieseié sie moga takie
w ramach tradycji szeleckiej, podobnie jak 1 drapacze wibérowe z Keorpaeza
(J. K. Keztowskii, S. K. Koztewski 1975).

W tej sytuacji nalezaloby zapytaé, czy mamy do czynienia ze specyficzmym
zespolem poZnoszeleckim (przypominamy niezwykle p6ing dla szeletienu date radio-
weglowsl), czy tez z dwoma zmieszanymi zespolami — szeleckim i ,zwiierzymiedikinm™?
Tej kwestii na obecnym etapie badan definitywnie rozstrzygna¢ nie mozemy, choé
dane planigraficzne ze Zwierzynca zdaja sie¢ wykluczat istnienie tam zespolu sze-
leckiego z segmentamii, jak to sugerowat kiedy$ J. K. Koztowski (1969). W tabeli 1

Tabela 1. Kralkiw-Zwierzyniec I. Zestawienie iloSciowe narzedzi zwierzynieckich z uwzglednie-
niem pozioméw ich wystgpowania

Table 1. Krakdw-Znierzyniec 1. Table showing the quantity of ,,zwierzyniecian™ tools with the
levels of there occurrence

zawarte sa wazniejsze informacje na temat planigrafii 1 stratygrafii elementéw sze-
leckich i uznawamych za ,zwierzynieckie” na stanowisku Krak&w-Zmimzymiee 1.
Zamieszczone w niej dane zdajg sie sugerowaé, i1z nie ma planigraficznego ani stra-
tygraficznego zwiazku miedzy zabytkami szeleckimi (ostrza 1 zgrzebla) a segmen-
tami, drobno retuszowanymi waskimi widrowcamii, waskimi drapaczami wWidrewymi
i ewentualmie waskimi rylcami weglowymi bocznymi. Ostrza lisciowate 1 zgrzebla
lokalizujg sle w poludniowo-zachodniej czesei wykopu 1 zwigzane sa giéwnie ze
stroper lessu, segmenty za$ przewazajg w nadleglej glebie. Gleba ta jest po czesci
gleby wymienionego lessu, po czesei jednak naptyneta na ten less z péhnocne-za-
chodniej partii wykopu (po stropie lessu opadajgeym w kierunku pohudniowo-
-wschodiminm), a wige zawarte w niej zabytki pochodzi¢ powinny spoza plamigra-
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ficznego zasiegu ostrzy i zgrzebel Podobnie sprawa wyglada z zabytkami lezacymi
w utworze soliflukcyjnym, w ktérym element szelecki jest bardizo stabo reprezem-
towamy, w przeciwienstwie do segmentéw, waskich widrowcéw oraz waskich dra-
paczy.

W tej sytuacji musimy przyja¢ planigraficzne rozdzielanie sie elementéw sze-
leckich i ,,zwierzynieckich®, i jezeli nie jest ono wynikiem zréznicowania planigrafii
stanowiska szeleckiego na rézne strefy aktywmofci, musimy uznaé¢ rozdzielmo$¢ ele-
mentéw szeleckich i ,zwiierzynieckich”.

KONKLUZJA

Badania stanowiska Korpacz w Moldawskiej SRR pozwolily na cz¢$ciowg we-
ryfikacje naszej hipotezy podstawowej.

Po pierwsze — zamykaja one dyskusje na temat interpleniglacjalmego wieku
segmentow typu zwierzynieckiego.

Po drugie — potwierdzajg istnienie oryginalmegw, przykanpeckiego zjawiska
goérnopaleolitycznego o randze odrebnej jednostki kulturowej. Ta nowa jednostka
jest:

a — odrebng ,kulturg zwierzynieckg”, je$li inwentarz Korpacza IV jest zmie-
szany,

b — nowa, ,zwierzyniecka” grupa kultury szeleckiej, je$li inwentarz z Kor-
pacza IV jest zespolem zwartym.

Autorzy niniejszego artykuwiu nadal optuja za pierwszg hipotezg.
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STEFAN KAROL KOZEOWSKI, ELZBIETA SACHSE-ROZLOWSKA

»ZWIERZYNIEC CULTURE” OR THE ZWIERZYNIEC GROUP
OF THE SZELETIAN CULTURE?

S u m marryy

The article concerns the discovery (G. V. Grigorieva 1983a and b) of a mew
interplemiglacial inventory of symetric crescents (Korpa€, Moldavian SSR) identical
with the ones known from the interplemiglacial layers of Krakéw-Zwiierzymiec 1
(fig. 2). These latter finds prompted the present authors (E. Sachse-Kozlowska,
S. K. Koztowski 1975) do distinguish for Central Europe a new Upper Palaeolithic
entity termed the ,,Zwierzyniecian”.

Materials from the newly discovered Korpa¢ site contain ,Zwierzyniecian” and
Szeletian elements, the mutual relations of which remain unclear. If both the
elements form one assemblage then the ,Zwierzyniecian” is in fact a new group
of the Szeletiam, but if the Korpa¢ inventory is a mixed one, the ,Zwierzymiecian”
is to be understood as a separate Upper Palaeolithic culture (fig. 1).
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