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JANUSZ PIONTEK

W SPRAWIE MODELU OPISUJACEGO ORGAMIZACIE SPOLECZNA | GOSIPODARCZA
LUDNOSCI KULTURY CERAMIKI WSTEGOWE]

[Na mangimesie recenzji R. Grygla pracy L. Czerniaka, Remwoy; spolheceésivw kulltwyy poime)
cevamiliki wstegawep/ na Kujaweabh. Unmiwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznamiu, seria
archeollogiczna nr 16, Poznafi 0980, zamieszczonej w ,Archedllegiii Polski”, t. 28, 1983,
z. I, s. 198-206]

R. Grywiel przedstawiajac recenzje wymienionej w tytule pracy L. Czerniaka wyrazit swoj
poglad wobec problematykii, ktora wczesniej rozwazatemn wspoélnie z L. Czerniakiemm w dwéch
oddzielnych opracowamiach. W recenzji stwierdza sig, ze: ,Proba modelowej interpretacji form
orgamizacji spoteczno-gospodarczej KPCW byla juz przedmiotem publikacji spotki autorskiej:
L. Czerniak i J. Piontek w kilku innych miejscach. Nie chcac tu zbytnio rozproszy¢ wwagi
Czytelnika diuga argumentacja przeciw zasadmofci stosowania modelu Czerniaka i Piontka,
zainteresowamych odsylam do artykutu polemicznego, jaki autor recenzji wraz z P. Boguckim
zamie$cit na tamach »Current Anthropology«™ (s. 203-204).

W ‘mzsdistawionym powyzej fragmencie recenzji sa dwa stwierdzenia wprowadzajace
Czytelnika w biad. Po pierwsze sugeruje sig, ze wyniki swoich badafi publikowatem wsp6lnie
z L. Czerniakiemm w kilku réznych miejscach, gdy w rzeczywistoéci praca w jezyku polskim
zamieszczona byla jedymie w ,Archeolegiii Polski” (t. 24. s. 335-361), a jej streszczenie
w dziale “Research conelusions” czasepisma “Cuiient Anthropology™ (t. 21, s 97-100)
w jezyku angielskim. Pe drugie, wspemmiany pelemiczny artykut R. Giyla | P. Boguckiego
Zamieszezony W “Curient Anthrepology™ (t. 21, §. 803-804) jest jedhostronicowyi Opracowa:
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niem wyliczajacym wybrane fakty, majace Swiadczy¢ — zdaniem autordw — przeciw zapropono-
wanemu opisowii modelowemu.. Najistotmiejsza jednak rzecza jest to, 2 R. Grygiel w swojej
recenzji zupelnie przemilcza fakt, iz na krytyke naszego opracowamia zareagowallisiy. przed-
stawiajac uwagi polemiczne wobec wysunigetych zarzutéw (L. Czerniak, J. Piontek 1981a). Trudneo
podejrzewac, aby fakt ogtoszenia repliki moégt ujs¢ uwadze R. Giygla. gdyz redakeja “Current
Anthropallogy™, czego sami doswiadezylisemy, powiadamia autordw o krytyee ich ujeé, przesylajae
kopi¢ maszyhepisu opracewania polemicznegs.

Zupetnie oddzielne zagadmienie stanowia problemy merytoryczne, jakie porusza R. Grygiel.
Warto wigc przypommiet, Ze piszac artykut pragmeliSmy podjac polemike z istniejacymi inter-
pretacjami systeméw spotecznych i ekonomiczmych spoteczenistw neolityczaych, poprzez przedsta-
wienie nowej propozycji skonstruowamej przy wykorzystamiu wiedzy teoretycznej. jakiej dostarcza
ekologiia i biologia popullacji ludzkich. Zamiast spodziewanej dyskusji o ujeciu metodelogicznym
problermu, o istotnych zatozeniach metodyczmych czy drogach weryfikacji postawiomej hipotezy,
R. Grygiel i P. Bogucki sformutowalli uwagi polemiczne w stosunku do szczegblowyeh
probleméw interpretacyjnych. Zaprezentomalli tym samym typewa w archeollegii pestawe
badawcza .terenowca™, wyprowadzang z indukeyjnych spekulacji, a polegajaca na ghebokim
przekonamiu, 2e wiedza w ramach damych dyscyplin powstaje w wyniku opisu faktéw,
a nastgpnie sumowania opiséw fakiow. W odroznieniu od R. Grygla | P. Boguckiegs
uwazary. 2e —z grubsza biorac — postep jakichkoMiiek badam zalezy w plerwszym rzedzie
od refleksji teoretycznej, a dopiero potem od jej egzemplifikacji, opartej na anallizie Zrédet.
Badaczy obeznamych w problemach metodolegiii nauk empiryezayeh Rie meze dziwié to, ze fakty
nabieraja wymowy pezhawezej tylko wowezas, gdy sa interpreiowane w ramaeh okreslenej
komeepeji badawezej, np. indukejonizmu, antyindukejomiziw, kencepdji idealizaeyjnej. Webee
powyzszego spor o Interpretacje faktéw pomigdzy badaezamii reprezentujacymi rézne orientaeje
metodoliogiczhe jest sporem hierozstizygnietym, a zaterh pozhawezo bezptedaym. R. Grygiel
podnessi zarzut, ze .kazda teoretyczha préba modelowege ujeeia [...] pewinha szukaé pe-
twierdzenia w zrodiach archeelogiczayeh™ (s. 204), wywelujae tym safym wrazenie u Czytelnika,
ze zaprezentowame Pprzez nas ujecle modelowe nie weryfikewalismy na pedstawie analizy
#rodek. Problem pelega jednak na tym, iz R. Giygiel uwaza, #e zrédla areheslegiszne
zdobywane w trakeie badah wykepaliskowyeh sa dobia pedstawa de werytikaeji 1ub falsytikaeji
dowolnyeh Ujeé medelowyeh. Ot6z wiara w te, e istnieje realnie .ebiektywha rZecwWislgsé”
i znajduje ena edbicie w #rédiaeh areheologieznyeh. jest pegladem €6 Aajmniej AAWAYM:
Formalihy epis 1 klasyfikaeja typelegiezne-ehrondiiizi materiatdw nawet z ,hajlepiej 4stad
zbadanege Mmikroregiony osadnictwa KEW na Kujawaeh® (s. 204) nie sianowi ujgela keh:
kureneyjnegs webBRe PropondwaiRg® Przez has, gdyz uigsia e nie 3 wagledem sieBie —
metedipiRamiR F2862 Biorae = komplemeniaite. W zaprezentowanym 8pracewain pravielismy
Bowiem, 28 W badamiaeh archediogiezhveh Ralesy wyrezpi¢ dwa peziemy danyeh. PSzigm
BiRrwRzy. 18 dane areheemiinicaif, uzyskiwane Bezpeirednie w efekele prae wykopaliskowyeh;
pezigm drugi 8 dame 8ezekiwane, Birzymywadt A3 podstawie trapsformacht danyeh arches:
metryezayeh A3 dane 8ezekiwane (AP RistBRyEZaR). Pray 2astosewani okredlonyeh regtl:
praw. zalezneseh. W peddawamyth krytyee Bpracewaniu preedstawilismy, wedtugjakich regut doke-
Ralismy transfarmacit danyeh QFEH%%%%W}] R4 émiéﬂﬂ_% Hi_ﬁfBBy%%. BI_B!B%E&B%. EK818:
giezhe. Tearelyezne tigeie Modelowe SPrawdzAliSTY, dakanviac jegs egzemplifikacii wzgledem
BpisH syfHaelt FaeezyWistel BIF2yMARED Pray Wykaraystanit srekgnstruowameh smisnnyeh kul:
tHFRwyeh. Bigiagicznyeh. &kslggiczayeh:

Polemiczne uwagi sformutowane przez R. Grygla nie moga przyczyni¢ si¢ do rozwoju
wiedzy o strukturze osadnictwa ludnosci KCW, gdyz ich Auter, ignorujac dyrektywy metodologii
nauk empirycznych, formutuje je na podstawie intuicyjnie ustalonego obrazu badanej rzeczy-
wisto$ci. Stwierdza ponadto np. w zdaniu: ,Budowamy przez tych Autoréw model rotacji
osadnmictwa nie znajduje potwierdzemia w wynikach badafi wykopaliskowyeh...” (5. 204),
2e o trafno$ci uje¢ teoretycznych orzekaja opisy faktéw odkrywamych w trakcie badan
wykopalliskowych, a nie ich interpretacja. Godlzi si¢ podkmedliié, 2e juz wlasnie w trakeie badaf
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wykopalliskowych pojawia si¢ interpretacja dokomywana z okreslonej perspektywy badaweze]
(teoretycznej).

Lektura recenzji R. Grygla doprowadza do wniosku, ze droga do rozpeszgecia dyskusji
na temat metod pozmawszych stosowamych w naukach badajacych grupy pradzicjows, zasad
konstruowanmiia poje¢, bazy empirycznej twierdzef, czyli ich stosunku do faktéw oraz spesobow
uzasadniania zdan itp., jest jeszcze bardzo daleka.
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THREANZHTION, OF e INFAR AIRTHER YHEUIJURE SRINMITSN ki

ORGANIZATION OF LINEAR POTTERY CULTURE COMMUNITIES
S u mmamy

This paper contains a polemic and assessment (by R. Grygiel) of a hypethesis presented
with L. Czerniak (L. Czerniak, J. Piontek 1980a; 1980b), dealing with a model appreach
to the settlement structure of Linear Pottery Culture communmities.

The principal controwersy between our approach and R. Grygicl’s was (it occurred) of
a methodwlogicall character. For this reason, their authors, basing on the same initial data
(archaeologicaill sources) formed different conclusions in two competiitive elaborations (L. Czerniak,
J. Piontek 1980b; P. 1. Bogucki, R. Grygiel 1980). R. Grygisl negated our approach e the
structure of Linear Pottery commmumiiiies using the argumemt that a model approach is not
reflected in “archaeologicall facts”. He presented thus the attitude of a “field” researeher
educed from inductive speculation — typical in archaeology. This attitude is based on a deep
conviction that knowledge originates within the framework of particular disciplings as a result
of a description of facts and subsequemtly the sum of these descriptioms. He accepted direet
observations of archaewlegical artefacts as additionall facts not aware that facts acquire
cogniitive expression only when they are interpreted within the framework of a specific research
conception. R. Grygiel accepted the inductivemess conceptiom while our approach was based
on an idealization conception of scientific research. Accordimgly, R. Grygiel's criticism is
unfounded slnee his werk dees not represemt a compefiitive approach to our proposition;
taking these approaches from the fmethoddlegical point of view they are not complementary
in relatien te each other.
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