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PROF. DR HABIL. TADEUSZ WIŚLAŃSKI 

5.IV.1931 —15.1.1989 

15 stycznia 1989r. zmarł Profesor dr habil. Tadeusz Wiślański wybitny znawca neolitu europejskiego, au-
tor „Kultury amfor kulistych,,,", „Podstaw godpodarczych...", redaktor i współautor „Neolithic in Poland" oraz 
tomu „Neoliť'w „Prahistorii Ziem Polskich", długoletni redaktor „Przeglądu Archeologicznego", kierownik 
Pracowni Archeologii Pradziejowej ZAW IHKM PAN . Przez wiele też lat był członkiem Rady Naukowej 
tegoż Instytutu. 

Zmarł mając niespełna 58 lat po długich, blisko dziesięcioletnich zmaganiach z chorobą. Uległ jej ucze-
stnicząc w Międzynarodowym Sympozjum w Saarbrücken. Można dzisiaj rozważać, czy stałoby się to, gdy-
by pozostał w domu lub — w ogóle — mniej pracował? Jestem pewny, że owo pytanie zadawał sobie Tade-
usz Wiślański co najmniej tyle razy, ile razy dotykało Go kolejne załamanie zdrowia. Próbując do ostatniej 
chwili pracować wybrał drogę zgodną ze swą postawą wobec wartości przedstawionych przez naukę. Wie-
rzę, że właśnie wzgląd na tę część Jego przekonań, a nie tylko szacunek dla dokonań ściśle naukowych oraz 
osobiste sympatie sprawiły, że żegnaliśmy Profesora Tadeusza Wiślańskiego zgromadzeni tak licznie i w tak 
głębokiej zadumie. Zadumie tym większej, że śmierć była zaskoczeniem, zbyt wielkim kontrastem dla oso-
bowości tak niepowtarzalnie barwnej, kipiącej energią, dowcipem. 

Jego kariera naukowa była niewątpliwie błyskotliwa. Od początku związany z IHKM PAN (1954, po krót-
kim okresie pracy w Muzeum Archeologicznym w Poznaniu) już swą pracą doktorską obronioną w 1961 r. 
(„Kultura amfor kulistych w Polsce północno-zachodniej", Wrocław 1966) zapewnił sobie miejsce w czołów-
ce polskich archeologów. Bardzo szybko uczynił następny, w sensie naukowym chyba najważniejszy krok. 
habilitując się na podstawie książki „Podstawy gospodarcze plemion neolitycznych w Polsce północno-za-
chodniej "(Wrocław 1969). Dalsze najistotniejsze dokonania, które wymieniłem na wstępie były już konse-
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kwencją nie tylko Jego zdolności i pracowitości, lecz także konsekwencją autorytetu, jaki sobie zyskał w śro-
dowisku badaczy neolitu europejskiego. Jego prace syntetyczne, organizacyjne i redakcyjne uwieńczone zo-
stały tytułem profesora nadzwyczajnego, który otrzymał w 1983 roku. 

Przedstawienie odpowiednio wyważonej oceny dorobku Profesora Tadeusza Wiślańskiego wymagać 
będzie stosownego dystansu czasowego i bezstronności, przez co leżeć będzie w gestii historyków nauki. Są-
dzę wszakże, iż kilka słów refleksji na ów temat wypowiedzianych przez osobę bezpośrednio, naukowo 
i emocjonalnie zaangażowaną może być temu zadaniu w przyszłości pomocne. 

Dokonania naukowe Profesora były niewątpliwie tymi, które pokolenie zaczynające swą zawodową ak-
tywność w badaniach neolitu w ciągu lat 70-tych analizowało ze szczególną uwagą. Zwłaszcza w odniesie-
niu do środowiska badaczy „neolitu niżowego" można wręcz powiedzieć, że koncepcje Tadeusza Wiślań-
skiego stały się głównym punktem wyjścia w poszukiwaniach własnej tożsamości naukowej. Oprócz proste-
go naśladownictwa były to najczęściej postawy krytyczne, niekiedy wręcz zabarwione buntowniczo. Jednak-
że nawet był Profesor dla tego pokolenia Mistrzem, chociaż nie miał charyzmatu Nauczyciela otaczającego 
się kręgiem wiernych uczniów. Wręcz przeciwnie — w tym sensie był jednocześnie Anty-Mistrzem — w kon-
taktach osobistych był przede wszystkim naukowym prześmiewcą dokonań innych, a nie życzliwym dorad-
cą. Jednakże nie tylko to sprawiło, że wszystko chcieliśmy zrobić „inaczej". W równej mierze, co dokonania 
i osobowość Profesora, powodował tym buntem „duch czasu", a mówiąc ściślej „duch rewolucji naukowej", 
który dotarł do nas z początkiem lat 70-tych. Fascynacja ideami „przełomu antypozytywistycznego", myśle-
niem strukturalistycznym, systemowym itp. spowodowały, iż tradycyjny ideał naukowej kontynuacji stał się 
wzorcem negatywnym, a obiegowy wizerunek Mistrza postacią kształcącą epigonów, nie zaś jednostki twór-
cze. Nie chcieliśmy więc takiego Mistrza, ale i Tadeusz Wiślański takim być nie chciał. Nigdy nie „nauczał", 
„jednoczył" lub „organizował". Chociaż najczęściej słyszeliśmy, że to co robimy jest „głupie" i staraliśmy się 
odpowiedzieć w miarę możliwości podobnie, to jednak pozostanie swoistym fenomenem fakt, iż właśnie 
w ciągu ostatnich 20 lat ewidentnej „anarchii" badania nad neolitem „niżowym" poczyniły relatywnie najwięk-
sze postępy. Byłoby to oczywiście okolicznościową hipokryzją bezpośrednie przypisanie większości od-
nośnych zasług Zmarłemu. Jednakże do spłacenia pozostał i tak ogromny dług intelektualny, którego poczu-
cie umykało wcześniej gdzieś na marginesie bieżących dyskusji, polemik, utarczek. 

Długów zaciągnęliśmy nie zawsze tego świadomi (z racji różnicy wieku przez długi czas była to dla nas 
głównie „zastana wiedza", a nie Autor), a może też niechętni tej świadomości zdominowanej przecież przez 
poszukiwanie własnych, „nowych", a tym samym różnych od Jego sposobów uprawiania nauki. Tadeusz Wi-
ślański pozostawał jednak dla nas jednym z tych nielicznych badaczy neolitu, którzy każdy podejmowany te-
mat widzieli przez pryzmat ogólnej koncepcji całej epoki. Syntezę neolitu pisał On od początku swej pracy 
naukowej i dlatego zaczął od najsłabiej ówcześnie poznanej kultury amfor kulistych, ażeby następnie przejść 
do problematyki społeczno-gospodarczej organizacji społeczności neolitycznych. Właśnie ta ostatnia praca 
otworzyła drogę do programowania dalszych, znacznie bogatszych procesualnie, pojęciowo i faktograficz-
nie badań nad neolitem. Szczególnie ważnym elementem Jego dorobku konceptualnego jest hipoteza para-
lelnego rozwoju wielu kultur neolitycznych wynikającego z odmiennego ich pochodzenia (problem udziału 
w procesach neolityzacyjnych lokalnych społeczności zbieracko-łowieckich) i zróżnicowanych sposobów 
gospodarowania. Jest to ciągle kontrowersyjna hipoteza, której przeciwstawia się najczęściej pogląd o ewo-
lucyjnym następstwie głównych kultur neolitycznych wywodząc je od „wstęgowych" poprzez kulturę pucha-
rów lejkowatych do kultury amfor kulistych lub (na innych terenach ) ceramiki promienistej i ceramiki sznu-
rowej. Właśnie w odniesieniu do tego nadal centralnego problemu neolitu środkowo europejskiego uwi-
dacznia się najsilniej więź intelektualna badaczy „neolitu niżowego" z koncepcjami Tadeusza Wiślańskiego. 

Opracowanie epoki neolitu w „Prahistorii Ziem Polski", które powstało w początku lat 70-tych (wydane 
w 1979 r., tuż przed pierwszym atakiem choroby) miało być — w planach Profesora — podsumowaniem za-
ledwie wstępnego etapu Jego badań. Niestety zdołał uczynić tylko pierwsze kroki w kierunku zgromadzenia 
danych, które pozwoliłyby na następną, całkiem nową syntezę neolitu. Zorganizował m.in. dwa sympozja 
poświęcone stanowi badań nad kulturą pucharów lejkowatych (1979,1988) oraz podjął próby organizacji sze-
roko zakrojonej współpracy z naukami przyrodniczymi. 

Lata 70 i 80 były jednak dla Tadeusza Wiślańskiego przede wszystkim okresem bardzo gorączkowych 
poszukiwań wykopaliskowych. Wiązał z nimi największe nadzieje na najbardziej istotny, Jego zdaniem — 
„materiałowy" — postęp w badaniach. Niestety, natrafiając na różne bariery organizacyjne, później zaś 
i zdrowotne, odniósł w tej dziedzinie więcej porażek niż sukcesów. Podejmował kolejno prace na terenie 
Ziemi Pyrzyckiej, w południowo-zachodniej Wielkopolsce (Kościańskie), by powrócić w połowie lat 80-tych 
w rejon Mogilna, gdzie rozpoczynał swą karierę archeologiczną przed 30 laty (Strzelce). Tych ostatnich prac, 
prowadzonych na cmentarzyskach kultury amfor kulistych nie zdołał już ukończyć, z poprzednich wycofał 
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się zniechęcony zbyt powolnym przyrostem nowych informacji. Z czasem „materiały" stały się pojęciem na-
jczęściej obecnym w rozmowach z Profesorem. Były Jego obsesją i przyczyną odczuwania swej sytuacji 
w sposób nader dramatyczny. Ten wątek, a po części etap Jego życiorysu, wydaje się być jednym z ważniej-
szych, gdybyśmy chcieli zrozumieć nie tylko przyczyny Jego stosunkowo małej w ostatnich 20 latach aktyw-
ności pisarskiej, ale i powody, dla których — co tu ukrywać — był trudnym, kontrowersyjnym partnerem dla 
rzeczywistych i potencjalnych współpracowników. 

Tadeuszowi Wiślańskiemu, będącemu niekwestionowanym liderem wśród aktywnych badaczy neolitu 
na terenie Niżu, przypadła jednocześnie dość szczególna rola bycia jedną z kilkunastu osób prowadzących 
neolityczne wykopaliska. Powstał więc dylemat ponadinstytucjonalnej hierarchii, organizacji przepływu in-
formacji, praw autorskich itp., a więc problem dla archeologii raczej nowy w tym natężeniu, który można by-
ło rozwiązać, bądź wymuszając powrót do tradycyjnej reguły „jeden problem (region) — jeden archeolog", 
bądź też próbując prawdziwie partnerskiej współpracy przenosząc rywalizację na płaszczyznę koncepcji. Ta-
deusz Wiślański w swym światopoglądzie naukowym ukształtowany został w wielkiej estymie dla „materia-
łów" (faktów), które wprost utożsamiał z „wiedzą". Koncepcje i hipotezy uważał w związku z tym za gorsze 
odmiany wiedzy, jako „wiedzę zamiast" powstającą w sytuacji niedostatku „materiałów". Stąd też Jego nie-
chęć zarówno do niezależnych poszukiwań wykopaliskowych wielu ekspedycji, jak i obawa przed skutka-
mi pełnej a równoprawnej wymiany informacji. Przechodząc przez liczne konflikty i własne stresy, wbrew 
swym naturalnym predyspozycjom intelektualisty i indywidualisty, nie zaś organizatora podjął się „archeolo-
gicznego wieloboju" przekonany, że dokona tego w pojedynkę. Jako zdeklarowany empirysta nigdy nie po-
godził się z poglądem, że Jego własny dorobek naukowy, tak istotny w rozwoju archeologii neolitu europej-
skiego, polegał na sformułowaniu interesującej koncepcji neolitu, płodnej poznawczo nie tylko w Jego ba-
daniach, ale i w badaniach bardzo wielu innych, którzy przyjęli je za swoje. 

Gdy odchodzą od nas badacze formatu Tadeusza Wiślańskiego bardzo trudno jest oddzielić podziw te-
go czego dokonali, od żalu nad tym czego mogli dokonać. Niestety, owo „gdyby" jest nieodłączną częścią 
dramatu ludzkiego życia. 
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