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HABITATS DE L'AGE DU BRONZE A LYON-VAISE (RHONE), Pierre Jacquet red., Archéologie
préventive, [w:] Documents d'archéologie francaise, nr 68, Paris 1998, 256 ss., liczne ryciny w tekscie.

Mimo obserwowanego ostatnio ogromnego rozwoju archeologicznych badai ratowniczych na
terenach duzych inwestycji, petne opracowania wynikdw tychze badari, wykraczajace poza ramy stan-
dardowych raportéw i sprawozdaf, wciaz jeszcze nalezg do rzadkosci i —j ko takie — zastuguja na
uwage!. Dobrym przyktadem tego rodzaju jest prezentowana praca — monografia osadnictwa z epoki
brazu na stanowisku Lyon-Vaiise, badanym w latach 1992-1995 w zwiazku z budowg obwodnicy
w potnocnej czesci miasta. Bylo to niebagatelne — z punktu widzenia archeologii — przedsigwziecie,
umozliwiajace catkowite przebadamie obszaru o powierzchmi 4 ha, na ktérym odnotowano pozostato-
$ci osadnictwa zaréwno z najstarszych okreséw pradziejéw (paleolit, mezolit), z epoki brazu i okresu
gallo-rzymskiego, jak teZ pochodzace ze $redniowiecza i czaséw nowozytmych. Prezentowana praca,
opublikowanajako 68 tom w znanej serii ,Documemnts d'archéologie francaise”, w cyklu ,,Archéologie
préventive” po§wigconym badaniom ratowniczym, stanowi jedno z czterech odrgbnych uje¢ monogra-
ficznych podsumowujacych wyniki badad na tym stanowisku, a zarazem — kolejne etapy jego uiyt-
kowania w przesziosci: od paleolitu po §redniowiecze i czasy nowozytne.

Niniejsza monografiajest dzielem zespolowym, wynikiem wspélpracy trojga archeolog6w (Maxen-
ce Bailly, Pierre Jacquet, Christine Vermeulen) i dwojga geomorfologéw (Pascal Bertran, Odile Franc),
z udziatem palinologa (Jacqueline Argant), karpologa (Laurent Bouby), antrakologa (Laurent Fabre), ar-
cheozoologa (Vianney Forest) oraz adepta Akademiii Gomiczej (Mathias Breuninger). Az sze$¢ osob
zwiazanych jest z AFAN — strukturg powotang we Francjido prowadzenia badari ratowniczych na tere-
nach duzych inwestycjiz. Redaktorem tomu, a zarazem autorem az trzech rozdziatéw, jest Pierre Jacquet.

Praca sktada sie z szesciu rozdziatéw (kazdy z nich zawiera od 2 do 5 podrozdziatéw), po-
przedzonych dwoma Wprawadzdneamimi (ich autorami sa: J.-P. Daugas i A. Speller) oraz Wsizpem
(autor: P. Jacquet), a uzupelnionych podsumowaniem ogélnym, bibliografia oraz streszczeniami
w jezykach: francuskim, angielskim i miemieckim.

Rozdzial 1, Le sit;, zawiera prezentacje stanowiska Lyon-Vaise od strony archeologicznej
i geograficznej. Oméwiono tu, w sposéb rzeczowy i krytyczny zarazem, potencjal bhadawczy
i reprezentatywnos€ danych archeologicznyech, czynniki naturalne i antropiczne powodujace de-
gradacje Zr6det archeologicznych oraz najwazniejsze zalozenia metodologiczne pracy.

Stanowisko Lyon-Vaise znajduje sie na pograniczu dwéch duzych jednostek topograficznych: wy-
soczyzny lessowej La Duchére oraz réwniny Vaise po zachodniej stronie Saony; zajmuje ono wyptasz-
czenie w dolnej czesci stoku wysoczyzmy, o wzglednie niewielkim nachyleniu. Sekwencja stratygraficz-
na stanowiska uksztattowata sie gtéwnie w wyniku zakumulowania produktéw erozji wyzszych partii

! Por. przykiady polskich doswiadczen w tym zakresie, np. Archenibginume badanitz raziovmicze
wrdthi7 trasy gazaniagyu tramzypomeggo, t. 111, Kujanyy, A. Kosko red., Poznan 2000, oraz Via arkhaedtygica.
ZuGittea z badhni wykapedikdwyepch na trasiee autastredyly A4 w Mathgebisee. Progasida i czlomiékk, S. Kadrow
red., Krakéw 2001; Poltudhismee obejifite Kraliawea. Malrrtidyy z epoi kamiterida i z wezasneggo okvestl @poki
brazu, P. Whodarczak red., Krakéw 2002.

2 Stowarzyszenie AFAN (Association pour les Fouilles Archéologiques Nationales) zostato zastapio-
ne w roku 2001 przez INRAP (Institut National de Recherche de I' Archéologie Préventive).
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terenu, jak réwniez sedymemtacji aluwiéw niewielkich ciekéw wodnych. Autorzy przedstawiaja zmiany
topografii tego obszaru, bedace wynikiem zar6wno proceséw naturalnych, jak i dziatalnosci czkowieka
w czasach historycznych. Wyjasniaja, jakie czynniki doprowadzity do powstania mieregularnosei ((nikesig-
glosci) w sekwengiji stratygraficznej stanowiska, obszetniej omawiajac procesy glebowe | ich dynamike,
zasadniczo odpowiedzialne — ich zdaniern — za degradacje pozestatosei osadnietwa pradzigjowegs.

Duzo miejsca w tym rozdziale zajmujg rozwazania metodologiczne. Autorzy analizuja zalety
i wady badar ratowniczych, traktujac wybdér strategii badawczej jako poszukiwanie swoistej réw-
nowagi pomigdzy ,koniecznym™ a ,,mozliwym™, zaréwno na etapie prac terenowych, jak i oprace-
wywania ich wynikéw. Wskazujac na ograniczone mozliwesui w zakresie realizacji maukowego
aspektu badati, przypominaja pokrétce warunki prowadzenia tyeh ostathich: zaleznes¢ lokallzaeji
i ksztattu badanej strefy (wydtuzony pas o diugosei 1000 m i szerokosei 40 m) od ezynnlkéw miear-
cheologicznyeh. niemozno$é poszerzenia badanego obszaiu nawet tam, gdzie bylo io najbardzle]
poz2adane z naukowego punktu widzenia, wreszeie wymég szybkiego tempa prowadzenia prae, €0
réwniez wigzato si¢ z konieczno¥uia zastosowaniia jednyeh meted, a rezygnaeji z inayeh.

Majac petng $wiadomos$¢ ograniczeii i niedogodmosci, Autorzy podkreslaja jednoczesnie pozytyw-
ne aspekty tychze badari: mozliwos¢ ich realizowania na obszarze o znacznej powierzchmi (w tym przy-
padku — 4 ha), réwnoczesne prowadzenie badaii archeologicznych i paleoekologicznych., sposobnosé
obserwagji petnej sekwencji chronologicznej osadnictwa i catoseiowego odtworzenia dzlejéw tego sta-
nowiska. Korzystne byto takze, ich zdaniem, popizedzenie wiasciwyeh prae wykepaliskowyeh kampa-
nia przygotowaweza, pozwalajaca na ogélne zarysowanie problemalyiki badawezej. W trakele prae
uslfewane gedzié — na ile byte te mezliwe — wymowi badar ratewniezyeh | sHiriee Naukewyeh; shizyé
temu miaty, Miedzy iRRYME: prowadzena na biezaes, w trakeie prae terenswyeh, analiza sytuaeit i medy-
fikewanie pedejmewanyeh dziataf. Starane sig zatem wyzyskag w peint pazytywie streny Badah szero-
koptaszezyznewyeh, dostosawriae sig 46 8graniezen Aarzueenyeh przes takie badania:

Przedstawiajac szczegétowo warunki i metody prac terenowych na poszczegélnych odcinkach
oraz towarzyszace im starania o jednoliito$¢ i sp6jnos¢ sposobu rejestrowania danych, Autorzy doko-
nuja zarazem ich ewaluacji, nie ukrywajac btednych niekiedy decyzji — np. przeznaczenia zbyt
krétkiego czasu na analizg warstw pradziejowych i dostosowanie metod polowych do wynikéw tejze
analizy (s. 26n.). Z kolei za pozytywne uznaja: spéjnos¢ systemu identyfikowania jednostek stra-
tygraficznych i rejestrowania danych, standaryzacje ..narzedzi" w rodzaju kart opisowych itp. Oceny
tego rodzaju, bedace wynikiem wlasnych doswiadczefi Autoréw, poparte przyktadami oraz szere-
giem szczeg6tow ,technicznych™, wydaja sie cenne zwiaszcza dla wszystkich podejmujacych bada-
nia ratownicze — specyficzne i nietatwe organizacyjnie.

Prace terenowe na stanowisku w Lyonie odbywaty sie, jak wspommiano, w dwéch etapach.
Pierwszy (w latach 1992-1993) stanowita kampania ,,rozpoznawcza”, polegajaca na badaniach sonda-
zowych i sformutowaniu wstgpnych zatozei badawczych na podstawie ich wynikéw. Drugi etap — to
szerokoptaszczyznowe badania wykopaliskowe, prowadzone w latach 1993-1995 na 15 odcinkach,
w pasie o szerokosci 40 m i dtugosci 1L km.

Prace ,,studyjne” mialy réwniez przebieg dwuetapowy. Pierwszy etap obejmowat dziatania zmierza-
jace do usystematyzowamia i uporzagdkowania danych terenowych odnoszacych sie do kolejno badanych
odcinkéw. Drugi — polegat na wykorzystaniu tych informacji dla przygotowania odrebnych opracowar
problemowyaih. Jako swoista ciekawostkg mozna przytoczy€ informacje, iz samo przygotowanie recen-
zowanej publikacji wymagafo petnego zaangazowania 3 archeologéw przez taczny okres 30 miesigcy.

Tres¢ rozdzialu 2 — Les gisarmeatsts — wypetniaja opisy i analizy warstw oraz struktur archeo-
logicznych (obiektow nieruchomych) zwiazanych z epoka brazu. RGwmiez i tu sporo miejsca poswie-
cono omdwiemiu przyjetych zatozed metodyczmych oraz ograniczedi, przed jakimi staneli autorzy
opracowaniia. Do najistotniejszych naleza przeksztatcenia zwigzane z procesamii glebowymi (podepo-
zycyjne w stosunku do analizowanych znalezisk archeologicznychy), ktére spowodowaty zatarcie roz-
nic pomigdzy kolejnymi poziomami uzytkowania terenu, a nawet — pomigdzy wypetniskami obie-
ktéw zaglebionych a ich bezposrednim otoczeniem. Ograniczyto to w sposéb znaczacy mozliwosé
wnioskowania o chronologii znalezisk. Braki te usitowano uzupetni¢, odwotujac si¢ m.in. do planigra-



266 RECENZIJE

fii samych zabytkéw i ich lokalizacji wysokesciowej; zrekonstruowano w ten spos6b trzy ghdéwne
poziomy osadnicze: dwa odnoszace sie do wczesnej epoki brazu (Bronze ancien — BA), trzeci odpo-
wiadajacy p6Znej epoce brazu (Bronze final — BF)3,

Uwzglledniajac ten elementarmy podziat chronologiczmy, autor rozdziatu, P. Jacquet, omawia
szczegbtowo struktury i obiekty zwiazane z poszczegdlnymii etapami osadnictwa, a podzielone na kil-
ka podstawowych kategorii: ,.jamy i obiekty zagtebione™, ,,dotki postupowe™, ,,struktury mapowierzch-
niowe" (np. skupiska kamiemi). Zwraca uwage wnikliwa i krytyczna analiza poszczegdlaych kategorii
obiektéw oraz sposobu i warunkow tworzenia sig ich wypetnisk, stanowiaca podstawe wnioskowania
na temat funkcji tychze obiektéw. Interesujacym przyktadem takich rozwazafi jest identyfikacja kilku
zaglebiefi o cylindrycznym przekroju i ptaskim dnie, wykorzystywamych do stabilizowania dolnych
partii naczyn zasobowyci, niekiedy z uzyciem dodatkowych podpér z kamiemi (s. 35).

Te czes¢ pracy uzupetniajg liczne schematy i diagramy rozprzestrzenienia znalezisk, a takze
Anekks 1 — kartoteka obiektow, do ktérej Autor odwoluje sie w tekscie poprzez system odsytaczy,
przypominajacy odnoémiki do bibliografii. System ten zastuguje na uwage z racji jego bardzo do-
brej — moim zdaniem, przejrzystej i uzytecznej konstrukcji. Karty obiektéw zostaty pogrupowane
z uwzglednieniem przyjetego schematu typologicznego i chronologiczmego. Na kartach znalazty
sig: dane na temat lokalizacji obiektu i jego numer; schematyezmy rysunek obiektu (plan i/lub profil
z oznaczeniem warstw); opis stowny, uwzgledniajacy dane metryczne, krétka charakterystyke
obiektu, jego sytuacje stratygraficzna, datowanie itp.; tabelaryczne zestawienie zawartosci (dla ca-
tego obiektu oraz ewentualnie dla poszczegdlnych jego czgsei); rysunki najwazniejszych zabytkéw
ruchomych z wypelniska. Tem sposéb prezentacji obiektdw wydaje si¢ goday polecenia, jako pro-
sty, utatwiajacy korzystanie, a jednocze$nie wszechstronny i wyczerpujacy.

Rozdziat 3, Anatysse spattitde, poswigcony zostat analizie przestrzennej obiektow i zabytkow
ruchomych. Réwniez i w tym przypadku Autor, P. Jacquet, poddaje wszystkie wyodrebnione ukta-
dy struktur drobiazgowej i wnikliwej, a zarazem krytycznej analizie, formutujac na jej podstawie
whnioski i hipotezy na temat sposobu uzytkowania badanego obszaru w poszczegblnyeh odcinkach
czasu. Przyjeto tutaj, podobnie jak w pozostatych czgsciach pracy. odmienng od powszechnie sto-
sowanej kolejno$¢ prezentacji, zaczynajac od zjawisk i struktur najmtodszych. Wydaje sig, 2e nie
jest to rozwigzanie najszcze$liwsze, zwlaszcza w przypadku tego whasnie rozdziaku, gdzie ewolu-
cja osadnictwa ukazywana jest ,.od kofica”, i przez to zarysowana mniej wyraznie; czytelnik traci
tez w ten sposob perspektywe diachroniczng rozwoju wydarzef, ktérg musi dopiero sobie zrekon-
struowa€. Co gorsza, nastapito tu podwdjne odwrécenie porzadku chronologiczmege: po oméwie-
niu struktur najmtodszych, Autor analizuje z kolei najstarsze, a dopiero na koficu struktury pocho-
dzace z etapu §rodkowego. Wspommiamy zabieg nie jest dzietem przypadkuw; by¢ moze, wynika on
z faktu, ze wiasnie §lady najmtodszego osadnictwa sg na stanowisku w Lyonie najbardziej liczne
i stwarzaja najwieksze mozliwos$ci interpretacyjne. Jednakze stanowi to niepotrzebne wirudnienie
lektury jednej z najbardziej interesujacych — moim zdaniem — cze$ei pracy.

Szczegotowa i wszechstronna analiza wszystkich dostgpnych informacji — samych struktur, ich
uktadéw, ,,pustych” przestrzeni pomigdzy nimi, a takze towarzyszacych tym informacjom watpliwosci
i zastrzezefi — pozwolita Autorowi na przedstawienie obrazu osadnictwa w poszczegdlnych etapach:
obrazu nie wolnego od niepewmasci i majacego czesto charakter rozbudowanej hipotezy, wymagajace-
go od czytelnika uwagi i ostroznogci w jego przyjmowaniu (do czego zreszta zachgca sam Autor).

Przywracajac wtasciwa, kolejno$¢ chronologiczma poszczegélnych etapéw osadnictwa, mozna
zauwazy€, ze z jego najstarsza fazaq wiaza sie: jedna budowla stupowa (prostokatna, o wymiarach

3 Termin ten, jak i pozostate, wedtug konwencji francuskiej. Przyjete dla tych obszaréw periodyzacja
i chronologia (w datach konwencjonalnych) przedstawiaja sie nastgpujaco: wczesna epoka brazu (okoko
[800-1500 BC), srodkowa epoka brazu (okoto 1500-1250/1200 BC), pdina epoka brazu (okoto
1250/1200-725/700 BC) — wedtug J. Guilaine, Systéness chvenoddgidyes:s et séquencess culuredides des civi-
lisatitwas néallinidyess et piatabistarinlpses de la Franage, [w:] I prétlitiediee frangaisse, t. 2, Les cisililgalinns
néelithidyes s et piaiehistadaipaes de la Frames, ). Guilaine red., Paris 1976, s, 1723,
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minimum okofo 9 X 27 m, z paleniskiem na osi dtuzszej i z podzialem wnetrza na cztery czesci),
jedna budowla (?) o zarysie kolistym lub wielobocznym (o powierzchmii catkowitej okoto 15 m2),
a takze trzy nieregularne uktady liniowe dotkéw postupowych (o dlugosci 8-20 m), bedace najpra-
wdopodobniej pozostatoSciami ogrodzer.

Drugiej z kolei fazie zasiedlenia odpowiadaja pozostatosci dwéch budowiii prostokatnych:
jednej o wymiarach okoto 7-9 x 21 m, z niewielks ,,absyda” w czgsci potudniowej, bez sladéw
paleniska, i drugiej — odstonigtej tylko czesciowo, o zblizonej szerokesci. Towaizyszg im dwie,
analogiczne do opisanej poprzednio, konstrukcje wieloboczne oraz niewielka budowla na planie
rombu, interpretowana jako ewentualna pozostate$¢ spichlerza,

Najbardziej ztozony obraz dotyczy osady najmtodszej, .p6Znobrazowej”, dla kt6rej mozna
wskaza€ $lady czterech budowllii prostokatnych (dwie z nich z podziatlern wnetrza na dwie czesci)
w sektorze péinocnym stanowiska (ryc. 30) oraz czterech dalszych budowili w dwéch sektorach
$rodkowych; calos¢ na obszarze o powierzchnii 0,5 ha. Budowlom tym towarzysza: paleniska, obie-
kty zasobowe, jamy odpadkowe. Autor laczy je w wyodigbmione, indywidualne zespoty funkcjonal-
ne, najprawdopodobniej w duzej mierze sobie wspétczesne (choé nie mozna, jego zdaniem,
catkowicie wykluczy¢ hipotezy o czg§ciowym nastgpstwie czasowymn niektérych sposréd nich), od-
notowujgc zarazern brak przestanek co do kolektywnego uzytkowania pewnych fragmentéw terenu.
Sa to, jak sqdzi P. Jacquet, pozostatosci osadnictwa grupowego o charakterze osady otwaitej, istnie-
jacej przez okres nie przekraczajacy stu lat, gdzie wszystkie ,jednostki podstawowe™, tj. zespoty zto-
zone z domostwa i obiektéw towarzyszacych, byly skonstruowane wedlug tego samego modelu.

A zatem, jak wynika z powyzszej prezentacji, charakter osadnictwa we wczesnym i poZnym
okresie epoki brazu réznit sie, i to do$¢ znaczmie: w pierwszym z nich osadnictwo koncentrowato
si¢ w jednym tylko sektorze badanej strefy, a caly uzytkowamy obszar odznaczat si¢ miewielkim
stopniem zréznicowania funkcjonalnego. Te same prawidtowasici mozna zaobserwowaé w drugim
z analizowanych etapéw, przy bardziej jednak intensywnym wykorzystaniu terenu. Natomiast etap
trzeci charakteryzuje si¢ innym (zwielokrotnionyrm) uktadem jednostek podstawowyoh, zorganizo-
wanych wedtug tego samego, a odrniennego od wezesniejszych, modelu, i tworzacych kilka odreb-
nych zgrupowai, ktére tacznie stanowia pozostatesvi osady otwartej.

Najobszerniejszy rozdzial 4, Le mailifiéer avatitéidgigigie, poswigcony jest zabytkom ruchomym:
ceramicznym, krzemiennym, koscianym i metalowym. Jego uzupefnienie stanowii Anekks 2, zawieraja-
cy karty typologiczne ceramiki. Rowniez i ta czg$¢ pracy poprzedzona zostata krétkim oméwieniem
przyjetych metod klasyfikacji i analizy materiatu, uzasadnienia wyboru prezentowanych materiatow,
a takze zastrzezen, watpliwosci i ograniczef, z jakimi zetkneli sie autorzy opracowania.

Najbardziej masowym materiatem w Lyon-Vaise, podobnie jak na innych stanowiskach z tego
okresu, jestceramiika. Przy jej opracowywaniiu postuzono sie préba 2232 fragmentéw (wybrama sposréd
okoto 35 000 wydobytycti), majacych najwigksza warto$¢ informacyjna dla rozpatrywamia zagadnieri
morfologii badZ ornamentyki naczyi. Caly zbi6r podzielono na grupy, odpowiadajace trzem gliéwnym
horyzontom chronologicznym (por. wyzej), a ceramike ,,p6Znobrazowa” — dodatkowo jeszcze na dwie
podgrupy, zwiazane z kontekstem jej znalezienia (fragmenty naczyii z osady oraz ze $mietniska).

Zastosowamy dla tej kategoniii znalezisk system kryteriéw opisowych nie rézni si¢ znaczaco od
przyjmowanych powszechnie standardéw, obejmujac cechy technologiczne, funkcjonalne i .estetycz-
ne” (pewnym nowum: jest wiaczenie do tej ostatniej grupy kategoriii propoxcjii naczyii, cho¢ samii Auto-
rzy podkreslaja ambiwalemtno$¢ tego zabiegu — por. s. 33). Zasadmiczy podziat naczyn
przeprowadzomo na podstawie kombinacji cech metrycznych (wysoko$¢, Srednica wyleww) i uksztat-
towania profilu (profil jedno- lub dwuelementowy itd.). Zastosowano dwustopniowy podziat typologi-
czny, wyrézniajac typy podstawowe i ich odmiany (warianty) — te ostatnie, wyodrgbnione na
podstawie zr6znicowania morfologicznego szczeg6téw, postuzyly do przeprowadizemia seriacji.

Katalog (Aneks 2) skiada sie z kart opisowych o charakterze syntetycznym. Kazda karta odpo-
wiada jednemu typowii naczynia. Zawiera ona: a) krétka cze$E opisows (zgeneralizowamy opis
podstawowy)); b) dane statystyczne w postacii histograméw dla poszczegblnych cech technologicz-
nych, ornamentykii oraz kontekstu znalezienia; c) opis poszczegdlnych wariantéw wyréznionych
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w obrebie tego typu i ich schematyczne rysunki; d) wybér fragmentéw naezyn zaklasyfikewanyeh
do danej grupy (rysunki bardzo zeschematyzowane, wszystkie w jednakowej skali 3:10).

Podobnie jak rozdzialy poprzednie, réwniez i ta cze$¢ pracy jest bardze bogate ilustrowana —
zaréwno rysunkamii samych zabytkéw, jak tez licznymi diagramami, zestawiemiami i wykresami,
charakteryzujacymi poszczegéine cechy badZ wspéizaleznossi pomigdzy nimi. Zas tekst iozdzialy
stanowii w duzej mierze komemtarz do poszczegéimych rycin,

Wikliwosé dociekaii, podkreslana juz przy omawianiu weze$niejszych ezeési pracy, eechuje
takze i ten rozdziat. Autorzy, oprécz ,.;suchego” referowania wynikéw przeprowadzemysh analiz,
dziela sig z czytelnikiem swoimi watpliwosciami, spostrzezeniamii i przemy$ieniami, odwelujg sie
do obserwacji etnoarcheologicznych. Przykfadem tego nurtu moze by€ interesujaea refleksja na
temat przydatmogcii naczyi ,.delikatnych” i ,,grubej roboty” dla rezwazad o chronologii zespelu
(s. 109). Autorzy dochodza, do wniosku, ze obie te grupy naczyfi maja odmienmg wartos¢ diagne-
styczna: naczynia ,grubej roboty”, jako bardziej trwale, stanowia swoisty amalgamat eeeh
archaicznych i nowszych, podczas gdy ceramika delikatna, podiegajaca czestszemu odnawianiu
i szybszym przemianom, jest lepszym ,,miernikiem” ewolucji stylistyczne;.

W badanym zbiorze ceramiki ,,péZnobrazowej” wyréznione L0 typéw podstawewysh i 45
odmian. Autorzy podkreslaja bardzo duze zréznicowanie morfologiczne tej grupy — wsréd 1379
analizowamych fragmentéw z tego okresu nie natrafiono na dwa identyczne naezynia= i wynika=
jace stad trudnosci klasyfikacyjne oraz znieksztatcenia uzyskanego obrazu (np. nadreprezentagja
typéw o marginalnym znaczeniu); niedostatkom tym prébuja zaradzi€, taczac rozmaite zabiegi (np.
liste typéw z czestoétia ich wystepowania w zbiorze). Duze zréinicowanie wykazuija takze cechy
technologiczne naczyii z tego okresu.

Wspommiana réznorodnosé wynika, jak sadza Autorzy, z rozmaitego przeznaczemia naezyh,
stuzacych jako pojemniki do przechowywamia i transportu Zywnesci, 46 przygotowywadia pezy-
wienia, petniacych funkcje nakryé stolowych itd. T choé przeprowadzona przez nich analiza fun-
kcjonalna nie przyniosta spodziewanych rezultatéw (nie udato sig np. ustalié korelacji pemigdzy
pojemnoscia naczyfi a ich cechami morfologicznymi), ten nurt rozwazafi wydaje si¢ — mimo
wszystko — ciekawy i obiecujacy (por. np. ryc. 82, ilustrujaca wymiki analizy ezynnikowej).

Z drugiej jednak strony, ta sama ceramika ,péZnobrazewa” jest — zdaniem Auteréw — bar:
dzo stereotypowa, co pozwala uznaé analizowany zbiér za homogeniczmy. Stereotypowesé @ wy-
raza sig np. przewaga niektorych elementéw morfologicznyeh, duza czestotliwessig wystepewania
pewnych motywéw dekoracyjnych itd.

Ceramika wczesnej epoki brazu wykazuje zdecydowanmie mniejszq réZnorodness: § typéw
gtéwnych i 24 odmiamy wyodrgbmiono w zbiorze wprawdzie mniej lieznym, ale pechedzaeym
z dwéch etapéw uzytkowania stanowiska. Stabiej reprezentowane sg tu zwlaszeza male maezy-
nia, bardzo licznie za§ — duZe naczynia zasobowe. Zbiér ten wykazuje znaczng — zdaniem
Autoréw — standaryzacje pod wzgledem proporcji oraz ornamemtyki. Nie dajac mezliwesei
przeprowadzenia rozbudowanej analizy funkcjonalnej, umozliwia on dla odmiany przedledzenie
powiazat stylistycznych i chronologiczno-kufturowycth, zaréwno w obrebie regionu, jak i na po-
zlomie inderiegionalnym,

Osobng, cze$¢ omawianego rozdzialu stanowi prezentasja analiz chemiczayeh i mineralogiez-
nych kilkudziesigcim prébek ceramikii ,,wezesno-" i ,,péZnobrazowej”. Teh wyniki, peddane z kelei
analizie czynnikowej, pozwolily stwierdzié m.in. uzytkowanie przez garnearzy w péiinej epoce
brazu glin bardzo zréznicowamych, co pozwala sadzi€, ze albo poziom wymagad co do jakesei
surowca byt stosunkowo niski, albo tez — ze to wlasnie réznorodnos€ surowcowa byla eeehg
najbardziej pozadana; stwierdzono takze brak wyraznych zwiazkéw pomiedzy morfologia naczyr
a surowcarmi w obu analizowanych przedziatach czasowych. W konkluzji Auterzy stawiajg hipete-
z¢ o .niespecjalistycznej produkcji garncarskiej” w obu rozpatrywanych okresach, majacej naj-
prawdopodebniej charakter lokalnej wytwérczosii domowej.

W poréwmamin z ceramika, materialy krzemienne z analizowanege stanowiska edzpaszaja si¢
zdecydowanie mniejsza liczebnoseig: ,tylko” 1399 okazéw, z kidryeh wigkszosé meina Raesyé
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z epoka brazu (w tym: 558 okazéw — z wczesnym, 322 okazy — z p6Znym jej okresem). W in-
wentarzu tym zaskakuje niewielki odsetek narzedzi (okoto 25%). Autorzy omawiaja kolejno: rdze-
nie, pétsurowiec oraz narzedzia, osobno dla wczesnej i péZnej epoki brazu; analizuja cechy mer-
fometryczne i typologiczne znalezisk. Réwmiez i w tym przypadku sposéb opracowania
materialdw nie odbiega od powszechmie przyjetych standardéw,

W inwentarzu ,,wczesnobrazowym” znalazio si¢ 10 rdzeni, z tego 8 odtupkowyeh. Natomiast
wsréd narzedzi (84 sztuki), mimo przewagi pétsurowea odiupkowego, zaznacza si¢ wyraznle)
udziat okazéw widrowych, ktére stanowig okoto 1/4 ogbtu. Dwie dosé liczne grupy fypologiczne
stanowig, drapacze i rylce, jednak ponad potowa narzedzi — to okazy tuskame, o niewielkim za-
awansowaniu obrébki,

Przewage techniki odlupkowej wykazuje réwniez inwentarz ,péZnobrazowy™. Odlupkowe sg
wszystkie nalezace dod rdzenie (3 okazy). Nieliczne wibrki byly — jak sadza Autorzy — efektem
wymiany. W$réd 43 narzedzi z tego okresu a2 2/3 to okazy tuskane, o niewielkim stopniu zaawan:
sowania obrobki i duzym zréznicowamiu wzajemnym. Tylko nieliczne sporéd nich odznaczaja sie
obrobka bardziej rozwinmigta: sa to 2 grociki strzat (w tym 1 trzoneczkowaty) oraz po 2 egzemplarze
drapaczy i rylc6w. Narzedzia charakteryzowane s jako okazy ,.krétkie | szerokie”, przy ezym dhu-
gos¢ jest tu cecha wykazujaca wicksze zréznicowaniie. Za najbardzie] wytaziste ceehy uznaja Au-
torzy wage oraz dos¢ znaczma grubo$¢ okazéw,

Zaskakujaco (dla polskiego czytelnika) brzmia niektére sformulowania zamieszczone we
wstepie do tego podrozdlziatu. Jedno z nich to stwierdzenie, 2¢ badania nad krzemieniarstwem
epoki brazu stanowig pewng nowo$¢, gdyz stanowiska z potudniowe-wschediiejj czesei Francji nie
dostarczaty dotychczas materiatéw krzemiennych z tego okresu. Analizujae to ,,zadziwiajace” zja-
wisko, Autorzy nie wahaja si¢ wysunaé przypuszezenia, ze materiaty krzemienne mogly byé na
tych stanowiskach traktowane jako ,naturalny” sktadnik warstwy, pomijany w analizach areheo-
logicznych. Zaskoezenierm jest takze staba (co podkreslaja Autorzy) znajomesé surewebw kize-
miennyeh na tym obszaize, | brak jakiejkolwiek leh klasyfikaeji. Ten ostatni faki ma stanewié
usprawiedliwienie dla porimieeia kwestii surowedw réwniez w recenzewanej prasy.

W kontekscie przedstawiomych powyzej stwierdzeii, tym bardziej nalezy podkresli¢ szczego-
towos€ i wnikliwos¢ przeprowadzomych przez Autoréw analiz materiatléw, pozwalajacych na wy-
czerpujaca charakterystyke tego — niebagatelnego przeciez — inwentarza. Szkoda tylko, ze przy
tak starannym opracowamiu kwestii technologicznych i morfologii wytworéw nie pokusilii si¢ oni
o okreslenie surowcéw i jakakolwiek (bodaj wstepna) prébe ich klasyfikacji. Brakuje tez peinej
dokumenttacjii rysunkowej grupy rdzeni i narzgdzi; pomocne w lekturze bylyby tak2e szczegélowe
odnoéniki do zamieszczonych rycin,

W dalszej czesci rozdziatu Autorzy prezentuja zabytki metalowe, kamienne i kosciane. Te
kategorie znalezisk potraktowano bardzo (wydaje si¢ nawet, ze nadmiernie) skrétowo: zaréwno
opisy, jak i rysunki dotycza tylko wybranych okazéw, brak tez krétkiego chocby komentarza ana-
litycznego oraz wynikéw podstawowych analiz specjalistycznych, np. metalograficznych. Dyspro-
porcja ta razi zwlaszcza w zestawieniu z omawianymi wczesniej kategoriamii Zrddet.

Sposréd zabytkéw metalowych tylko jedem przedmiot — wydtuzone szydetko o prostokat-
nym przekroju — mozna aczy¢ z wczesna epoka brazu (z etapem BAL), a trzy dalsze — z etapem
BA1 lub BA2. Natomiast do p6Znej epoki brazu nalezy az 28 okazéw, m.in. szpila ze zwinietg
giéwka, szydetko, kéteczko, fragment ostrza brzytwy.

Roéwmiez bardzo skrétowo potraktowano inne rodzaje znalezisk: narzedzia i ozdoby z gliny, ka-
mienia i koSci. Mozna zatem tylko wspommie¢ o obecnasci kilku utamkéw naczyii sitowatych i minia-
turowych, tyzek, tygielka oraz przeslikow (niekt6re wykonano z reutylizowanych fragmentow naczyi).

W¢sréd narzedzi kamiennych zwraca uwage obecnos$¢ gtadzonej siekiery ze skaly o bawie
zielonkawej, nalezacej do inwentarza ,,p6Znobrazowego™; dwa dalsze fragmenty takich siekier oraz
rozcieracz kwarcytowy pochodza z wczesnej epoki brazu. Interesujace sa dwa utamki kamiennych
bransolet (jednej z tupku, drugiej ze skaly o barwie zielonkawej) oraz kamieamy paciorek (réwniez
z tego ostatniego surowca). Innym przyktadem ozdoby jest kosciany guzek z otworem w ksztalcie
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litery ,,V*. Narzedzia kosciane reprezentowane sa przez 3 okazy szydet (w tym 2 z kosci jelenia),
a rogowe — przez 2 oprawy do marzedzi.

Rozdziat 5, Typashhowolodirg ie ettfziies culltwerds, autorstwa P. Jacqueta, poswigeony jiest w catosei
analizie poréwnawczej. Dotyczy ona zaréwno nawigzar typologicznych ceramiki z obu amalizewanych
okreséw i jej przynaleznosci kulturowej, jak réwniez relacji pomiedzy zabytkami ruchomymi a uzyska-
na dla stanowiska serig datowan 4C. Réwmiiez w przypadiku tego rozdziziu trzeba podikmesii€ systematy-
czno$¢ i skrupulatno$é Autora: analizuje on kolejno wszystkie wyodregbnione typy naczy, przytaczajac
dla kazdego z nich liczne analogie z teren6w sasiednich, zaré6wno blizszych, jak i bardziej oddalonych.

Ten sposéb wnioskowamiiz, z zatoZzenia wolny od subiektywizmm, wychodzgey od szezegéhu,
wydaje sie jednak momemtami nieco zbyt ,,analityczny”: traktujac jednakowo wszystkie ,.elementy
wyjsciowe” (w tym przypadku — typy naczyid), utrudnia wylowienie jednostek o szczegélnie
istotnym znaczemiu. Umyka przez to (rozmyty i zagubiomy wsréd licznych szczeg6téw) zasadni-
czy, zgeneralizowany obraz analizowanego zbioru. Trudno tez oceni¢ wage (istotnos€) jego po-
szczeg6lnych elementéw skiadowych.

Dla znalezisk ,,wczesnobrazowych” podkresiono zwiazki formaine z kregiem kultury pucharéw
dzwonowaitych, z grupa rodano-prowamsalkska, (np. naczynia typu 11 i 15; s. 205), niektére z naczyn
wykazuja tez cechy zdobnictwa typowe dla tej kultury. Wréd pozostatych widoczne s zaréwno lokal-
ne nawigzania schytkowomedllityczme (naczynia typu 13 i 18), jak i ,wczesnobrazowe”. Trudno jest
jedmak, zdaniem Autora, ustalié precyzyjnie zaréwno przynalezno$¢ kulturowa, jak i pozycje chronolo-
giczng tych przedmiotéw (cho¢ podejmuje on proby w tym kierunku), z uwagi na niepewny kontekst
wickszoéci znalezisk oraz ogélne braki w rozpoznaniu tego okresu pradziejéw na omawianym obszarze
(np. materiaty kultury pucharéw dzwonowattych, pochodzace z warstw mechaniczmych, dajaograniczo-
ne mozliwosci interpretacyjne). Po drobiazgowym przeanalizowamiu wszystkich mozliwych nawigzan
w skali regionalnej, Autor sktania si¢ do bardzo ostroznego taczenia inwentarza z gémego poziomu
»wczesnobrazowego” ze §rodkowa fazg wczesnej epoki brazu, z widocznymi reminiscencjami fazy
najstarszej tego okresu (s. 208). W inwentarzu z warstwy dolnej widoczne sa natomiast, jego zdaniem,
zaréwno elementy weze$niejsze, jak i péZniejsze chronologicznie.

Odnotowujac zasadniczo ujednolicony charakter substratu lokalnego w tej czgéci Francji we
wczesnej epoce brazu i brak wystarczajaco czultych wskaZnikéw chronologicznych w materiatach z te-
go okresu, P. Jacquet zwraca uwage na do$¢ wyraZne w analizowanym materiale wplywy poludniowe,
widoczne w stylistyce ceramiki kultury pucharéw dzwonowatych, obecnosei ornamentu typu Camp-
-de-Laure, przy catkowitym braku nawiazai do materialéw szwajcarskich z rejonu Valais. Trudno
bytoby jednak, jego zdaniem, wskaza¢ tu jaki§ nurt dominujacy, wobec swoistego ,,melanzu” rozmai-
tych elementéw, jaki stanowig materiaty z obu wyodrebnionych ,,wczesnobrazowych” etapéw osad-
nictwa. ROwmiez inne, pozaceramiczne znaleziska nie pozwalaja na istotne uéci§lenie chronologii;
jedyaym bardziej wyrazistym akcentem moga by¢ guzki z otworem w ksztalcie litery ,, V", datowane
w wigkszosci przypadkéw na starsza faze wczesnej epoki brazu (por. s. 210).

Dla wczesnej epoki brazu uzyskano trzy daty 4C. Kiytyezna analiza tych datow:ari sktania Autora
do odrzuceniajednej z dat (najstarszej) jako zdecydowanie zbyt wezesnej; dwie pozostale stanowig, jege
zdaniem, tevmitmg.s pazt: querm dwéch ,,wezesnobrazowych” pozioméw osadniczych: data 4025 + 55 BP
(Ly 339/AA21698) — poziomu dolnego, data 3555 £ 60 BP (Ly 357/AA21676) — poziomu gdémego.
Datowania te nie sg sprzeczne, zdaniem P. Jacqueta, z periodyzacja oparta na typologii ceramiki.

W poréwnamiu ze znaleziskami ,,wczesnobrazowymi®, materialy z péZnej epoki brazu prezen-
tuja sie w sposéb zdecydowanie bardziej wyrazisty. Szczeg6étowa analiza nawiazan i analogii dla
poszczegblmych typéw naczyd pozwala na uznanie tych znalezisk za naleigce do poczatkéw
pbznej epoki brazu (BF I); widoczne sa tez, zdaniem Autora, pewne reminiscencje ze Siodikowego
odcinka epoki brazu. Umieszczenie analizowanego stanowiska na tle mikroregiomu pozwaia nato-
miast na postawienie hipotezy o podziale tego okresu (BE I) na dwie podfazy, i o przynaleznosei
stanowiska w Lyon-Vaise do starszej z nich.

Cztery daty “C uzyskame dla omawianege okresn BF wykezuija dosé duzs rozpigtess: od
3215 + 50 BP (Ly 7492) po 2875 + 95 BP (Ly 7413). Pozostaje to, wedlug Autora, w pewnej



RECENZIE 271

sprzeczmoscii z ustaleniami dokonamymii na podstawie analizy siratygrafieznej i przestrzennej,
wskazujacymi na jednofazowy i do$¢ zwaity w czasie charakter esadnietwa. Wytumaezenia tyeh
rozbiezmodtii mozna poszukiwaé zaréwno wéréd danyeh areheologieznyeh (nie jeden, a kilka epi-
zod6w osadniczych na przestrzemi okoto 100 lat). jak i w eharakierze probek, dla kibryeh Ralezy
uwzgledmi€ nie tylko sam moment spalania drewna, ale takze wiek iege 6statniege.

RozwaZamia powyzsze stanowig krétki, ale wnikliwy i bardzo interesujaey fragment pracy.

Ostatni rozdziat — Palééoavitéroementicns, éeanamitic ek PRUPKBARE: — (6 Proba SYRI&LYEZEZs
odtworzenia warunkéw Srodowiska naturalnego eraz warunkéw zyeia i pedsiaw UiFzymania lvdns:
Sci zamieszkujacej osady w Lyon-Vaise w epoee brazu, a takie — préba umieszezenia tyeh osad
w szerszym kontekscie regionalnym. I tu. podobnie jak w rezdziataeh pepizednich, Auterzy f83:
poczymajg od krytycznego przegladu rédet. omawiajae m.in. spaseby i ezestotliwesé pobierania
probek, ich reprezentatywmosé oraz wszelkie zasirzezenia zwiazane z warunkami jeh d&ponowa:
nia. Oméwiono takze metody poréwinywania prébek i zebiektywizewamia danyeh Hiczbowyeh:

Analizy profili glebowych pozwaeliity na odtworzenie atéwnyeh kierunkéw ewelucji srodowi:
ska naturalnego w bezpoSredmim sgsiedztwie stanowiska: od zbierewisk lesnyeh (z formaeja laséw
lisciastych) i lesno-stepowych w warunkach klimatu kontynentalneso w akresie preberealnym. ps:
przez lasy holoceiiskiego optimum klimatycznege az pe formaeje trawiasie, rezwijajace sie fAa
otwartych przestrzeniach. Temu ostatniemu etapowi iowarzyszyk takie rezwéj niswielkieh ciekgw
wodnych na odstonigtych zboczach. Interesujace jest, ze w tyi estatnim okiesie, paraleliZowanym
z epoka brazu, Autoizy dopatruja sie definitywnege wypaieia 1asu z terendw potezenyeh u stép
zbocza. podezas gdy w okresach wezesniejszyeh fazy punkiowyeh adiesien i sdradzania sie 1assw
wystepowatly przemiennle.

Bardzo interesujace, szczegbtowe rozwazamia dotycza §rodowiska wspétezesnege osadnisiwy
w epoce brazu. Oprécz zarysowania jego gtéwnyeh elementow. ukazamia ,mezaikewegs"™ sharak-
teru oraz stwierdzenia wzglednej stabilnoseii warunkéw naturaliyeh, Auteizy pedejmuja préby
uszczegbtowienia otrzymanego obrazu i wyjasnienia przyezym jege przeksziatees. Pedkiesiaj oAl
widoczny wzrost natezenia czynntkéw o charakierze antropegenieziym: wykerzystywanie kolej:
nych obszaréw dla pozyskamia drewia. stophiewe sbejmewanie eksploatacia rolniesa 68raz wigk:
szych obszaréw, réwniez na terenaeh wilgatnyeh itp.

Analizy karpologiczne pozwolity na ustalenie listy ro§lin uprawnyeh. Znalazte sle na niej
7 gatunkéw zb6z (pszenica zwyczajna, ptaskurka, samopsza i orkisz, dwie odmiany jeczmienia,
proso) oraz b6b (bobik); mniej pewna jest obecno$¢ grochu. soezewiey oraz Wyki. WEidd wykerzy:
stywanych roslin dziko rosnacych wymienia sie m.in. dab (zetedzie), leszezyne, bez ezarny i, byé
moze, orzech (por. tabela XXWT). Dla péZnege odeinka fazy ,wezesnebrazewe]” peswiadezone §3
takze: gog, jablofi lub grusza, §liwa Jub wisnia, jezyma. wineiedl (najprawdepedebniej dzika).

Obraz ten nie rézni si¢ zasadniczo, zdaniem Autoréw. od ogélnej wizji tego okresu w skali
regionalnej, z przewaga jeczmienia zaznaczajaca sle we wszystiieh trzeeh fazaeh @sadnietwa
Osobliwescig stanowiska w Lyon-Vaise jest natomiast utrzymywanie sie na statym peziomie
udziatu jednej z odmian jeczmienia (Horddomn: vilasee L.), kiéra na innyeh stanewiskaeh wykazuje
w tym okresie stopniowy zanik. Inna ciekawestka moze byé siosunkewe niewielkie, jak si¢ wyda-
je. znaczenie orkiszu, dobrze poswiadezonego — zwlaszeza W materiatach ,péZnebrazewyeh” —
dla innyeh osad francuskich i szwajearskieh.

Wsréd przeanalizowamych szczatkéw zwierzgcyeh (886 fragmentéw oznaczomyef) stwier-
dzono obecno$¢ kozy/owcey, $wini oraz dzika, bydia (udomowionege), konia, esta (?), jelenia, psa,
zajaca, lisa i z6twia (tylko dla gérnego poziomu z wezesnej epokii brazu), a takze kilku gatunkéw
ryb. Przewazajg zdecydowanmie szczatki zwierzat udomowionych. Wystepuia ene (w rézayeh pro:
porcjach) we wszystkich omawiamyeh okresach (por. tabela XXVI1).

Jak stwierdzaja Autorzy opracowanmia. podstawe pozywienia we wszystkieh trzeeh okresach
stanowilo bydio (60-80%), drugie miejsce zajmowata §winia (15-20%), trzecie — koZa-owWea.
Proporcje te, zblizone do danych z innych stanowisk ,wezesnobrazowyeh” z tego regionw, rénia
sig¢ w przypadku stanowisk z péinej epoki brgzu. Widoczhe sa takze réznlee W peréwnaniu
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z ,,p6Znobrazowymi” stanowiskami szwajcarskimi. Zjawiska te, choé zauwazalne, nie daja jednak
— zdaniem Autoréw — szerszych moziliwoesci interpretacji.

W dalszej czesci pracy Autorzy stawiaja sobie szereg pytad na temat stosowanyeh technik
i zabieg6éw, zwiazanych zwiaszcza z uprawa roli, Stwierdzaja, ze dostepne dane wskazuja na meoz-
liwo$é siew6w zaréwno jesiennych, jak i wiosennych, tak w przypadku pszenicy, jak i jeezmienia.
Poswiadczony jest zabieg pielenia upraw. Pszenica plaskurka écinana byla wysoke, eo pezwalale
na uwolnienie sie od niektérych chwastéw. Lokalizacja p6l uprawnych podiegata zmianom: pela
wczesnobrazowe” znajdowaly sie wylacznie na stokach wysoczyzmy, natomiast poia z péine]
epoki brazu — réwniez na réwninie nadrzecznej. Po$wiadczona jest obecno$€ naturalnyech zbiere-
wisk takowych, a w sposéb posredni — takze ich wykorzystanie przez czlowieka (Scinanie traw).
Sposéb oczyszczamia ziarna stanowi problem otwarty; najprawdopodobniej zabiegu tego dokony-
wano etapami (miocka, przesiewamie, podgrzewanie, tuskanie). Do przechowywania ziarna zb6z
stuzyly poczatkowo tylko jamy, za$ w péZnej epoce brazu — réwniez duze naczynia ceramiczne,
zaglebione w ziemi¢. Natomiast obecno$é naziemnych spichlerzy, cho¢ mozliwa we wszystkich
etapach, nie zostata po$wiadczoma w sposéb bezdyskusyjny.

Autorzy stawiaja teze o wielokierunkowej (niewyspecjalizowanej) hodowili zwierzat, z zache-
waniem réwnowagi w stadzie, a takZe o nieselektywnym wykorzystamiu zwierzat dla celéw kon=
sumpcyjnych. Stwierdzaja réwmiez, ze ludnosé osady w Lyon-Vaise eksploatowala $iedewiske
wodne (rzeki), m.in. poswiadczone jest rybofdwstwe z uzyciem sieei.

Bardzo interesujace rezultaty uzyskano w wyniku zastosowania analizy przestrzennej de pré-
bek botanicznych i zwierzecych szczatkéw kostnych. Zabieg ten umezliwil lokalizacje stref zwia-
zanych z poszczeg6lmymii czynnosciami, dotyczacymi przygotowywania i przechowywania pozy-
wienia roslinnego; mozliwe stalo si¢ zaobserwowamie réznic w tym wzgiedzie pomiedzy
kolejnymi etapami funkcjonowania osady. Nie jest mozliwe przytoczenie w tym miejscu wszyst-
Kich niezmiernie interesujacych szczeg6tow tych rozwazar (wymagatoby to zacytowania obszer-
nych akapitéw); tytutem przyktadu mozna tylko wspomnieé o niektérych z nich. I tak, w najstar-
szej osadzie ,wczesnobrazowej” we wszystkich prébkach dominuja pozostafesci zb6z, a wéréd
obiekt6w wyréznia si¢ jama $mietniskowa, zlokalizowana na obrzezu strefy nalezacej do budowli
mieszkalnej (iyc. 170). W p6Zniejszej fazie istnienia osady duzy udziat wéréd szczatkéw roélin-
nych maja pozostatedi roslin dziko rosnacych, stanowiacych zapewne przedmiot zbieractwa. Na-
tomiast probki z przewaga zb6z grupuja si¢ w najblizszym otoczeniu budowli mieszkalnej z tego
okresu (ryc. 171). Za$ w p6Znej epoce brazu szczatki roslinne sa bardziej rozproszone na terenie
eatej osady (rye. 172), a informacje wynikajace z ich analizy maja niejednoznaczna, niekiedy na-
wet sprzeczna, wymowe (np. w kwestii lokalizacjii zabiegu oczyszczania ziamia).

Inne, pozarolnicze zajecia mieszkaricow osady sg stabiej poswiadezone, €hoé np. ebecnese frag-
mentéw tygli wskazuje na przeprowadzanie zabiegéw metalurgicznyeh, za§ wystapienie .plackdw”
gliny poswiadcza lokalna produkcje garncarska, zdaniem Autoréw — niespecjalistyezng i bez Sladéw
wymiamy. Odciski dfoni o matych palcach wskazuja na wykonywanie naczyf raczej przez kobiety-

Ostatnia cze$é tego rozdziatlu poswiecona jest analizie terytorialnej. Autorzy roZpatruja po-
szczegdine strefy krajobrazowe w aspekcie ich potencjalnej przydatnossi dia esadnictwa i gospo-
darki; przedstawiaja tez wlasne propozycje odnosnie do schematu organizacji terytorium eksple-
atowanego przez osade w kolejnych etapach jiej istnienia. Za granice tego ostatniego uznajg keryte
Saony (na wschodzie) oraz dolinki dwéch niewielkich ciekéw wodnyech (od péinecy i poladnia).
Granica zachodnia nie wyodrebnia si¢ topograficznie, przebiega przez wysoczyzne La Duehére,
Niemal potowg tak zrekonstruowanego terytorium zajmuje réwnina zalewowa, stwarzajaca dogod-
ne warunki dla wypasu zwierzat. Pola uprawne byly zlokalizowane giéwnie na stokach wysoezy-
zny, dopiero mieszkaiicy osady ,,p6Znobrazowej” wykorzystywaili dla swych upraw réwniez nie-
ktére partic doliny. Sama za$ wysoczyzma stanowita, zdaniem Autoréw, rejon zbieractwa oraz
okazjonalnych wypaséw zwierzat (ryc. 173).

Rozwazania zamyka préba okreslenia roli i miejsca stanowiska w Lyon-Yaise w obrebie regionu.
Podkreslajac niekompletnos$é i wyrywkowes€ danych, réwniez w skali regionainej, Autorzy sklaniaja
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sig do przyjecia hipotezy o istnieniu w poczatkach epoki brazu osadnictwa rozproszoneae, w postaet
sieci pojedynczych ,.,gospodarstw” o strukturze niezhierarchizowamej, z zauwazalng iendencja do su=
kcesywnego przemieszczamia osad na niewielka odleglosé, wzdtuz krawedzi wyseezyzny-. Sehytek tege
etapu osadnictwa przypadatby na XIX w. p.n.e., za$ stanowiske w Lyon-Vaise zdaje sle odzwierciedlaé
krzyzowanie si¢ wptywéw z pétnocy, wschodu oraz z rejonu nadsrédziemnomwiskiced. Naiomiast
pbZna epoka brazu jiest, zdaniem Autordw, okreserm rozweju esadnictwa zgrupewanege wekot picwiel:
kich, lokalnych centréw — zajiedno z takieh eentréw Uznajaeni esade w Lyen-Vaise, funkejenyjasa na
przestizeni XIV w. p.n.e. | wykazujaea — edmiennie iz esady z pepizedniege ekresu — silne zwiazki
z terenami potozonymii na pétnoe od nle): Burgundia, Jura J strefa prayalpejska.

Prezentowana monografia — tom o umiarkowanej objetosci i oszezednej, wreez ascetycznej,
narracji — zaskakuje bogactwem poruszamych kwestii, wnikliwo$tiy ich ujecia oraz preeyzja i doj-
rzatodcia sadéw, a takze — rzadko obserwowang przy pracach zespolowyeh — spéjneseia tresel.
Autorzy poddaja caty dostgpny zaséb informacji wszeehstronnyim analizom, wielokrotnie 1 na Foz-
ne sposoby weryfikujg zaréwno wnioski, jak i stawiane przez slebie hipotezy, za§ wyniki swyeh
poczynaifi prezentuja w sposéb przystephy i przejezysty, a zarazem niezmiernie interesujacy. Pier-
wszoplanowz cecha, jaka daje sig zauwazy¢ w trakeie lektury catege tomu, jest rzetelnese | staran-
nos¢ jego przygotowania oraz dbatosé o spéjnesé metedyezha. Detyezy ie zaréwne przémyélane:
go i konsekwentnego uktadu catesei, doboiv materiatu ilusirasyjnege, jak te2 — przede wszystkim
— tregel poszezegGlnyeh rozdziatow. W kazdydh z nieh znalezé mezha Mnie] lub Bardziej obszerne
omdwienie przyjetych zatozefi metedyeznyeh, peprzedzajace wiaseiwa prezentaeie, analize oraz
interpretacje Zrédet, pizy ezym ta ostatnia jest zawsze skrupulathie wyediebhiond. Hipetezy (bar-
dzo liezne w praey) §a formulewane estreziie — ale | pewnie zarazem. W ealej praey zwraea ywa-
ge naeisk na refleksje teoretyezna, zagadnienia metedyki | metodelogii, na kivtyke Ziédet = uls-
mne$é tyeh ostatnieh, eheé zauwazana i ezeste podkiesiana pizez Auterw, nie stanewi jednak dia
fileh tatwej wymowii ani usprawiediiwienia, a przeeiwnie: skiania jeh do paszukiwania AOWYER
rmezliwesei analityeznyeh i interpreiacyinyeh, zakofezonyeh na og6h sukeesem:. Zagadmienia .20-
retyezne” nie przestaniaja takse kwesti ,praktyeznyeh™, stanawiaeyeh zasadnicsy t2on (OAWAZAA,;
a§ 8ba ezieRy Rarmentinie wapéigraja w tekésie.

Lektura prezentowanego opracowania sktania do wniosku, 2e jego Autorzy stanelii przed niela-
twym i bardzo niewdzigcznym zadaniem: z jednej strony — ogrom materialu w postaci licznych
obiektéw i zabytkéw ruchomych, z drugiej za§ — ograniczona. niekiedy do minimumm, ich warto§é
informacyjna. Z trudnosci tych wyszllii oni jednak ,.obronng reka”, znajdujac odpowiednie metody ana-
lizy materiatéw, zwlaszcza masowych, i prébujac (mimo wszystkich ograniczefi) wydoby€ z nich ma-
ksimum informacji, tak w postaci stwierdzefi i ustaled, jak tez w formie licznych, miekiedy
rozbudowanych, hipotez. Co wigcej, udalo im sig réwniez sprawi¢, ze lektura tej — zasadniezo prze-
ciez materiatowej — pracy jiest nader zajmujaca. Do osiagnigeia tego ostatniego efekiu przyezymity sie,
jiak sadeg, trzy zasadnicze zabiegi: L. przemy$lany dobér materlatéw do publikagji (zamiast publike-
wania wszystkiego); 2. zastapienie diugieh, nuzacyeh opiséw dobize skempenewanyin (i swietnie
rozmieszczonym!) materiatem lustracyjiym w poestaci map, tabel, sehematéw, wykieséw, w pelaeze:
niu ze stownymii (tekstowyrni) komentarzamii, 3. .dyskursywny”, a Rie ,AarFasyjny” eharakier deksty.

Oczywii§cie, mozna mie¢ watpliwosci, czy odejscie od catoSciowej prezentacji Zrodet jest za-
biegiem prawomocmym, cho¢ przy takiej ich liczebnosci (581 obiektéw, okoto 35 000 fragmentéw
ceramilkii itd.) wydaje si¢ ono posunigciem niezbednym. Nie ulega jednak watpliwosci, ze wybbr —
nawet najbardziej uprawniomy — ogranicza mozliwesci weryfikacji wnioskéw, niekiedy nawet ja
uniemozliwia. W mniejszym stopniu zdaje si¢ to dotyczyé niniejszej pracy, gdzie rzetelno$¢ Auto-
réw nie podlega kwestii; problem jednak pozostaje otwarty.,

Wsréd réznorodnych zaprezentowamycth w pracy zabiegéw analitycznych zwraca uwage, sto-
sowana na szeroka skalg, analiza przestrzenna: ten stosunkowo nowy nurt badawczy zostat tu zna-
komiicie wykorzystamy, dajac na ogét dobre i interesujace rezultaty.

Jak stwierdzajg w zakoiiczemiu sami Autorzy, prezentowana praca hie tyle ,zamyka” w spo-
s6b definitywny poszczegé6lne zagadunienia, ile otwiera caly szereg pytafi i probleméw. Tylko nie-
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ktére z nich znalazty odpowiedZ w niniejszym tomie; inne doczekaja si¢ zapewne rozwiazania
w toku dalszych badar, a jeszcze inne beda musialy pozostaé niewyjasnione, z uwagi na niedosta=
tek Zrédet. Jednak juz samo ich postawienie jest rzecza niezwykie cenng: skiania do refleksji i po-
zwala uswiadomi€ sobie ograniczenia archeologii jako nauki.

Oméwiona praca dostarcza interesujacej lektury; stanowi tez zachete do wielokierunkewej re-
fleksji oraz dobry, choé niefatwy, wz6ér do naéladowania. Jest to wz6r wymagajacy, z jednej stiony
— szerokiego spojrzenia, z drugiej za§ — dyscypliny, zaréwno badawczej, jak i literackiej.

Hammaa KowddenlskakAdaasszeliek





