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TERESA I HENRYK RYSIEWSCY

WZGORZE SWIETOJAKUBSKIE W SANIDOMIERZU.
RODZINY FORM NACZYN I POLANSCY GARNCARZE
(ODPOWIEDZ NA GLOS POLEMICZNY A. BUKO 1995)

Uwagi dotyczace naszej pracy (T. i H. Rysiewscy [1991] 1992), zawarte w artykule pole-
micznym A. Buko Gdzie osiedlili sig w Sandiomitrzu wielkopolscy Polanie?, sa najogolniej troja-
kiego rodzaju. W naszym odczuciu wynikaja one w wigkszosci z:

L. niezrozumienia przez autora krytykowanej pracy;

2. niedostatecznej znajomosci prezentowanych przez nas niejedmokrotnie pogladéow na
temat dziejow Sandomierza (oraz innych zjawisk odnoszacych si¢ do wezesmosredniowiecznej
Sandommiietszezyzny) i to zaréwno tych, ktére podirzymujemy od przeszio dziesigciu lat, jak
i opinii zmodyfikowanych w wyniku ostatnich badan (por. T. Rysiewska 19%4);

3. ,,odwiecznego™ problemu datowania szeroko rozumiamych obiektow archeologicznych
na podstawie ceramiki;

4. obok wskazanych wyzej, sa w artykule A. Buko jeszcze inne uwagi. Przyczyn ich
sformutowania nie jesteSmy jednak w stanie si¢ domys$le¢.

Autor wyraza takze watpliwosci, jakie towarzysza archeologom podejmujacym prébe
oceny stopnia ,,bogactwa”, a ogé6lniej — pozycji spolecznej badanych grup ludzkich na pod-
stawie przyjetych kryteriéw, ktére sa z konieczno$ci zawsze umowne i wzgledne.

Z uwagi na konieczno$¢ ograniczenia niniejszej wypowiedzi nie mozemy przeprowadzié
wyczerpujacej dyskusji z autorem polemiki. Odpowiedzi beda zatem skrotowe, podane w punk-
tach i odniesione do tych uwag, ktére wydaja sie¢ nam wazniejsze. Kwestii wskazanej w punk-
cie 3 nalezy si¢ jednak omoéwienie szersze. Dotyczy ona problemow warsztatowych, ktdre tkwig
u podstaw tej polemiki.

Ad L Cel naszej pracy, nakreslony szeroko (T. i H. Rysiewscy [1991] 1992, s. 1%4-195),
mozna sprowadzi¢ do tego, co dostrzeze kazdy uwazny czytelnik. Byto nim mianowicie uchwy-
cenie na podstawie materiatéw z cmentarzyska §ladow struktury rodowej spotecznoéci zamiesz-
kujacej Wzgorze Swietojakubskie we wczesnym $redniowieczu, przy zastosowaniu nowej meto-
dy archeologiczo-antropailogicznej?. Celem nie bylo natomiast to, czego spodziewaé wydaje sig
autor polemiki, a wiec:

L.1. ustalenie ,,gdzie osiedlili si¢ w Sandomierzu wielkopolscy Polanie™?;

1.2. postulowane przez A. Buko (s. 169) poszukiwanie zwiazkow pomiedzy cmemtarzami
na Wzg6rzu Swigtojakubskim a jedenastowiecznym cmentarzem na Wzgorzu Miejskim3;

1 Macierze odleglosci taksonomicznej pomigedzy czaszkami osobnikow o okreslonej pici
skorelowano z macierzami odleglosci przestrzennej pomiedzy pochéwkami tych osobnikéw
(T. i H. Rysiewscy [1991] 1992, s. 207-216). Wynikow analizy nie bedziemy tu przytaczaé.

2 poréwnania nielicznej skadinad serii meskiej z cmentarzyska ponocnego z seriami z in-
nych regionéw Polski i z Ukrainy dokonano na marginesie pracy. Celem tego zabiegu bylo
sprawdzenie, do ktérej z nich seria ta nawigzuje, okazata si¢ bowiem znaczaco odlegta takso-
z cmentarzyska potudniowego. W przypadku tych ostatnich, poréwnan takich wéwczas nie
przeprowadzano, gdyz nie bylo to celem pracy. Dopiero kilka lat p6zniej podjeta je T. Rysiew-
ska (1994) w ramach poszerzonych | poglebionych studiéw nad struktutg krewniaczo-popula-
eyjna ludnesel Z sandomierskiego skupiska esadniczego.

# W wyniku przypadkowych odkryé zidemtyfikowano tam tylko 2 pochéwki, nalezace
do kobiet (por. S. Tabaczyifiski, A. Buko 1981, s. 126). Trudno bytoby zatem prowadzi¢ bada-
nia porownaweze nie wdajac sie w spekulacje — zarzucane nam w tym miejscu przez autora
poleriki.
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L.3. rekonstrukcja rozplanowania w Sandomierzu wezesnosredniowiieczaych cmentarzy.

Ad 2. Uwagi A. Buko, wynikajace w naszym mniemaniu z przyczyn wskazanych w tym
punkcie, nie powinny pojawia¢ si¢ w pracach dojrzatych badaczy §ledzacych na biezaco litera-
ture przedmiotu i uczestniczacych w zyciu naukowym Srodowiska. Dotycza one bowiem m.in.
hipotez, ktore ulegly modyfikacji badZ odrzuceniu w wyniku nowych, opublikowanych rezul-
tatéow badan®. I tak:

2.1. przytaczajac (na s. 167-168, 177) nasz 6wczesny poglad 0 niemiejscowym, zapewne
wielkopolskim, pochodzeniu ludnoéci uzytkujacej cmentarz pétnocny oraz (na s. 167) o miejs-
cowym pochodzeniu ludnedci uzytkujacej cmentarz potudmiowy, A. Buko nie nawigzuje do
korekty tej koncepcji%;

2.2. piszac o sugerowanej przez nas wczesnej chronollogii (1 potowa Xw..) osady peo-
ludniowej (s. 175) autor nie zauwaza, ze hipotezy tej nie podziela T. Rysiewska (1994, s. 108),
wigzac poczatek cmentarzyska potudniowego z 2 potowa X w.:

2.3. A. Buko utrzymuje (s. 177), ze spychamy przybyszéw wielkopolskich na peryferie osrodka
grodowo-miejskiego. Wydaje si¢ przeciez, ze dostrzegl nasz poglad o lokalizacji pierwszego grodu
piastowskiego na Wzg6rzu Collegium Gostomianiim, a trudno byloby nazwaé je peryferyjnymb,
To ewidentna niekonsekwencja i brak catosciowego spojrzenia na ocenlane wyniki badan.

Ad 3. Fakt, ze publikowane przez E. Gassowska (1970) 4 ,typowe” wyroby ceramiczne
reprezentujg dwie rézne, odmiennie datowane Rodziny Form wg A. Buko (por. s. 171), nie jest
dla nas argumentem przemawiajacym za taka badz inna chronologia proponowany przez
autora. Zarowno wyrbznione przez niego RF, jak | grupy surowcowe (A. Buko 1981) inie
stanowia wiarygodaych wyznacznikéw dhironologicznych.

Ceramika wczesnosredniowieczna z Sandomiierszczyzny byla gldwnym przedmiotem zain-
teresowan A. Buko w jego dotychczasowej aktywnofcd zawodowej. Wydaje sie zatem mato
prawdopodobne, aby tak krotki artykul polemiczny skloni¢ go mégt do zarzucenia rozpo-
wszechnianych przy réznych okazjach opinii. Z krytyka jego koncepcji (zob. tez U. Maj 1983),
w tym zaréwno tzw. Rodzin Form Naczyh, grup surowcowych, jak i zastosowanych metod
badawczych (A. Buko 1981), wstrzymywano si¢ do czasu udostgpnienia materiatow z badat,
w ktérych realizacji ~ podobmie jak A. Buko - uczesiniezylidémy. Makeriatow tyeh fie zawiera
rozprawa w catoscl poswlecona ceramice sandemierskiej, choeiaz moezna byl tege oczekiwaé
(A. Buko 1981; por. tez tenze 1993). Niezrozumiale jest natomiast, ze nle zawiera ich réwniez
opracowanie zlozone do drugiego tofu monogiafii sandormierskiej (A. Buke w druku). Mate-
tlaty te nle doezekaly sie jak dotychezas rowniez ogblnodesi¢pnego opracowania w pestael

4 Praca T. Rysiewskiej ukazala si¢ drukiem przed zlozeniem omawianego artykutu pole-
micznego A. Buko w Redakdji ,,Archeollogii Polski”. Zawarte w niej wyniki badah byly po-
nadto zreferowane na zebraniu naukowym Zakladu Archeologii Sredniowiecznej IAE, w marcu
1994 r., w ktérym autor uczestniczyt. Niezaleznie od tego, T. Rysiewska, przeczytawszy pierw-
sza wersje polemiki, sygnalizowala autorowi zmiane niektérych pogladéw, namawiajac go
do lektury swojej pracy bedacej jeszcze w maszynopisie. Wskazata mu tez niekonsekwencje,
jakich si¢ dopuscit i probowata wyjasni¢ bezzasadnos$¢ wigkszosci zarzutow.

$ Poszerzone badania podjete przez T. Rysiewska wykazaty, Ze setia meska z amentarzyska
potudniowego nawigzuje o wiele silniej do setli wielkopolskiej (DD2=0041) anizeli wezesnie]
poréwnywana z nia seria meska z cmentarzyska pétnocnego (DD?=2,62). Przemawiatoby to
za powaznym udziatemn wielkopolskiego komponentu ludneiciowego w spotecznioseiach za-
mieszkujacych cate Wzgorze Swigtojakubskie. Analize 1 probe interpretacji tyeh fakiéw przed-
stawiono w cytowanym artykule T. Rysiewsklej (1994, 5. 105-108).

& Poglad ten przedstawili$my juz dziesieé lat temu. Wyrazany byt on i uzasadniany w wielu
dyskusjach zespotu przygotowujacego monografic badah wykopaliskowych w Sandomierzu
przeprowadzonych w latach 1969-1973, do kiérego nalezalt réwaiez A. Buke. Prace poswie-
cone temu tematowi, zaréwno nasze wspolie, jak 1 autosstwa H. Ryslewskiego, s3 destepne
w Archiwum IAE PAN w Warszawie (por. tez T. | H. Rysiewsey w druku).
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maszynopisu (w kazdym razie nie znajduje si¢ ono w Archiwum Instytutu Archeelegii
i Etnologii PAN). W tym stanie rzeczy, odkladanie ,na pozniej” ustosunkewania sie de
pogladow A. Buko okazato si¢ bledem. Autetzy na swoja obrong podaé moga te tylke, iz
zamierzali nada¢ mu powazny i tworczy wymlaf, tym bakdzej, ze pewne ogolne idee A. Buke
wydawaly si¢ frapujace. Niestety, Z2adne z dotychezasowych opracowan ceramiki sandomier-
skiej nie stwarza warunkéw do ich weryfikacji. Mezliwe jest jedynie sformutowanie wnioskéw
podwazajgcych naukowe znaczenie rozpowszechnianych idei.

Zwro¢my uwage na zastosowane przez A. Buko metody badaweze, w plerwszyin rzedzie
- na analiz¢ czynnikows, ktéra legla u podstaw wyréznlonych dalej ,,Redzin Form®. Waruf-
kiem zastosowania analizy czynnikowej jest fa.in. dysponowanie macierza kowarianeji dia
analizowanych danych. Tej natomiast nie mozna uzyskaé dla cech wyrazanyeh na skali nefi-
nalnej, a taki charakter ma wigkszodé cech charakieryzujacych ceramike. Niektore z nieh, pray
pewnych zatozeniach, wydaja sig byé mierzalfe na skali porzadkowej, jednak tylke nieliczne
(wysokosé, szerokesé, grube$c) spelnlaja w petnl wymagane warunki. MezRa zaiem tyike
domniemywad, iz autor ocenit choclazby testefn chi-kwadrat eharakter rezkladu kategefii
dwbéch cech (kazda z kazda), np. w tabliey 66 najmniej czierepelowsj, a uzyskawszy jakakel:
wiek wartoé¢ tego testu ograniczyt ja ha dalszym etapie de przedziatu ed zera de jednesei:
Przypisujac na nastephymm etapie znak ,,4" bads ,=" do wezesniej uzyskanyeh warieei,
otrzymat wielkoéci pozotnie tozsame ze wepblezynnikami kerelacii liniewej, kidryeh ebliczenie
jest warunlkiiern przeprowadzenia analizy ezynnikewej:

Na s. 143 pracy z 1981 r., A. Buko wydaje si¢ nie ukrywaé tego, iz z zastosowanier analizy
czynnikowej miat pewne trudmadci. Podajac natomiast, Ze dfoga analizy ezynnikewej Zamierzat
wyrozni¢ cechy ,uiyteczne w danym przypadku®, ujawnia nlezrozurienie seAsu stesewania
tego typu analizy. Analiza czynnikowa prowadzi de wyrbzhienia kilku ezynnikéw 6 malejacyin
tadunku, ksztattujacych propoicjonalnie do mocy ladunku analizowana rzeezywistosé, kiéra
opisana musi by¢ cechami ilociowymi. Cechy te zatern zadane 3 juz na wejéciu.

Jest zaskakujgce, ze wykorzystujac analize czynnikowg w dechodzeniu de ,,Rodzin Form®,
autor zrezygnowat z zastosowania cluster analysis skoro miat destep do elekironicznej techaiki
obliczeniowej.

Z krytyczng oceng ,,ceramicznego” dorobku A. Buko zwlekallémy miedzy inayrai dlatege, iz
czgscig jej miata by¢ proba takiej wiasnie analizy. Okolicznoscia sprzyjajacs (jak mozna byto wnesié
ztego, co A. Buko podaje tamze na stronach od 30. do 60.), bylby faki, Ze ceramika sandomierska
zostata skrupulataie pornierzona | jak mozna sadzié, zgediie z najnowerzesniejszymi trendami
panujacymi w teorii porniatu matetiatu cerarmiezhego. Analiza ta miata wykazaé, ezy wzigty ped
uwage fateriat Istotnie dzieli sl w spesob naturalny fa pewhe grupy fRiej ZFéznicowane
rmorfologiczaie wewnatrzgrupewo anizeli miedzyarupewe, a jezeli tak, te 62y pedgrupy e da &g
utozsamié z wydzielonymi przez autera Redzinami Form. Brak materiaty eeramieznege opisanegs
w zapowiedziany speséb, ezy tei taki, jaki znaezie wezesniej przyjal ip. 3. Kruppé (1967) dia
cerarniki éredniowieczniej (60 A. Buke w swej pracy desenia); uhiemeziwia jsdnak przanowadzenie
takiej analizy. Zdaniern J. Peleskiege (1992, s. 235) ;,...podrieie do kwastii typelogi esramiki,
zastosewane przez A. Buke, fie przyjels sig 78 wzgledu na zbyinia generalizacig esch formalnyeh
peizezeg6liyeh redzin Raezyfi”. Trafnesel te] diagRezy hie Mezna wykluezye, jakkaiviek réwnie
trudne ja zaakeepiowaé de ezasu pedigeia préb wefyﬁisaedi 73PFEPORGWARRES PBdejScia:
Opracowanie z 1981 . pezwala jedynie Aa ezpiciowa BeeAp 2asadRRC: Wydzielenia Brip SFWEs:
wyeh. Ostatnia # nieh, zapewne tylke Aa skutek przypadky, jest Brupa jEGROEIEMERIOWA:

Warto przypommie¢, ze zanalizowano skiad chemiczay 99 prébek ceramiki badajac procen-
towa zawarto$¢ takich zwiazkéw chemicznych, jak: SiQ,, K;0, ALO; CaO, MgO, Fe0;
i Naz0. Dane liczbowe podane przez A. Buko wykotzystaliSiy testujac zastosowanie hierar-
chicznych metod aglomeracyjnych do porzadkowania macierzy odleglesei taksenermiezayeh
CP% L.S. Penrose'a | przedstawiajqc ich uporzadkowanie w postaci dendrogamu (A. Rezynek,
H. Ryslewski 1995). Trzeba zaznaczyé, czege file zrobiene we wspemiianej pracy, i peringlismy
probki, dla ktoryeh sufia zawarteici procentowyeh wszysikieh oznaczenyeh skiadnikéw daleka
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byta od 100 (probki 10i Uil grupy tezeclej oraz 11, 12 1 13 grupy piatej). Peminiete zestaty takse
probki nie zawierajace (?) Na;0. W przypadku pozostatych 86 probek, suma Sida@Rikéw
zawiera si¢ w przedziatach od 100% (3 probki) do 80% (1), pizy éredniej arytmetyeznej réwne)
93,9%. Skoro mowa tu o skiadzie procentowyem, to mozna by oczekiwaé, iz sumy te Bliskie
beda wartoéci 100, a jesli nie sg, to Ze zostana wyjaénicne przyezyny tege rodzaju RiIGIOHEFEW.

Przystepujac do weryfikacji ustaler, a jest to zadanie szczegélnie odpowiedzialae, debraé
trzeba metode, ktéra daje wyniki nie pozostawiajgce zadnyeh watpliwosci i niezaleine ed
mozliwoéci interpretacyjnych badacza. Metody zastosowane w praey A. Rezynka i H. Rysiew-
skiego zapotrzebowanie to realizuja. Warto zauwazyé, 1z zastosowana tarze odleglesé takse-
nomiczna L.S. Penrose’a (1954, s. 337-343):

oraz: d, — réznica znormalizowanych wartoici I-tej cechy riedzy pordwnywanymi prébkafmi,
m — liczba cech uwzglednionych w badaniu (liczba zwigzkéw ehermicziyeh) i

mierzy zroznicowanie obiektow ze wzgledu na ich ,ksztatt”. W przypadku wskazanych prébek,
odlegtoé¢ ta — migdzy dowolnymi probkami - wynosi¢ bedzie zero, gdy lch sklad eheriezny jest
identyczny, badz nawet rozny, w tym ostatnim przypadku jednak za kazdyfm razem fézniea
w zawartofici danego zwigzku chemieznego musi byé taka sama. Probki, pomiedzy kidrymi
odlegtoé¢ taksonomiiczna wynesi zero, okredlimy jako takie, ktére maja identyezha Strukiurg
— nie wnikajac w to, jaka ona jest - natoriast te, kibre dzieli roznica wigksza - jake silnisj
réznigee sie pod tym wzgledem.

Przystepujac do oceny propezydji autora, okreli¢ musimy uprzednie zaréwne warunki jej
zaakceptowania, jak i odrzucenia. Wydaje sig, 12 mozna bedzie zaakeeptowaé jo wtedy, pdy
wszystkie prébki zaliczone do danej grupy surowcowej wykazywaé beda silniejsze nawiazania
do prébek z obszaru tej grupy anizeli do probek z grupy lanej. Byé moze stawiamy tu ZByt
ostre wymagania. By¢ moze wystarezy, Ze tych najsilniejszych nawiazan (najmniejsza edleglesé
taksonomiczna) do probek zaliczenyeh de tej safej prupy suroweewej bedzie Wystarezajjes
duzo. Jak si¢ wydaje, o wiele fatwiej okreslié kryteria edrzucenia propeaycii autera. Nie ulega
watpliwedel, iz nie moze byé tak, aby probka zaliezena de grupy k-tej nawiazywala najilaie)
do jakiejs infiej  grupy Lt i réwnoczesnie Ra edwrél, gdyz W tym przypadku taka para
elementow stanowi W isteeie rzeezy skupienie | pewinna Byé zaczatkiem jakieié nowej grIpY.:
Dla weryfikaeji zasadnotei wyrdnienia emawiahyeh Srup sureweawyeh Wykerzysiahe ded:
drografa ZamieszezeRy we wspemnianej pracy (A. Rezyhek, H. Rysiewski 1695), kiéry dia
potrzeb te] polemiki zafiieszezafny peRewaie, cheeiaz w zhaczhie Upreszezene] pesiach — fe:
dukowany do 16 grup fermalhyeh (per. Fye. 1). Jak latwe zauwazyé - w WyRiku fermalngj
analiiAy-jjake pierwsza odiaeza sig préblka 701, sianewiaea rowhie: W opracewywaniv A. Biks
eddzielnq ,grupe suroweswa™ (prébka 1 grupy Vil). Trzeba jednak zauwazye, 12 probka ta jest
izelewana i e fia tyle feene, z¢ Hasuwa waipliweié; ezy Rie pechedzi ona speza #BiGrd
eeraiki sandemierskie). Na drugim eiapie edigeza sig préBla A 363 (5 proBka grupy Hb,
Ba trzeeifi - twerzaee skupiske prabii 306 i 414 B2 40 = 0.0 BiR HYIKO HARGD, 22 PrABKS
te Faja identyesna strukiute, ale Fownies | identyesny Skiad ehemiczny. Radz I8 padeiisenie, 12
§) 2656iAMi g0 $aMege RACzYRIA, czeMmy Sprayia faki znalezienia Ich W i8] samel Warstwie
kulturawej. Na kelejaym stagie_ wydziela sig gf@ﬂka 563 | dopiers Ba m&am?m = dwie
eBszerne grupy zawierajace 38 | 43 proki. orupd, kil IwerA ProRk: 84 238 d3 118
(kelejnese uparzadkewania zg0dRa 7 podans We WspomRlanel Bracy) RIS sawisla PraBek
zaliezonyeh d8 1V i Vi BrUBY SHFOWEBWS), Ratomiast W skiadaie BripY 8B&jMUIR6S RFERK: 84
169 de 161 brak igst fragmeRtaw Raczyh zaliczenyeh d8 1 | V grlipy:

Wyniki te wskazuja, ze wyréznionym przez A. Buko grupom surowcowym nalezy sie
pewna uwaga, chociaz fakt, ze skupienia tworza probki nalezgee do rézaych grup sireweowyeh
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Ryc. 1. Uogdlniony dendrogram dla 86 fragmentéw naczyh glinlanych (z badan wykepali-
skowych w Sandomierzu w latach 1969-1973) opisanych ze wzgledu na sktad chemiczay.

Fig. 1. Generalized dendrogram of 86 potsherds (from the 1969-1973 excavations In Sando-
mierz) described in relation to their chemical composition.

(306 i 414, 215 i 303 i 214) sklania do przypuszczen, iz zaproponowany przez tego autora
podziat jest nienaturalny. Mozna jedynie zatowaé, ze zasadno$¢ wydzielenla grup surowcowych
(takich i w takiej liczbie) daje si¢ ocenié zaledwie przyczynkowo, gdyz dane makfo = i mikre-
skopowe, ktore jak mozna sadzié zadecydowaty o liczbie i rodzaju wydzielenyeh grup, nie
zostaly udostgpnione. L.aczac te fakty z faktem nieweryfikewalho$ei tzw. Rodzin Form Naezyf
- ktére utworzono wykorzystujac analize czymnikows, file wahajae sie przed wzbogaseniem
Informaeyjnym zbioru danyeh (przypisanie zfiakéw) - rausimy stwierdzié, iz zadayeh uwag
keytyezayeh, jak | w egéle jakiehkolviek infiyeh uwag peezynienyeh z edwotaniem sie 46
Redzin Foria Naeczyh ofaz grup suroweewyeh, przyjmewaé nie mezna. Nie znaezy to jednak,
e krytyezne uwagi A. Buke sfermutewane pod Raszym adresem s3 fiestuszne. Mega przeeiez
znajdowaé uzasadnienie w nieujawnienej wiedzy poezairédiews).

Ad 4. Jesli chodzi o inne uwagi autora to:

4.1. publicystyczne dywagacje na temat rozczionkowywania przez Tatarébw zwiok Ich ofiar,
w wyniku czego znalazly si¢ — rzekomo naszym zdaniem? - ,luzne” kosci ludzkie w jamach
osady p6inocaej, uwazamy za nieporozumienie;

# Nie jest to co prawda powiedziane wprost, lecz bardzo sugestywnie insynuowane, wobec
czego Czytelnik slabiej parnigtajacy nasza prace moze powziaé przekonamie, ze cos takiego
zakladatismy.
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4.2. poczatki chowania zmarlych (pojedyncze groby) na wzgérzu gostomianskim dlatego
umiejscowiamy w XI w., gdyz wiagzemy je z kaplica grodows, a nie z miodszym cmmentarzyskiem
przykoscielnym, ktore zaczeto funkcjonowaé zapewne dopiero w 2 potowie XII w. Wspolautor
monografii powinien o tym wiedzie¢;

4.3. podkreslajac — jako pewny — fakt oddalenia cmentarzy sandomierskich w XI w.
od miejsc zamieszkania, autor nie kwestionuje jednak chronologii oraz wspoélegzystencji na
Wzgorzu Swietojakubskim osady poludmiowej i raczej niezbyt od niej odleglego cmentarza
potudniowego. Czy znaczy to, ze A. Buko przyjmuje implicis, iz mamy tu do czynienia
z przypadkiem potwierdzajacym regule?;

4.4. za datowaniem przez E. Gassowska na XI w. chaty z szachami przemawia nie tylko
ceramika, jak utrzymuje A.Buko, lecz — jej zdaniem — przede wszystkim brak materialow
p6zniejszych. W obiekcie tym znalazty si¢ co prawda zabytki, ktérych datowanie miesci si¢
w szerszych ramach chronologiczaych, czego autorka nie ukrywa (por. E.Gisssowska 1970,
8. 553), lecz fakt ten nie moze wykluczaé starszej chronologii obiektu;

4.5. wedlug A. Buko ceramika z osad na Wzgérzu Swietojakubskim nie ma cech tzw.
ceramiki wielkopolskiej. Fakt ten nie przeczy jednak hipotezie o zamieszkiwaniu tam ludnosci
z Wielkopolski. Watpliwo$¢ budzi bowiem poglad tego badacza o naplywie do Sandomierza
garncarzy pochodzenia wielkopolskiego, zwlaszcza w odniesieniu do poczatkéw kolonizacji
tego regionu. Grupy wojow nie ,ciggnely za soba™ garncarzy tylko dlatego, ze mezczyzni ci
przyzwyczaili si¢ — weditug koncepcji gloszonej przez A. Buko - do korzystania 2 takich a nie
innych naczyh. Najjczeséciej zapewne naczynia gliniane na pottzeby zwyklych rodzin wyrabiaty
kobiety, w tym przypadku — miejscowe 2ony przybyszéw. Jest prawdopodobme, ze w nieco
pbiniejszym okresie (trudno okredlié o ile poiniejszym) ~ w kazdyrm razie po pewnej stabilizacji
osadnictwa 1 przy dalszym, raczej nieintensywnym naplywie ludnoéci z Wielkopolski® ~ nowo
przybyli mezczyzni sprowadzalli tu kobiety. Moglo bowiem zabraknaé dla nich 2on; mogli tez
sprowadzaé swoje siostry (por. model 3 ~TI. Rysiewska 1994, s. 57). Nie wykluczone, ze w tym
czagie przybylo do Sandorierza kilku wielkopolskich garncarzy. Dlatego mnie] juz dziwi,
podkieslana przez A. Buko, obecnod$é takowe] ceramiki np. na Wzgorzu Zamkowym, gdzie
Wielkoepelanie trafili pézniej. Nie zapominajmy wszakze, iz s to wylgezile hipetezy;

4.6. nie zawieraliSmy w artykule implicitz — jak sugeruje autor polemiki — zadnego do-
mniemania, jakoby mieszkaficy Wzgérza Swigtojakubskiego nie wchodvzili w stosunki pokre-
wiefistwa 2 ludnoficia sandomierskq. Nie sposéb byto okreéla€, czy zony niektérych z nich
pochodzity ~ jak przypuszcza A. Buko — ze W2g6rza Zamkowego lub Collegium Gaastomianian,
gdyz brak jest materiatléw odpowiednich do takich badah. Przypisywanie nam natomiast
poraystu, ze ludnoéé ze Wzgorza Swigtojakubskiego zamieszkiwata ,swego rodzaju getto”, jest
w petni chyblone. W takie] sytuacji, nie mogloby by¢ mowy o zakiadanej przez nas (I uzasad-
nianej) wyrlanie matrymonialhej typu kolowego - scalajacej wieksza liczbe grup. To ona
wiasnie stala sie motorem stabilizacji osadnictwa w tym regionie 1 unormowata wspoétzycie
przybyszow z ludnesicia miejscowa na warunkach pokojowych, co zreszta sygnalizujemy w na-
szej pracy. Problemy te rozwazono szczegblowo w cytowanym artykule T. Rysiewskiej.

Na zakoticzenie jeszcze drobna uwaga: nie opinie kompetentaych specjalistow i brak ,,istotnych
zastrzezen antropologéw™ —jak pisze A. Buko (s. 168) — przesadza o wartadci zastosowanej przez
nas metody. Mogloby to w skrajnym przypadku doprowadz¢ do ugruntowania fatszywych
pogladéw, szczegblnie wtedy, gdy nie poddawaltyby si¢ weryfikacji. Jak si¢ wydaje, najistotniejsze
jest, aby uzyskiwane wyniki otwieraly nowe perspektywy, dostarczajac nowych wyzwan. Dopiero
ich weryfikacja moze potwierdzi¢ zasadno$¢ proponowanych przez nas metod.

8 Nie nalezy sadzié, ze byly to liczne i duze grupy, ktérych migracje uszczuplityby stan
ludnoéciowy Wielkopolski (czego nie obserwuje si¢). W Sandomiierzu mogto osiedlac si¢ wowi-
czas po kilka osob (w tym pojedyncze rodziny). Jezeli czas trwania tego zjawiska byt dtuzszy,
to nie wywarto ono wigkszego wplywu na strukturg demograficzng obu regiondéw.
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TERESA RYSIEWSKA AND HENRYK RYSIEWSKI

ST JACOB'S HILL, SANDOMIERZ. THE VESSEL SHAPE FAMILIES
AND POLANIAN POTTERS
(REPLY TO THE POLEMIC OF A. BUKO 1995)

Summairy

In reply to the polemic remarks of A. Buko in his article “Where did the Polane from Great
Poland settle in Sandomiierz? Comments on the article by T. Rysiewska and H. Ryslewskl
[1991] 1992”, the authors emphasize that:

L. The aim of the original article was not to identify the habitations of the new artlvals,
but an attempt to identify the traces of clan structure of the Early Medieval population of
St Jacob's Hill at Sandornierz on the basis of material from the cemetery and by the use of new
archaeological and anthropollogical methods. The reconstruction of the planning of Early
Medieval cemeteries in Sandomietz and the relationships between the dentified cemeteries of
Sandomierz were not the aims of our work. The lack of suitable comparafive material (single
graves or later chronology) rendered such an analysis impossible.

2. The main group of hypothetiical settlers from Great Poland may be conneeted with the
earliest Early Medieval stronghold in Sandomierz, which we locate on the Collegium Gos-
tomianum Hill, this does not preclude however that some of them may have lived on St Jacob’s
Hill, the lack of the discovery of so-called pottery of Great Polish iradition cannet be used as
an argument against this hypothesis.

3. The attempt to question the LLth century dating of the northern settlement on St Jacob’s
Hill by Buko on the basis of the Vessel Shape Families is fiot convinelng, because these
categories are not a reliable dating medium. In defence of this oplnion, we conduet a re-
-examination of the methods used by the authot (A. Buko 1981) in defining ameng the
Sandormierz pottery the Vessel Shape Families and raw rmatesial groups.

4. The author did not take into account the changes in several hypotheses we proposed ([1991]
1992), even though he had access to the results of further investigations (ef T. Ryslewska 1994),

Translatrd! by Paul Barfford.
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