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DARIUSZ POLINSKI

MOZLIWOSCI OKRESLEN CHRONOLOGICZNYCH
NA PODSTAWIE BADAN POZNOSREDNIOWIECZNE]
CERAMIKI NACZYNIOWEJ Z ZIEMI CHELMINSKIEJ

Realizowane w ciagu ostatnich kilkunastu lat przedsiewzigcia badawcze spowodowaty, ze
w badaniach archeologicznych nad péznym sredniowieczem zanotowano spory postep. Jednak
nadal odczuwalny jest brak nalezycie wypracowanych kryteriow stuzacych do okreslania bez-
wzglednej chronologii zabytkéw kultury materialnej z tego okresu. W jakims stopniu dotyczy
to takze najliczniejszej grupy artefaktow — ceramiki naczyniowej, pomimo podejmowanych
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ostatnio wysitkow (por. nizej). Wplywa to w bezposredni sposéb na niemoznos¢ w miarg
dokladnego datowania wielu zjawisk i procesow historycznych obserwowalnych podczas
prac archeologicznych. Jednym z najwazniejszych probleméw, jaki wylonit si¢ w badaniach
nad dziejami produkcji garncarskiej w péznym $redniowieczu, jest znalezienie odpowiednich
kryteriow stuzacych do ustalenia nie tylko wzglednej, ale przede wszystkim bezwzglednej
chronologii tych naczyn (por. np. D. Polinski 2003a, s. 129-132).

Zrédla ceramiczne, w tym takze oczywiscie naczynia z péznego $redniowiecza, charak-
teryzuja si¢ niejednolitymi walorami poznawczymi. Najwazniejsze uwarunkowania rzutujace
bezposrednio na wartosé tej kategorii zrodet to przede wszystkim sposob ich pozyskania (por. tez
nizej)', odniesienia stratygraficzno-chronologiczne (czytelne powiazanie z konkretnymi nawar-
stwieniami kulturowymi w obrebie danego stanowiska) oraz stan zachowania, ktéry odzwiercie-
dla tak rézne zjawiska, jak np. cechy techniczno-technologiczne ceramiki, charakter jednostki
stratyfikacyjnej, czy czynniki podepozycyjne (w tym stan zniszczenia stanowiska archeologicz-
nego). Zrozumialy jest réwniez fakt, iz potencjalnie wigksza wartoscia poznawcza charaktery-
zujg sig serie naczyn, w ktérych mozna wyr6zni¢ mozliwie duza liczbg cech taksonomicznych
(por. tez np. J. Olczak 1991, s. 17). Niekiedy jednak znaczna warto$¢ poznawcza majq mniej
reprezentatywne pod wzgledem ilosciowo-jakosciowym zespoty naczyn, ale o jednoznacznych
odniesieniach stratygraficznych, badz zbiory ceramiki naczyniowej z badan AZP, ktore moga
by¢ poddane analizie klasyfikujaco-chronologicznej. Mozna wige podaé liste wymogéw, jakie
powinna spelnia¢ seria ceramiki naczyniowej, na ktorej podstawie wnioskuje si¢ o chronologii
proceséw osadniczych. Pamigta¢ jednak trzeba o tym, ze niestety, dos¢ rzadko mamy do czynie-
nia z przypadkami zespotéw ceramicznych ,idealnych” do okreslen chronologicznych. Mozna
powiedzieé¢ wigcej — niekiedy mozemy si¢ oprze¢ jedynie na materiatach, ktorych wartos¢ po-
znawcza jest ograniczona pod wieloma wzgledami. Sa to czgsto np. przemieszane fragmenty na-
czyn pochodzace z kilku warstw, czy tez ceramika majaca nawiazania wylacznie do tzw. warstw
mechanicznych itd. W zwiazku z tym nasuwa si¢ jednoznaczny wniosek, iz kazdy zbidr/zespét
ceramiki naczyniowej, ktory chcemy wykorzysta¢ do okreslenia chronologii, nalezy podda¢ naj-
pierw odpowiedniej krytyce zrédlowej, a nastgpnie odpowiednio do zaistnialej sytuacji wysuwac
whioski dotyczace kwestii datowania. W przypadku procesow osadniczych zachodzacych w poz-
nym éredniowieczu na obszarach, dla ktérych brak jest odpowiednich przekazow w zrédtach
pisanych (szczegolnie dotyczy to strefy wiejskiej), okreslenia chronologiczne mozliwe sa czgsto
jedynie na podstawie badan wiasnie ceramiki naczyniowej.

Punktem wyjscia pozwalajacym bada¢ przemiany w wytworczosci garncarskiej w aspek-
cie czasowym jest korzystanie ze zbioréw ceramiki naczyniowej (idealem bylyby zespoly
jednorodne) pochodzacych przede wszystkim ze stanowisk wielofazowych, o czytelnej stra-
tygrafii®, wylacznie o pewnej ,przynaleznosci” do okreslonej warstwy kulturowej lub fazy.
Na warto$¢ poznawcza analizowanych zespoléw naczyn wplywa takze stopien rozpoznania
stanowisk (szczegolnie istotne sg obiekty, na ktorych przeprowadzono szerokoptaszczyznowe
badania wykopaliskowe) i stwierdzone na nich czytelne nawarstwienia kulturowe (ceramika
wydobyta z warstw demolacyjno-rumowiskowych i z tzw. obiektow, powstatych w stosun-
kowo krotkim czasie, w ktorych mozliwo$¢ przemieszania materiatow ruchomych byla mato
prawdopodobna). Bardzo istotny jest réwniez odpowiedni ilosciowo-jakosciowy charakter

' W studiach nad chronologia, zarowno wzgledna, jak i absolutna, podstawowe znaczenie maja
przede wszystkim zespoly ceramiki naczyniowej pochodzace z badan wykopaliskowych. Niekiedy jed-
nak mozliwe jest takze skorzystanie ze zbioréw fragmentow naczyn pozyskanych w trakcie prospekcji
powierzchniowych, prowadzonych gléwnie w ramach AZP.

2 Przykladem takiego stanowiska w obrebie ziemi chetminskiej jest grodzisko w Napolu. Nie ozna-
cza to jednak, ze serie ceramiki ze stanowisk jednofazowych badz jednowarstwowych sa nieprzydatne.
Niekiedy zespoly ceramiki z takich wiasnie stanowisk maja duza warto$¢ poznawcza, zwlaszcza gdy ich
chronologig okreslaja daty absolutne (np. z obiektéw obronnych w Stupie, stan. 1, i Ortowie).
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samych serii ceramicznych (przede wszystkim jak najwigksza liczba egzemplarzy catkowicie
lub czesciowo zrekonstruowanych badz fragmentow tzw. kategorii wielkosciowej I wedlug
A. Buko, to znaczy sktadajacych sig z wylewu, szyjki i gornej czgsci brzusca — grupa czgsci
przybrzeznych; dna lub jego czgsci (co najmniej 33% powierzchni) wraz z dolna czgscia brzus-
ca — grupa czesci przydennych; oraz wieloelementowe fragmenty partii Srodkowych; A. Buko
1990, s. 235-238; D. Polinski 1996, s. 17). Kolejny krok to charakterystyka wystgpowania
danych cech w poszczegélnych seriach ceramiki. Niezmiernie istotne przy tym jest okreslenie
stopnia nasilenia tych cech, co ma bezposredni wplyw na ustalenie chronologii wzglednej.
Najprostszym sposobem budowania sekwencji chronologicznych ceramiki z uzyciem metod
analizy ilo§ciowej (seriacje) jest zgrupowanie wszystkich interesujacych nas wlasnosci zbioru,
a nastepnie poréwnanie tych wlasnosci z wynikami podobnych analiz, ale przeprowadzonych
dla zbioréw z innych warstw (faz). W ten sposob mozna ustali¢ cechy wspdlne naczyniom
z roznych pozioméw stratygraficznych oraz cechy specyficzne, charakterystyczne tylko dla
niektérych z nich. Pojawienie si¢ cech jakosciowo nowych ma wéwezas znaczenie diagno-
styczne i pozwala zarazem $ledzi¢ kolejnosé tych zjawisk w czasie. Glowng ideq technik
seriacyjnych jest zatozenie ,,soczewkowatego™ trendu rozwoju naczyn i ich cech w czasie.
Kazdorazowo okresli¢ wiec mozna moment ich powstania, iloSciowego wzrostu, maksymalne-
g0 wystepowania, zmniejszenia ilo§ciowego oraz zaniku, co jest zgodne z zasadami rozktadu
normalnego (A. Buko 1990, s. 325; D. Polinski 1996, s. 24-25). Metoda seriacji pozwolita
zsynchronizowac ze soba niektore fazy osadnicze, a tym samym ustali¢ rownoczesnos¢ pocho-
dzacych z nich zespotéw ceramicznych; np. za wspolczesne sobie zostaly uznane serie naczyn
z grodzisk w Pokrzydowie, stan. 2 (Bachotek; faza 1), Gronowie (Boréwno koto Kowalewa
Pomorskiego; faza I11), Jedwabnie (faza V) i Napolu (Ostrowite koto Golubia; faza V), miesz-
czace sie w fazie 1 (podfaza Va) garncarstwa w ziemi chetminskiej, a datowane od 4 ¢éwierci
X111 do okoto 1 pot. XIV w. (D. Polifiski 1996, s. 25). W celu systematyzacji morfologicznej
form ceramiki péznosredniowiecznej wykorzystano propozycje A. Buko (1990, s. 261-265).
Poszczegolne formy naczyn (grupy form) zebrano w ramach rodzin form (RF). Wyr6zniono je,
biorac pod uwagg ksztalt elementow morfologicznych naczyi oraz rodzaje polaczen migdzy
poszczegdlnymi segmentami. Kazda rodzina traktowana jest dynamicznie, a wige wchodzace
w jej skiad elementy moga mie¢ podobny, ale i rozny czas trwania. Rodziny form, reprezen-
tujac najbardziej trwale, a tym samym charakterystyczne cechy stylu, petni¢ moga funkcje
efektywnego narzedzia w badaniach tradycji wytworczosci garncarskiej i okresleniu ich zasig-
gow przestrzennych. Obserwacje liczby rodzin, w okreslonym czasie i na danym stanowisku,
okresow ich réznicowania si¢ i unifikacji, sprzyja¢ tez moga wydzieleniu przetomowych mo-
ment6éw zmian kulturowych, czasem tez gospodarczych i politycznych badanego terytorium
(A. Buko 1990, s. 295-296, 305).

W celu stwierdzenia zréznicowania ornamentyki naczyn w obrebie badanych zbiorow
zbudowano systematyke o charakterze hierarchicznym, w ktérej uwzgledniono motywy pod-
stawowe i uzupelniajace, stopien ztozonosci zdobin oraz wzajemne relacje poszczegblnych
watkow (A. Buko 1990, s. 128-129; D. Polifiski 1996, s. 26-27). Powstata klasyfikacja syste-
méw ornamentacyjnych, ktora w relacji z cechami techniczno-technologicznymi form naczyn,
na ktorych je zaobserwowano, stanowita podstawg do opisania tzw. stylow garncarskich. Style
te to elementy rodzin form naczyn na poziomie okreslonego stanowiska archeologicznego
(D. Polinski 1996, s. 46-52).

Nalezy podkresli¢, iz przyjete metody opracowania ceramiki naczyniowej charakteryzuja
sie licznymi modyfikacjami w stosunku do tradycyjnego procesu badawczego dotyczacego tej
kategorii zrodet (por. np. J. Kruppé 1967, s. 50-52; W. Dzieduszycki 1982, s. 16). W syste-
matyzacji morfologicznej form naczyn wykorzystano teoretyczne propozycje A. Buko (1990,
s.261-265), ktore zostaly przetestowane na materiale .chetminskim” (D. Polinski 1996, s. 26).
Systematyzacja ta (zasada segmentacji) stanowi rozwinigcie koncepcji opracowanej wezesniej
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przez J.-C. Gardina (1963; 1976). Uwzglednia ona stopien ztozonosci profilu naczynia, a punk-
tem wyjscia jest garnek esowaty, czyli struktura czteroelementowa. Pozostate struktury stano-
wig wynik dekompozycji formy wyjsciowej (D. Polifiski 1996, s. 34-35).

Na podstawie tak sformutowanych wytycznych skonstruowano system periodyzacyj-
ny przemian w poznosredniowiecznej wytworczoscei garncarskiej na ziemi chelminskiej
(D. Polinski 1996; 2001, s. 16-21)*. Cezury chronologiczne wszystkich trzech faz rozwoju
garncarstwa zsynchronizowano z najistotniejszymi wydarzeniami spoteczno-politycznymi
i ekonomicznymi na rozpatrywanym obszarze, co pozwolito datowac procesy osadnicze row-
niez w ramach trzech faz, a mianowicie: faza 1 — od lat trzydziestych XIII w. do okolo 1343 r.,
faza 2 — od okoto 1343 r. do okoto 1466 r. oraz faza 3 — od okoto 1466 r. do przelomu wie-
kéw XV i XVI (D. Polinski 2003b, s. 21-22).

Omawiany system datowania powstal na podstawie znalezisk ze strefy wiejskiej ziemi
chetminskiej, co w jakims stopniu ogranicza jego przydatnos¢ — ale nie przekresla mozli-
wosci zastosowania — do okreslania chronologii materialow ceramicznych i/lub proceséw
osadniczych zachodzacych w miastach. Kluczowymi elementami, ktore w tym miejscu na-
lezy uwypukli¢, to z jednej strony ,,szeroko$¢ chronologiczna” wyréznionych faz, a z drugiej
— oszacowanie tempa przejmowania nowych technik i technologii przez garncarzy z ziemi
chetminskiej, zarowno w warsztatach miejskich, jak i w strefie wiejskiej. Jesli chodzi o ramy
czasowe pierwszych dwu faz (fazy 1 i 2), to sg one stosunkowo ,,szerokie” — w przyblizeniu
po jednym stuleciu, co pozwala na wigkszy stopien uogdlnienia przy rejestrowanych zjawi-
skach w dwczesnej wytworezosei; praktycznie oznacza to, ze mamy do czynienia z dwoma
okresami: a— gdy obecne sa w roznym natezeniu elementy charakterystyczne dla garncarstwa
wezesnosredniowiecznego, czyli tzw. ceramika tradycyjna (faza 1)*, b — gdy dominuje wy-
tworczosé | klasycznych™ naczyn poznosredniowiecznych, czyli tzw. ceramiki stalowoszarej
(faza 2). Faza 3 — trwajaca okoto pot wieku — to z kolei czas wytwarzania ceramiki (mozna ja
okresli¢ jako ,,postpoznosredniowieczna” badz ,.schytkowopdznosredniowieczna™), w ktorej
pojawiajq si¢ cechy charakterystyczne rowniez dla pézniejszego garncarstwa, niemniej jednak
nadal wyrazna jest obecnos$¢ cech typowych dla fazy 2, nie stanowiacych jednakze o specyfice
tego odcinka dziejow polskiego garncarstwa.

Aktualny stan wiedzy o pdznosredniowiecznej wytworczosci garncarskiej na ziemiach pol-
skich nie pozwala na przeprowadzenie doktadniejszej periodyzacji niz w obrebie trzech gléwnych
faz. Z cala pewnoscia na podstawie materiatow ceramicznych z miast chetminskich (zwiaszcza
dwach czolowych osrodkow, czyli Torunia i Chetmna) jest mozliwe wypracowanie bardziej
precyzyjnego systemu (wydzielenie ewentualnych podfaz lub stadiéw), ale zapewne tylko o cha-
rakterze lokalnym. Mozna przy tym powiedzie¢, iz w przypadku ,.chetminskiego™ garncarstwa
miejskiego wysoce prawdopodobna jest korekta gornej cezury fazy | na przetom wiekéw XIII
i XIV, co jednoczesnie rozszerzyloby czas trwania fazy 2 (,.klasycznej”) na okoto 150 lat.

Nie wymaga uzasadnienia stwierdzenie, ze szybciej przyjmowaly si¢ nowinki technicz-
ne (takze w garncarstwie) w miastach niz w strefie wiejskiej. Wydaje si¢ jednak, iz na ziemi

? Nalezy podkresli¢, iz w zwiazku z faktem, ze uwzglednione materiaty ze schytku poznego srednio-
wiecza (faza 3) pochodzily gléwnie z badan powierzchniowych, ich charakterystyka musi by¢ bardziej
og6lna niz opis zmian w wytworczosci garncarskiej we wezesniejszych okresach (fazy 1 i2). Ponadto nie
udato si¢ wyraznie okresli¢ gornej cezury dla fazy 3. Ogélnie mozna powiedzie¢, ze stanowito ja upo-
wszechnienie si¢ ceramiki naczyniowej o cechach ,,nowozytnych”. Pomimo tego wigc, iz gbrna granicg
chronologiczna dla osadnictwa schylkowego okresu poznego $Sredniowiecza (faza 3) przyjeto na przetom
wiekéw XV i X VI, to jednak bardzo prawdopodobne jest przezywanie si¢ cech ,,péznosredniowiecznych™
w garncarstwie analizowanego obszaru w okresie nowozytnym, a przynajmniej do potowy XVI w.

4 Nie sposob wykluczy¢, ze pozniej (fazy 2 i 3) sporadycznie jeszcze wytwarzano naczynia w tra-
dycyjnej, ,,wezesnosredniowiecznej”, technice i formie. Bylo to jednak najprawdopodobniej zjawisko
marginesowe.

http://www.rcin.org.pl



DYSKUSJE 1 POLEMIKI 165

chetminskiej opdéznienie w adaptacji nowych idei (np. form naczyn) w kregach wytworczosci
wiejskiej nie byto zbyt wielkie®. W przypadku niektérych technologii i technik wykonania
(toczenia, czy tez szkliwienia naczyn) ich upowszechnienie mogto trwaé jednak znacznie dtu-
zej. Popularyzacji nowych elementow w péznosredniowiecznym garncarstwie ,,chetminskim”
sprzyjata bez watpienia gesta sie¢ osadnicza na tym terytorium. Jesli wezmie si¢ pod uwage
»szeroko$¢ chronologiczng” faz 1 i 2, to mozna przyjaé, ze zréznicowane bez watpienia tempo
tego procesu nie ma wigkszego znaczenia przy postugiwaniu si¢ proponowanym przeze mnie
systemem periodyzacyjnym, gdyz jest mato prawdopodobne, aby najwazniejsze ,,poznosre-
dniowieczne” elementy wytworczosci garncarskiej (np. wypatl w atmosferze redukcyjnej lub
wyréb dzbandw) nie przyjely si¢ na analizowanym terenie, a zwlaszcza w strefie wiejskiej, do
okoto potowy XIV w.

W okreslaniu chronologii wzglednej duze znaczenie maja cechy morfologiczne ceramiki
naczyniowej (formy naczyn — np. dzbany, oraz ich czgsci — np. wylewy, szczegolnie majace
tzw. okap) i zdobnictwo (np. charakterystyczny ornament radetkowy). Dzbany byty interre-
gionalng forma naczyn typowa dla okresu p6znego Sredniowiecza. Czas ich pojawienia si¢
w asortymencie poznosredniowiecznej ceramiki naczyniowej mozna okresli¢ na okoto potowe
XIII w., chociaz w niektorych osrodkach, zwlaszcza zachodniopomorskich oraz ,,chetminskich”
mogly by¢ one wykonywane nieco wezesniej, o czym $wiadezy np. ich obecnosé w reliktach
zamku krzyzackiego w Toruniu, datowanych na lata od 1233-1236 do 1300 (J. Chudziakowa,
A.Kola 1974, s.37-38). W 2 pot. XIII i w I pot. XIV w. na wigkszosci obszaréw ziem polskich
dzbany produkowano raczej w niewielkiej liczbie — np. w Kruszwicy odkryto tylko nieliczne
ich fragmenty (W. Dzieduszycki 1982, s. 88)°. W 2 pot. XIV i w XV w. udziat dzbanéw w 6w-
czesnej produkcji zapewne powigkszyt sig. W materiatach z wiekow XIV i XV z Warszawy
dzbany stanowity 11% (J. Kruppé 1967, s. 105). Odkryto je takze w nawarstwieniach z XIV w.
zamku krzyzackiego w Toruniu (J. Chudziakowa, A. Kola 1974, s. 91, tabl. XIII8; s. 93, tabl.
XV8, 10; D. Polinski 1996, s. 209).

Péznosredniowieczne naczynia stalowoszare (GT V)7, wytwarzane od okoto potowy XIII
do okoto potowy XV w. (fazy 1 i 2 garncarstwa) na calym obszarze ziem polskich, miaty wy-
lewy zaopatrzone w réznie uksztaltowane okapy. Wylewy z okapem, a zwlaszcza majace zgru-
biata krawedz, a od wewnatrz wrab (W.111.2a)%, sa cechg interregionalng w péznosredniowiecz-
nym garncarstwie polskim. Trzeba jednak zauwazy¢, ze w ceramice catkowicie obtaczanej
(GT III) tego rodzaju wylewy wystepuja tylko w naczyniach stalowoszarych (GT V). Mozna
stwierdzi¢, ze wylewy z okapem, gtownie typu W.III.2a oraz takze typow W.IV.1 i W.IV.2,
w naczyniach GT III sa nasladownictwem ksztattow tego samego elementu w naczyniach gru-
py GT V (D. Polinski 1996, s. 199; por. tez J. Kruppé 1961, s. 219). W seriach ceramiki GT V
z ziemi chelminskiej naczynia z wylewami zaopatrzonymi w okapy stanowia od 53,3 do 90,9%
asortymentu. Najpopularniejsze byty wylewy typu W.111.2a, charakterystyczne wyfacznie dla
naczyn poznosredniowiecznych, oraz typu W.II1.2. Na przyktad na Mazowszu w péznym Sre-
dniowieczu garncarze réwniez czgsto wyrabiali naczynia majace wylewy z okapami — $redni
udziat wylewow typéow W.1I1.2a i W.IIL.2 w seriach ceramiki mazowieckiej wynosi 57,5%

3 Cechy garncarstwa wezesnosredniowiecznego najdtuzej wystepowaly w ceramice ze wschodniej czg-
$ci ziemi chelminskiej (por. materiaty z grodziska w Pokrzydowie, stan. 2; D. Polinski 1996, s. 117, 119).

& W seriach ceramiki naczyniowej z grodzisk ,,chetminskich” dzbany stanowity od 12,5 do 27,3%
(Gronowo 111) asortymentu, co jest stosunkowo wysokim odsetkiem (D. Polinski 1996, s. 209).

7 Wszystkie okreslenia klasyfikacyjne dotyczace cech techniczno-technologicznych naczyn za-
czerpnigto z pracy D. Polinskiego 1996, s. 31-34; w innych przypadkach powotano si¢ w tekscie na
odpowiednie publikacje.

8 Wszystkie okreslenia klasyfikacyjne dotyczace uksztattowania (morfologii) naczyn stosowano
zgodnie z zasadami przyjetymi przez autora we wczesniejszej pracy (D. Polinski 1996, s. 34-42); w in-
nych przypadkach jest to wyraznie zaznaczone w tekscie.
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(w materiatach z Warszawy — 40,0%, a z Ptocka — 76,0%; J. Kruppé 1967, s. 111-112).
Wylewy W.II1.2a wystgpowaly takze najczgsciej w naczyniach wyrabianych przez garncarzy
szczecinskich (L. Leciejewicz, M. Rulewicz, S. Wesotowski, T. Wieczorowski 1972, tabl. [Xd)
oraz torunskich (J. Chudziakowa, A. Kola 1974, s. 91, tabl. XIII2, 9; s. 92, tabl. XIV10, 15;
s. 93, tabl. XV3-5). Inne formy wylewow z okapem, glownie o nie pogrubionej krawedzi
— typu W.IIL.1, zaobserwowano w naczyniach z Raciazka (L. Kajzer 1990, s. 234) i z Torunia
(J. Chudziakowa, A. Kola 1974, s. 92, tabl. XIV14). Na ziemi chelminskiej garncarze for-
mowali wylewy sporadycznie z podwojnym okapem — typéw W.IV.1 lub W.IV.2, wlasciwe
tylko dzbanom (Jedwabno V, Napole V i Bachotek II). Niekiedy tak byly ksztaltowane wyle-
wy (typu W.IV.2) w naczyniach szczecinskich (L. Leciejewicz, M. Rulewicz, S. Wesotowski,
T. Wieczorowski 1972, tabl. IXd; D. Polinski 1996, s. 210).

Ornamentyka radetkowa popularna stata si¢ najprawdopodobniej dopiero w 2 pol. XIV
i w XV w. Zdobienia wykonane radetkiem, najczesciej skosne ,,prostokaciki”, , kwadraciki”, ,,jo-
detki” lub zblizone motywy, czesto byly traktowane jako uzupetniajace motywy dwuwatkowych
systemow ornamentacyjnych, ze ztobkami dookolnymi jako motywem gtownym (J. Kruppé
1961, s. 66; W. Matuszewska-Kola 1985, s. 202; D. Polinski 1996, s. 211). Tego rodzaju zdobnic-
two zaobserwowano na wielu fragmentach péznosredniowiecznej ceramiki stalowoszarej (GT V)
pochodzacej z badan AZP prowadzonych na obszarze historycznej ziemi chetminskiej. Poza tym
wystepowanie takiej ornamentyki stwierdzono np. w serii naczyn z fazy 1l grodu w Gronowie
(motyw uzupelniajacy w systemie SO.XLV?; D. Polinski 1996, s. 211) oraz w zespotach ceramiki
z péznosredniowiecznej Chetmzy (D. Polinski 2003c, s. 149).

Do niedawna na naczyniach p6znosredniowiecznych znajdowano tylko nieliczne przy-
ktady stosowania ornamentu plastycznego wyciskanego palcami (D. Polinski 1990, s. 125).
Jednakze w seriach naczyn z ziemi chetminskiej stwierdzono stosunkowo czgste jego wyste-
powanie, co potwierdza zwiazki tego obszaru z osrodkami Europy zachodniej i pétnocno-za-
chodniej, w szczegdlnosci zas z obszarami niemieckimi (D. Polinski 2000, s. 119-121, 126).
W ten sposob zdobiono m.in. naczynia pochodzace z faz V grodéw w Jedwabnie i Napolu, da-
towanych na 4 ¢wier¢ XIII-1 pot. XIV w. (D. Polinski 1996, s. 211). Takie zdobienie wystepuje
réwniez na dnach dzbanéw z Chetmna (2 pot. XIII-1 pot. XIV w.; A. Kola 1974, s. 182, 185),
Torunia (XIV w.; J. Chudziakowa, A. Kola 1974, s. 91-93; J. Kruppé 1981, katalog, 39:6, 10),
Gronowa (faza IV; poczatek XV w.; D. Polinski 1990, s. 125) oraz Plemiat (poczatek XV w.;
W. Matuszewska-Kola 1985, s. 186, 191). Obecnos¢ ornamentyki tego rodzaju stwierdzamy
rowniez w zbiorze ceramiki stalowoszarej z XIV w. znalezionej na terenie dawnego rynku sre-
dniowiecznego w Chelmzy (D. Polinski 2003c, s. 149-150), a takze wsréd niepublikowanych
serii ceramiki z zamku krzyzackiego w Pokrzywnie oraz grodéw w Ortowie (2 pol. XIV-1 pot.
XV w.) i Skiudzewie (2 pot. XIV-I1 pot. XV w.). Liczne przyktady tak zdobionych wyrobow
garncarskich znaleziono takze w materiatach z badan powierzchniowych AZP prowadzonych
na obszarze historycznej ziemi chetminskiej (D. Poliniski 2000, s. 119-121). Na innych obsza-
rach ,,wyciskanie” stopek naczyn spotyka si¢ dos¢ rzadko. Zaobserwowac je mozna w zbiorach
ceramiki stalowoszarej z Wielkopolski (z Kujawami wiacznie) i Mazowsza (D. Polinski 2000,
s. 121-123; tam przyklady). Jest bardzo prawdopodobne, ze razem z przejgciem sposobu wy-
patu ceramiki w atmosferze redukcyjnej przez poznosredniowieczne garncarstwo ,,polskie”,
gtownie pomorskie, zapozyczono rowniez niektore sposoby jej zdobienia. Dotyczy to takze
bardzo charakterystycznego ,,wyciskanego” ornamentu plastycznego. Najstarsze naczynia
poznosredniowieczne dekorowane w ten sposdb, pochodzace w wigkszosci z obszaru Polski
poinocnej, naleza do grupy ceramiki stalowoszarej (GT V) lub kamionkowej. W XV w. w oma-
wiany sposob zdobiono takze naczynia ceglaste (GT 1V), wytwarzane przewaznie na obszarze
Polski potudniowej (D. Polinski 2000, s. 126).

 Wszystkie okreslenia klasyfikacyjne dotyczace ornamentyki naczyn zaczerpnigto z pracy
D. Poliniskiego 1996, s. 46-52; w innych przypadkach powotano si¢ w tekscie na odpowiednie publikacje.
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W zbiorach naczyn catkowicie obtaczanych (GT I1I) ceglastych (GT 1V) i stalowoszarych
(GT V) ze sredniowiecznych grodéw ,,chetminskich” stwierdzono obecnos¢ cech whasciwych
tylko dla okresu wezesnego sredniowiecza (podfazy I1lc-IVb; 4 ¢wier¢ XI-przetom wiekéw
XII i XIII), péznego $redniowiecza (2 pot. XIlI-przetom wiekéw XIV i XV) oraz elementéw
charakterystycznych zaréwno dla garncarstwa wezesnego, jak i péznego $redniowiecza, czyli
tradycyjnych (wczesnosredniowiecznych) w garncarstwie poznosredniowiecznym. Elementy
wyrézniajace zaobserwowano w zakresie technologii i techniki, morfologii, proporcji, orna-
mentyki oraz niektérych innych zabiegéw, jak np. ,,sygnowania” den. Niektére z tych elemen-
tow wypada uzna¢ za bardziej znaczace, inne mniej, a jeszcze inne, zwlaszcza zwiazane z re-
cepturami mas garncarskich, wymagajace jeszcze weryfikacji (D. Polinski 1996, s. 226-227).

P6znosredniowieczne (fazy 1 i 2) naczynia zaliczone do tzw. ceramiki tradycyjnej (GT I11),
wyrabiane zaréwno w warsztatach ziemi chelminskiej, jak i na obszarze Korony, nalezaly
przede wszystkim do okazow ,,garnkowatych” (egzemplarze o strukturach morfologicznych
A.L.1-A.IIL.1). Najbardziej charakterystyczne byly jednak okazy ,.esowate” o strukturach A.I.1
i A.LI/AIL1 z rodziny form REE , a takze egzemplarze ,.esowate” z wyodrebniona szyjka
A.L1 zrodziny form RE.E, (D. Polinski 1996, s. 225)!%, Waznymi elementami wyrézniajacymi
te grupe ceramiki naczyniowej sa rowniez: a — w zakresie technologii i techniki wykonania
— $redniosciennos¢ (CS) oraz domieszka schudzajaca (DS) ztozona z ziaren o réznym stopniu
obtoczenia (,,ttuczen” albo ,tluczen” razem z ,,piaskiem”) i r6znej granulacji; b — w zakresie
ksztattow i form zdobnictwa — wylewy o wychylonej na zewnatrz niezgrubialej krawedzi,
z wrebem od wewnatrz (typ W.I1.2) lub bez niego (typ W.IL.1) oraz dominacja sposobow zdo-
bienia ztobkami poziomymi za pomoca rylca (SO.1 i SO.II), wzglednie dwuwatkowe systemy
ornamentacyjne, z motywami wykonywanymi narz¢dziem wielozebnym (WZ.1c, WZ.2b oraz
SO.VII-SO.VIII, SO.XXI i SO.XXIII); c — wystgpowanie negatywow znakow garncarskich
(D. Polinski 1996, s. 227).

Niewatpliwie znaczna trudnos¢ stanowi odréznianie w grupie ceramiki catkowicie obtacza-
nej (GT III) egzemplarzy wykonanych we wezesnym $redniowieczu od okazoéw wyprodukowa-
nych w péznym $redniowieczu, zwhaszcza wowcezas gdy w kontekscie (w danej warstwie kultu-
rowej, czy tez w zbiorze z badan powierzchniowych) nie wystepuja naczynia stalowoszare lub
inne zwigzane wylfacznie z poznym sredniowieczem. Warto jednak w tym miejscu zwroci¢ uwage
na zasadniczo gorsze parametry techniczno-technologiczne okazow poznosredniowiecznych,
zwlaszcza jesli chodzi o wypal, przekladajace si¢ bezposrednio na walory uzytkowe tej grupy ce-
ramiki''. Poza tym dla tradycyjnej ceramiki péznosredniowiecznej (GT IIT) charakterystyczne sa
inne ksztalty naczyn (pojawiaja si¢ rowniez dzbany) i/lub ich czgsci (inne formy wylewow, w tym
takze egzemplarze z okapami). Daje si¢ zauwazy¢ ponadto wysoka standaryzacja i ograniczona
liczba watkow w ornamentyce tych wyrobow (gléwnie systemy ornamentacyjne SO.I i SO.II).

Z kolei najwazniejszymi cechami (oprécz zastosowania wypatu w atmosferze redukcyjnej
— GT YV, oraz utleniajacej — GT IV) naczyn pdznosredniowiecznych, gtdwnie stalowoszarych
(GT V)i ceglastych (GT V), sa: a— w zakresie technologii i techniki wykonania — domiesz-
ka schudzajaca (DS) ztozona z frakcji drobno- i $rednioziarnistych (SG.4; RMG.V-RMG.VII)
oraz dominacja naczyn cienkosciennych (CC) przy prawie catkowitym braku egzemplarzy
grubosciennych (CG), najsilniej przejawiajacym si¢ w zbiorze naczyn GT V; b — w zakre-
sie ksztaltow i zdobnictwa — pojawienie si¢ nowej formy naczynia, czyli dzbanow (B.IV)
wykonywanych w technikach GT III-GT V, dominacja naczyn ,,esowatych” z rodziny form
RE.E,, ogélny wzrost liczebnosci egzemplarzy niskich (d), w tym naczyn misowatych (typy
A.VIL2-A.VIIL.2), wylewy z okapami (typy W.III-W.IV) oraz ornamentowanie motywami

' Spotyka sig takze naczynia ,,dwustozkowate” z rodziny form RF.D, oraz egzemplarze z tzw. cylin-
dryczng szyjka (A.IV.1-A.V.1) i pucharki na pustej nézce (B.I); dwie ostatnie grupy ceramiki wytwarzano
réwniez w technikach GT IV i GT V.

"' Por. przypisy 14-16.
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wykonywanymi radetkiem (WZ.6 i WZ.6a oraz SO.XLV; D. Polinski 1996, s. 227). Jako ele-
ment péznosredniowieczny w garncarstwie ziemi chetminskiej nalezy traktowac takze ptaskie
dna z wyodrgbniong stopka (D.1.2), zdobione ,,dotkami” palcowymi (WZ.8), wystepujace
przede wszystkim w dzbanach stalowoszarych (GT V). Jest to cecha charakterystyczna dla
zachodnioeuropejskiej wytworczoscei garncarskiej (por. wyzej; D. Polinski 2000).

Analiza wymienionych powyzej cech ceramiki, zwlaszcza jesli wspotwystepuja, jest pomoc-
na w odréznianiu wyrobow z poznego sredniowiecza od egzemplarzy wykonywanych w czasach
nowozytnych; dotyczy to zwlaszcza naczyn wypalonych w atmosferze redukcyjnej (GT V).

W strefie nadwislanskiej ziemi chelminskiej od okoto potowy XIII do okoto potowy XV w.
garncarze wytwarzali gléwnie naczynia stalowoszare (GT V). Swiadcza o tym serie ceramiki
z tego okresu, w ktorych dominuja zdecydowanie egzemplarze tej grupy technicznej (Gronowo
I11, Jedwabno V, Torun; okazy GT V stanowig tam od 66,9% do 86,9%). Z kolei we wschodniej
czgscei ziemi chetminskiej mniej wigcej w tym samym okresie dominowata nadal wytworczosé
naczyn catkowicie obtaczanych — GT III (Bachotek I; GT V — 13,9%; D. Polinski 1996,
s. 226). Mozna mowi¢ o pewnym przesunigciu czasowym przemian w garncarstwie wschodnich
rubiezy ziemi chetminskiej, w tym i ziemi michalowskiej'>. Na poczatku péznego $redniowiecza
(faza 1), a zwlaszcza w okresie do przetomu wiekéw XIII i X1V, trudnosci w upowszechnianiu
si¢ nowych trendencji w garncarstwie poznosredniowiecznym (por. zespoty naczyn z osrodka
kasztelanskiego w Michatowie) moga by¢ spowodowane zaréwno dominacja na tym obszarze
zywiotu polskiego (rycerskiego i chlopskiego), kultywujacego rodzime wzorce w wytworczosci
naczyn glinianych, jak i ogdlng sytuacja polityczno-spoteczng — konsekwentnie realizowanym
przez Krzyzakéw podbojem ziem pruskich (K. Grazawski 2002, s. 54). Natomiast w wigkszosci
os$rodkéw pomorskich i wielkopolskich, zwlaszcza o tradycjach wezesnomiejskich, dopiero
okoto potowy XIV w. liczba wytwarzanych egzemplarzy GT V ulegta znacznemu zwigkszeniu
(W. Dzieduszycki 1980, s. 365; D. Polinski 1996, s. 226). Upowszechnienie naczyn stalowo-
szarych (GT V) w ziemi chelminskiej wiaza¢ nalezy z kolonizacja niemiecka, co w oczywisty
sposob taczy si¢ z dziatalnoscia zakonu krzyzackiego. Garncarstwo ,,chetminskie”, podobnie jak
i inne rzemiosta, znalazlo si¢ w orbicie oddziatywania nowych wzorcow i idei, charakterystycz-
nych dla stosunkow spoteczno-ekonomicznych w Europie péinocno-zachodniej i zachodniej,
a w szczegolnosci w Niemczech (D. Polinski 1996, s. 221-222, 226; tenze 2000). Po wycofaniu
si¢ Krzyzakow z ziemi chelminskiej (faza 3) grupa naczyn stalowoszarych stracita dominujaca
pozycje w asortymencie wowczas wytwarzanej ceramiki. Wzrosta liczba naczyn wypalanych
w atmosferze utleniajacej (zaawansowana technika), czgsto tez szkliwionych. Zaczynaja sig
réwniez upowszechnia¢ naczynia toczone.

Bardzo waznym aspektem w badaniach nad péznosredniowieczng ceramikg naczyniowa
z ziemi chelminskiej (w tym takze w aspekcie okreslen chronologicznych) byto zastosowanie
specjalistycznych metod laboratoryjnych, w tym przede wszystkim analizy petrograficznej
(dotychczas zbadano i opracowano 22 probki). Wyniki tych analiz stanowity podstawe wie-
lu okreslen techniczno-technologicznych ceramiki naczyniowej, ograniczajac do minimum
subiektywizm badacza w tej kwestii oraz eliminujac bledy wynikajace z ogladu wylacznie
makroskopowego'®. Okreslenia ogélnej zawarto$ci materiatu klastycznego w analizowanych

12 Zjawisko to dotyczy réwniez obszarow Pomezanii i Pogezanii (K. Grazawski 1993, s. 42).

8 W zbiorze poddanym badaniom laboratoryjnym znalazty si¢ glownie fragmenty naczyn dwoch
grup technicznych ceramiki poznosredniowiecznej: tzw. tradycyjnej (GT I1I; 11 prébek) i stalowoszarej
(GT V; 10 prébek). Przebadano rowniez jeden fragment ceramiki ceglastej (GT 1V; D. Polinski 1997,
tab. 1). Jest to do$¢ nieliczny zbior, mogacy jednak ulec w przysztosci znacznemu powigkszeniu. Ponadto,
niezmiernie istotny jest fakt mozliwosci poréwnania cech tych naczyn z parametrami znacznie wigkszego
(okoto 135 prébek) zbioru ceramiki wezesnosredniowiecznej (D. Polinski 2003a, s. 139-143); ma to duze
znaczenie dla przeprowadzenia analizy poréwnawczej migdzy wczesnosredniowiecznymi naczyniami
catkowicie obtaczanymi a tzw. p6Znosredniowieczng ceramika tradycyjna (GT I1I).
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probkach $wiadczg o tym, ze bardziej tluste masy garncarskie sporzadzano u schytku weze-
snego $redniowiecza (podfaza [Vb), natomiast chudsze w poznym sredniowieczu (podfazy
Va i Vb, co odpowiada fazom 1 i 2)'%. Z kolei analiza ilosci sztucznej domieszki schudzajacej
wykazata, ze wzglednie najmniej dodawano jej we wezesnym sredniowieczu (podfazy Illc
i IVb), a najwiecej — w poznym (D. Polifiski 1996, s. 68-69). Podjete studia, w ktérych
wykorzystywano badania eksperymentalne, nad wplywem struktury wyjsciowej masy garn-
carskiej, a $cislej mowiac receptury, wedtug ktorej byta ona sporzadzana, na lepsze lub gorsze
whasciwosci wypalonego naczynia umozliwily okreslenie wlasnosci uzytkowych (udarnosci,
nasigkliwosci i twardosci powierzchniowej) naczyn z péznego sredniowiecza. Podstawe
zrodlowa stanowit material ceramiczny z wybranych sredniowiecznych grodzisk ziemi chel-
minskiej — obiektow w Gronowie, Napolu, Jedwabnie, Osieczku i Medrzycach (D. Polinski
1997, s. 150). Najwazniejsze wnioski plynace z przeprowadzonych testow dotycza okreslania
udarnosci i nasiakliwosci naczyn. O wzglednie duzej wytrzymatosci mechanicznej badanych
egzemplarzy decydowaly zdaniem autora warunki panujace podczas ich wypalania, a przede
wszystkim stosunkowo wysoka temperatura'®. Z kolei stwierdzono, ze warto$ci nasiakliwosci
ceramiki nie sg zbyt dobrym wyznacznikiem chronologicznym'®, gdyz naczynia wykonane
réznymi technikami i charakteryzujace si¢ roznymi cechami technologicznymi mialy czesto
podobny zakres zmiennosci tej cechy (D. Polinski 1997, s. 156, 160-164).

Stopien wiarygodnosci analizy chronologiczno-przestrzennej zespotéw ceramiki naczynio-
wej wzmocni¢ moga tzw. pozaceramiczne wyznaczniki chronologii w postaci znalezisk niekto-
rych kategorii (np. monety, grzebienie, ozdoby, elementy uzbrojenia). W tym kontekscie zasta-
nowié sie nalezy przede wszystkim nad rola monet. Niewatpliwie nalezy podchodzi¢ z duza doza
ostroznosei do wzajemnych powiazan chronologicznych migdzy zawartoscia warstwy kulturo-
wej (tu: ceramika naczyniowa) a wystepujacymi w niej monetami. Badania S. Suchodolskiego
udowodnily, z jak wielka nieraz tolerancja nalezy traktowa¢ datujacy charakter numizmatow
znajdowanych na wezesnosredniowiecznych stanowiskach. Przeglad publikowanych znalezisk
numizmatycznych z obiektéw péznosredniowiecznych i nowozytnych zdaje si¢ potwierdzac
istnienie znacznych rozbieznosci pomiedzy czasem powstawania okreslonej warstwy kulturowej
a okresem emitowania tkwigcych w niej monet. Jest jednak bardzo prawdopodobne, ze w miarg
postepu badan numizmatycznych nad mechanizmami obrotu monetarnego w sredniowieczu i cza-
sach nowozytnych zostanie okreslony doktadniej czas obiegu oraz czgstotliwos¢ wystgpowania
poszczegodlnych emisji (A. Mikotajezyk 1977, s.93). Metoda okre$lania chronologii wyrobow gli-
nianych, polegajaca na opieraniu ustaleft w tym zakresie na egzemplarzach datowanych skarbami
monet, pozwala na eliminowanie niektérych niedomogéw w datowaniu — zaréwno wzglednym
jak i bezwzglednym — tej kategorii zrodel oraz rowniez na precyzowanie dotychczasowych
whioskéw. Jej rola w procesie wypracowywania kryteriow stuzacych do okreslania chronologii
absolutnej zjawisk historycznych opisywanych na podstawie wynikéw badan wykopaliskowych
jest zatem niepodwazalna (A. Mikotajczyk 1977, s. 100)"7. Tak wiec naczynia gliniane pochodza-

14 Jedynie w podfazie [Va wykorzystywano masg ceramiczng o podobnej ~plastycznosei” jak w poz-
nym $redniowieczu.

5 Na przykiad w grupie ceramiki GT 11l wyroby ze schytku wczesnego Sredniowiecza charakteryzo-
waly sie wyzsza wytrzymatoscia (podfazy Illc-IVb— 0,76-0,82 J/cm?) niz naczynia poznosredniowiecz-
ne (podfazy Va—Vb — 0,65-0,69 J/em?; D. Polinski 1996, s. 91).

16 Jednak w poréwnaniu z wyrobami GT 1II ze schytku wczesnego $redniowiecza bardziej nasia-
kliwe byly naczynia gliniane wykonane w péznym $redniowieczu (podfazy I1lc-1Vb — 10,20-10,81%;
podfazy Va—Vb — 11,28-12,10%; por. wyzej przypis 13 oraz D. Polinski 1996, s. 90).

7 Lista skarbéw monet zdeponowanych w naczyniach glinianych z okresu péznego $redniowiecza
obejmuje co najmniej 63 pozycje (stan z korica lat siedemdziesiatych XX wieku). Znaleziono 27 skarbow
ze schytku XIII oraz XIV w., 28 z XV w. (w tym datowane na XIV=-XV w.) i 8 z XVI w. (A. Mikotajezyk
1977, s. 102).
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ce ze skarbow monet odgrywac moga rolg dobrych wyznacznikéw chronologicznych, stuzacych
— wraz z innymi dostepnymi zrédtami — do okreslenia bezwzglednej chronologii kolejnych
etapow rozwoju garncarstwa (A. Mikofajczyk 1977, s. 10). Skarb monet wraz z naczyniem,
stuzacym za pojemnik zabezpieczajgcy monety, tworzy zespot zwarty, w zwiazku z tym monety
datuja cate znalezisko, a wiec takze i naczynie w sposob bezposredni, wykluczajac ewentualno$é
jakichkolwiek innych bardziej ztozonych powigzan chronologicznych. O chronologii znaleziska
decyduje najmtodsza w zespole moneta, badz tez grupa monet, okreslajaca terminus post quem
ukrycia skarbu. Stopien doktadnos$ci okreslenia roku emisji monet jest jednak zréznicowany
w zaleznosci od okresu, z ktérego one pochodzg. Stosunkowo mniej precyzyjne, to znaczy nie
zamykajace si¢ w obrebie jednego roku, jest datowanie monet zaréwno polskich, jak i obeych,
bitych w poznym sredniowieczu (XIV-XV w.). Ostatnie badania numizmatyczne, prowadzone
w kraju i za granica, po$wiecone typologii i chronologii emisji péznosredniowiecznych daty
wiele pozytywnych wynikow, ktére pozwalajg uscisli¢ do kilku lat ramy czasowe wystgpowania
poszezegblnych typéw monet. Datowanie skarbow monet bitych w czasach nowozytnych jest
o wiele bardziej uproszezone dzigki stosowanemu od poczatku X VI w. zwyczajowi umieszczania
na monetach dat emisji (A. Mikotajezyk 1977, s. 12—13).

Dla okreslenia chronologii bezwzglednej (takze w odniesieniu do ceramiki naczynio-
wej) przydatne moga by¢ dane pochodzace ze wzmianek w zrodtach pisanych'® oraz inne
informacje o charakterze pomocniczym. Na przyktad wsrod przedmiotéw z rumowiska wiezy
mieszkalno-obronnej grodu w Bachotku (Pokrzydowo, stan. 2) znaleziono brazowa zapinke
podkowiasta (tzw. saxte), zdobiong giéwkami koziotkow, ktéra powiazano z kregiem 0zdob
pruskich z przetomu wiekéw XII i XIII (K. Grazawski 1989, s. 334, ryc. 16:2). Z kolei w na-
warstwieniach péznosredniowiecznych grodziska w Gronowie (faza III obiektu) znajdowata
sie silnie skorodowana ostroga z bodzcem w formie o$miopromiennej gwiazdki i kabtakiem
z wyodrebniong pietka, przypominajacym w rzucie litere V. Ostrogi tego typu zaczety wyste-
powa¢ w Europie $rodkowej nie wezesniej niz po potowie XIIT w. (A. N. Kirpi¢nikov 1973,
s. 302-304: A. Nowakowski 1976, s. 76-77, 79-81; tenze 1985, s. 137). Moment ich pojawie-
nia sig stanowi wiec terminus post quem dla fazy 111 grodu ,,gronowskiego”, ale takze dla serii
poznosredniowiecznej ceramiki z tego stanowiska (D. Polinski 1996, s. 19, 22). Istotng rolg
w datowaniu ceramiki naczyniowej oraz poszczegolnych faz rozwoju garncarstwa i/lub osad-
nictwa moga odegraé tez analizy radioweglowe "“C, a tam gdzie jest to mozliwe — badania
dendrochronologiczne'?. Zastosowanie wynikow tego rodzaju przedsigwzig¢ moze w znacza-
cy sposéb ,,ulepszy¢” dotychczasowe ustalenia periodyzacyjne.

Przedstawiony powyzej zarys problematyki dotyczacej mozliwosci okreslen chronolo-
gicznych na podstawie péznosredniowiecznej ceramiki naczyniowej — w tym przypadku
z ziemi chetminskiej — wskazuje, ze sa one weale niemale. Z pewnoscia ta kategoria zrodet
archeologicznych moze by¢ efektywnym narzedziem w badaniu péznosredniowiecznych pro-
cesow osadniczych, m.in. w datowaniu tych zjawisk. Wyniki uzyskane ta droga zazwyczaj
pelnia funkcje uzupelniajaca w stosunku do ustalen historykow-mediewistow, niekiedy jednak
— wskutek braku odpowiednich dokumentéw pisanych — wysuwaja si¢ na pierwszy plan. Nie
ulega wszakze watpliwosci, ze warto$¢ okreslen chronologicznych jest silnie powiazana ze sto-

18 Korzysta si¢ ze wzmianek w zrédtach dotyczacych powstania lub okresu funkcjonowania dane-
g0 obiektu obronnego, np. krzyzacka straznica Starke Burg (Stup, stan. 1) istniata w latach 1256-1272
(K. Porgbska [przy wspolpracy M. Grzegorza) 1971, s. 119). Laczy si¢ rowniez warstwy destrukcyjne,
a zwlaszcza pozarowe z niszczacymi najazdami lub prowadzonymi wojnami, np. przyjmuje sig, ze znisz-
czenie grodka rycerskiego w Radoszkach nastapito w 1414 r. podczas tzw. wojny glodowej (A. Kola 1991,
s. 200; por. tez D. Polinski 2003d).

19 Pamieta¢ jednak nalezy o tym, ze daty kalendarzowe uzyskane na podstawie badan niektérych
probek “C moga byé niewiarygodne, giéwnie wskutek zanieczyszczenia ,mtodszym” weglem oraz takze
ze wzgledu na zbyt duzy margines bledu samej metody.
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sowanym systemem periodyzacyjnym. W przypadku ziemi chetminskiej mocno odczuwalny jest
brak odpowiednich opracowan zbioréw naczyn péznosredniowiecznych z miast, przynajmniej
z kilku najwazniejszych (np. z Torunia i Chelmna) oraz bardziej szczegdtowej charakterystyki
zespotoéw ceramiki ze schytku interesujacego nas okresu (faza 3). Duze mozliwosci tkwig takze
w wykorzystaniu do tych badan naczyn datowanych monetami i wynikoéw analiz dendrochro-
nologicznych. Wykorzystanie w przysztosci tych mozliwosci — chociaz w czgsci — powinno
w wydatny sposob poprawi¢ stosowany obecnie sposéb datowania poznosredniowiecznej cera-
miki naczyniowej, a tym samym i znacznie zwigkszy¢ mozliwosci jej wykorzystania w badaniu
6wcezesnych proceséw osadniczych.
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DARIUSZ POLINSKI

THE POSSIBILITIES OF CHRONOLOGICAL DETERMINATIONS BASED ON STUDIES
OF LATE MEDIEVAL CERAMIC VESSELS FROM THE CHELMNO LAND

Summary

Properly developed criteria for determining the absolute dating of objects of material culture of
the Late Middle Ages, pottery included, are still bitterly lacking, even in the face of recent research
in the field. In consequence of this, many phenomena and historical processes observed in the ar-
chaeological digging cannot be dated even moderately well.

One of the most important issues in investigations of Late Medieval pottery manufacture is
the development of appropriate criteria for determining absolute, not just relative chronology of the
vessels (cf. e.g. D. Polinski 2003a, pp. 129-132). Of greater cognitive value are obviously series
of vessels, featuring as many taxonomic characteristics as possible (J. Olczak 1991, p. 17), but less
representative assemblages of vessels, connected however with cultural layers, can occasionally rise
to utmost importance, as can sets of pottery coming from AZP (Polish Archaeological Record) re-
search, which can be subjected to classificatory-chronological analysis. In some cases, we can refer
solely to material with limited usefulness for further research, e.g. disturbed sherds from a number
of different layers or else pottery collected from arbitrary layers, etc. The obvious conclusion is that
each ceramic vessel set/assemblage, which we would like to use to determine the chronology of rel-
evant archaeological contexts, should first be subjected to appropriate critical analysis of the source
and conclusions concerning the dating should follow from that.

The current presentation of the potential of chronological determinations based on Late
Medieval ceramic vessels, coming, in this case, from the Chelmno Land, shows the promise of the
technique. This category of archaeological record can certainly be an effective tool in examining
Late Medieval settlement processes, including the dating of these phenomena. The results thus ob-
tained are usually complementary with regard to the determinations of historians-medievalists, but
they come to the fore on occasion, especially in the face of the absence of any written sources. There
can be no doubt that the value of chronological determinations is strongly linked to the periodization
system in use. With regard to the Chelmno Land, there is a serious lack of appropriate studies of Late
Medieval pottery sets from town complexes, at least from a few of the most important ones (e.g.
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Torun and Chetmno) and of more detailed characteristics of pottery assemblages from the terminal
phase of the period in question (phase 3, dated from about 1466 to the turn of the 15" century). Of
considerable cognitive value are vessels dated by coins and dendrochronological measurements.

The use of this data in the future, at least in part, should have significant impact on improving
current methods of dating Late Medieval ceramic vessels, increasing by the same the possibilities of
its application in research on the settlement processes of the period.
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