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Referaty Zbigniewa Kobylinskiego pt. Zalozenia programu dziatan urzedu Ge-
neralnego Konserwatora Zabytkow w dziedzinie ochrony i zarzqdzania dziedzictwem
archeologicznym oraz Lecha Czerniaka, pt. Stan i perspektywy ochrony dziedzictwa
archeologicznego w Polsce, wygtoszone na posiedzeniu plenarnym Komitetu Nauk Pra-
1 Protohistorycznych PAN w dniu 17 grudnia 1997 r., poswigconemu ochronie archeolo-
gicznych dobr kultury, staly si¢ impulsem do napisania niniejszych uwag'. Niebagatelne
znaczenie w tym wzgledzie miata rowniez ocena organizacyjnych aspektow konserwa-
torskiej dziatalnosci archeologicznej w powojennej Polsce, przedstawiona przez Jana
Jaskanisa (1999) na konferencji w Puszczykowie w dniu 30 pazdziernika 1997 r. Te
glosy, jaki i wiele innych (np. Tomczak 1998), musza wstrzasna¢ do gigbi sumieniem
kazdego, komu zalezy na ochronie archeologicznej substancji zabytkowej. Destrukcja
zagraza bowiem zarowno ze strony czynnikow zewngtrznych, jak i niektorych czyn-
nikow wewnatrz naszego srodowiska. Rodzi sig uczucie klgski 1 niemocy, nie tyle wobec
zagrozen zewnetrznych (te raczej mobilizujg do zorganizowanego przeciwdziatania), ile
ze wzgledu na zatamanie sie pewnego zespotu dotychczasowych wartosci, okreslajacych
nie spisana, a przeciez istniejacg etyke zawodowa. Ogrom przedsigwzig¢ do przeprowa-
dzenia przerasta mozliwosci nie tylko jednego cztowieka, cho¢by byt nim Zastgpca
Generalnego Konserwatora Zabytkow, lecz takze catego srodowiska, nawet jesliby dzia-

! Stanowia one zmodyfikowana i opatrzona bibliografia wersje zamowionego glosu w dysku-
sji na wspomniane wyzej posiedzenie plenarne Komitetu Nauk Pra- i Protohistorycznych PAN.
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talo one zintegrowane. A przeciez tak nie jest! Dlatego trzeba zdecydowac sig na wybor,
pewna selekcjg poczynan najbardziej elementarnych, priorytetowych, inne pozostawia-
jac do realizacji w nastgpnym etapie uzdrawiania sytuacji w ochronie zabytkow arche-
ologicznych. Ograniczg si¢ tu tylko do czterech pryncypiow.

II.

Zaczng od cechy wydawatoby sig¢ niekoniecznie najwazniejszej, ktora jednak wedtug
mnie lezy u podstaw wielu dotychczasowych wypaczen, a ktdorej przezwycigzenie stac sig
moze jednym z czynnikéw uzdrowienia sytuacji. Mam tu namysli brak zaufania,
zardwno wiadz konserwatorskich do wykonawcow, jak i vice versa. Jest to niewatpliwie
dziedzictwo minionej epoki, gdy usitowano przy pomocy drobiazgowych wytycz-
nych i rozbudowanego systemu kontroli wymusi¢ ,,jedynie stuszng” drogg dziatania.
Czyz bowiem klasycznym przyktadem braku zaufania nie jest tok postgpowania przy
realizacji badan z naktadow konserwatorskich, kiedy to przyznang w umowie kwotg
przekazuje si¢ dopiero po zakonczeniu prac terenowych, przedstawieniu rachunkow
i dokumentacji ? Czyli wykonawca musi ,,z wlasnej kieszeni” finansowac¢ badania, by
dopiero po ich sfinalizowaniu otrzymac¢ zwrot poniesionych kosztow. Czyz z tego same-
go braku zaufania do kompetentnych wykonawcoéw nie wynika system przetargow, po-
zornie wymuszony ,,wolng gra rynkowa” i ustawa o zamowieniach publicznych, a ktéry
prowadzi¢ moze i niejednokrotnie prowadzi do wyboru nie tego wykonawcy, ktory ma
najlepsze kwalifikacje, lecz tego, ktory przedstawia najtanszy kosztorys, nawet dumpin-
gowy, jednakze zawyzany potem szeregiem aneksow, juz w trakcie realizacji. Bywa tez,
ze mamy do czynienia z fikcja, gdyz oferta jest jedna. System przetargéw przez proce-
dure biurokratyczng opdznia takze znacznie moment rozpoczgcia badan ratowniczych,
w istocie rzeczy uniemozliwia podjecie ich w pierwszym potroczu kazdego roku budze-
towego.

III.

Przyktadéw mozna by cytowac wiecej, lecz nie sa one celem samym w sobie. Maja
tylko zilustrowaé podstawowy dylemat, jaki od pewnego czasu nurtuje nasze Srodowi-
sko: kto ma prawo prowadzi¢ wykopaliska archeologiczne? Wiadomo, ze samodzielny
pracownik nauki; rodzi si¢ natomiast pytanie, czy takze kazdy absolwent z dyplomem
uniwersyteckim? Tu dochodzimy do podstawowego — w moim pojgciu — postulatu, ja-
kim jest stworzenie jednoznacznego kryterium okreslajacego kwalifikacje do prowadze-
nia archeologicznych prac terenowych, przydatnego rowniez dla wtadz konserwator-
skich, wydajacych zezwolenia na te prace. Tym kryterium mogtoby by¢ posiadanie tzw.
uprawnien, m.in. na wzOr uprawnien, jakie musza posiada¢ np. architekci lub inzy-
nierowie budownictwa do samodzielnego projektowania czy prowadzenia jakiej$
budowy. Jest wysoce prawdopodobne, ze dezyderat taki spotka sig z ostrym sprzeciwem
niektorych kregéw uniwersyteckich, wychodzacych z zatozenia, iz dyplom ukonczenia
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studiow wyzszych jest wystarczajacym certyfikatem do samodzielnego kierowania wy-
kopaliskami. Spdjrzmy sobie szczerze w oczy 1 nie stwarzajmy mistyfikacji, zwazywszy
z jednej strony masowos¢ stuchaczy na niektorych uczelniach (pono¢ zdarza si¢ nawet
liczba 1500 studentow na wszystkich latach), z drugiej za§ nagminne wykorzystywanie
praktykantow jako darmowej sily roboczej, bez ksztalcenia ich w zakresie metod eks-
ploracji i dokumentacji.

Zdaje sobie sprawg z tego, ze je$li nawet zgodzimy si¢ z konieczno$cia obowiazku
posiadania uprawnien, zrealizowanie tego dezyderatu nie jest sprawa, ktorag mozna zata-
twi¢ w szybkim czasie. Powinni$my, po pierwsze, wypracowa¢ we wiasnym $rodowisku
nastgpujace zatozenia: a)jakie gremium powinno by¢ merytorycznie kompetent-
ne do udzielania uprawnien?, b) na podstawie jakich kwalifikacji (np. rodzaju
odbytych stazy, egzaminu itp.)?, ¢) k 0 g o winna obja¢ powyzsza akcja — czy tylko
$wiezo konczacych studia, czy tez dawniejszych absolwentow (a jesli tak, to czy i kto
moglby otrzymac¢ uprawnienia na podstawie dotychczasowego dorobku)? Wydaje sig,
ze Stowarzyszenie Naukowe Archeologow Polskich jest organizacja ze wszech miar po-
wolang do opracowania takich zatozen, a przy tym podejmujaca juz nieformalne proby
w tym zakresie. Po drugie, rownolegle, a tgcznie ze staraniami o nowelizacjg Ustawy
o Ochronie Zabytkow, trzeba bytoby opracowac¢ odpowiedni paragraf Ustawy wy-
mieniajacy expresis verbis wymog uprawnien do prowadzenia archeologicznych prac
terenowych. Po trzecie, dopiero na podstawie takiego, catkiem ogdlnego sformutowania
w Ustawie, minister Kultury i1 Sztuki moégitby wydac konkretne, szczegétowe rozporza-
dzenie, co oczywiscie nie stanie si¢ automatycznie, bez odpowiednich staran ze strony
srodowiska archeologow. Po czwarte, sprawa odrgbna, cho¢ z powyzsza $cisle powigza-
na, byloby opracowanie jakiego$ modus vivendi na okres przejsciowy, zanim wszystkie
akty prawne wejda w zycie, a co pomogtoby konserwatorom podejmowanie decyzji
o0 udzielaniu zezwolen na badania. W kazdym razie nalezatoby tu m.in. wykorzystac in-
stytucje rzeczoznawcow Ministerstwa Kultury i Sztuki, do powstania ktorej dopro-
wadzito Stowarzyszenie Naukowe Archeologow Polskich, a ktdra przez konserwatorow
wykorzystywana jest w minimalnym zakresie.

IV.

Nastgpny postulat nie wymaga juz obszernego omowienia, gdyz albo zostat wyczer-
pujaco poruszony we wspomnianych na wstepie referatach, albo tez jest podmiotem do$¢
czgstych interpelacji wigkszosci archeologow. Dotyczy on pilnego opracowania polskie-
go podregcznika metodyki eksploracji i dokumentacji badan archeologicznych,
wraz z uwzglgdnieniem zaréwno metod wstgpnego zwiadu terenowego, jak i elementar-
nych zasad inwentaryzacji i1 konserwacji zabytkow. Brak takiego podrgcznika prze-
znaczonego z jednej strony dla nauki studentow, z drugiej przydatnego tez absolwentom
w ich praktyce zawodowej, jest sprawa zenujaca w kraju, ktorego ,,poznanska szkota
eksploracji” byta przed laty wzorcem, przynajmniej we wszystkich krajach stowianskich.
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A dzi$ poprzestajemy na tltumaczeniach niektérych prac anglosaskich (np. Harris 1989
czy Barker 1994). Wiadome jest powszechnie, ze przygotowywano kiedy$ rodzaj vade-
mecum metodyki wykopaliskowej w 6wczesnym Zaktadzie Metodologii IHKM PAN pod
kierunkiem prof. S. Tabaczynskiego. Wydaje sig, ze ten badacz i Jego zespot we wspot-
pracy z poznanskim osrodkiem archeologicznym, bytby najbardziej powotany do przy-
gotowania wersji wstgpne;j takiego opracowania; wersja ta — przed ostatecznym drukiem
— moglaby stac si¢ podstawa szerokiej dyskusji, np. odrebnej konferencji z zamowiony-
mi koreferatami. Bo jak nadmienit Lech Czerniak we wspomnianym na wstepie refera-
cie: ,,nie da sig narzuci¢ standardow droga administracyjna, zwiaszcza ... gdy odnosne
propozycje nie bgda efektem szerokiej dyskusji i wielu kompromiséw”. Uwaga ta doty-
czy tez wytycznych przygotowanych w 1996 r. z duzym naktadem pracy i w najlepszej
wierze, a zatytutowanych Ogdlne zasady prowadzenia archeologicznych prac wykopa-
liskowych i ich dokumentowania®. Zawieraja one wiele stusznych, ale tez sporo dysku-
syjnych sformutowan (por. Tomczak 1998), ktore sa by¢ moze wynikiem koniecznej
zwigztosci tekstu, utrudniajacej zamieszczenie rozwigzan alternatywnych. Ich publiko-
wanym uzupetnieniem 1 czgsciowa modyfikacja jest wydana ostatnio odrebna ksiazka
zawierajaca wypowiedzi kilku autorow (Ewidencja... 1998), poswigcone teoretycz-
nym i praktycznym zatozeniom eksploracji oraz dokumentacji badan archeologicznych.
Poszczegolne artykuty tej pracy moglyby stanowi¢ zrab niektorych rozdziatow postulo-
wanego podregcznika.

V.

Z kwestig podrgcznika zwigzany jest posrednio ostatni z postulatow (ktory w istocie
nalezatoby poruszy¢ na poczatku), a dotyczacy zmian w programie naucza-
nia studentow. Winny one dotyczyc¢ ilosciowej i jakosciowe] intensyfikacji zajg¢ prak-
tycznych oraz teoretycznych w zakresie zarowno metod eksploracji i dokumentacji prac
terenowych, jak i ochrony archeologicznej substancji zabytkowej. Te tak potrzebne zmia-
ny mozna by osiagna¢ przy pomocy dwoch drog: formalnej — tj. wniosku do Minister-
stwa Edukacji Narodowej z konkretnymi propozycjami zwigkszenia limitow czasu na
WW. zajgcia, oraz szeregu zabiegow potformalnych. Do tych ostatnich zaliczy¢ mozna
by np. a) wygospodarowanie w ramach poszczegélnych Instytutéw Uniwersyteckich
jakich$, nawet nadobowiazkowych godzin na doksztatcanie w dziedzinie technik wyko-
paliskowych; b) uksztaltowanie innego podejscia do charakteru obowiazkowych
praktyk; ideatu biskupinskich obozéw szkoleniowych z lat 1950-tych nie da sig¢ dzi$
powtdrzy¢, ale moze warto si¢ czasem zastanowi¢, czy nie lepiej przekopac o jeden ar
mniej, a za t¢ ceng umozliwi¢ praktykantom poznanie tajnikow wiasciwego prowadze-

2 [w:] Zalecenia Generalnego Konserwatora Zabytkow dla kierujqcych archeologicznymi ba-
daniami wykopaliskowymi w zakresie metod eksploracji stanowisk i sporzqdzania ich podstawo-
wej dokumentacji.
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nia eksploracji i dokumentacji?, c¢) utworzenie studiow podyplomowych, ktérych
ukonczenie dawatoby np. wspomniane wyzej uprawnienia do prowadzenia prac wyko-
paliskowych, d) organizowanie w poszczegélnych miastach uniwersyteckich przez dzia-
tajace tam Komisje Archeologiczne (PAN, PTPN i inne) cyklu wyktadow z metodyki
archeologicznych badan terenowych; tego rodzaju ogdlnie dostepne, a na uczelniach
szeroko rozpropagowane forum, stworzy¢ mogloby dalsza platforme zdobywania, czy
pogiebiania wiedzy.

VL

Takie bytyby moje refleksje nt. standardéw merytorycznych, warunkujacych prawi-
dtowa realizacjg prac terenowych. Nie czuje si¢ natomiast kompetentna do zabierania
glosu w sprawach standardow finansowo-prawnych czy rodzaju umow regulujacych
wykonawstwo zamoéwien i kontraktow. Dwie kwestie wydaja sie by¢ jednak bezdysku-
syjne. Po pierwsze, kosztorysy dla inwestorow — procz naktadow na wlasciwe wykopali-
ska—winny obligatoryjnie obejmowac koszta zmagazynowania i opracowania
efektow badan. Po drugie, istnieje palaca potrzeba utworzenia centralnej lub regio-
nalnych komoérek prawno-legislacyjnych, ktore w sposéb profesjonalny opra-
cowywatyby projekty wszelkich aktow prawnych: od uméw z inwestorami po pro-
Jjekty rozporzadzen i nowelizacji ustaw. Gdzie powinny by¢ one zlokalizowane, przez
kogo finansowane i jaki winien by¢ ich status organizacyjny — jest to kwestia do prze-
myslenia i dyskusji. Natomiast bezsporne wydaje sig, ze same $rodowisko archeologow
nie sprosta zywiotowo narastajacej fali zamowien na réznego rodzaju akty prawne, ono
winno tylko artykutowa¢ propozycje potrzeb i ich uwarunkowania.

Instytut Archeologii i Etnologii PAN
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HELENA ZOLL-ADAMIKOWA

NEEDS OF CHANGES IN THEORY AND PRACTICE
IN PRESERVATION OF THE ARCHAEOLOGICAL HERITAGE

(Summary)

Several recent critical opinions and negative assessment of methods applied for
research and conservation of archaeological objects, as well as not very successful
attempts to work out an exemplary instruction concerning exploration and documentation
of archaeological objects, have caused the auwthor’s concern. She postulates to undertake
a few high-priority measures that may improve — at least partially — the situation. They
are: 1 — modification of the students’ training program aiming at its quantitative and
qualitative intensification in the scope of the exploration methods and preservation of
the archaeological substance; 2 — preparing and subsequently publishing in Polish the
Manual of the Exploration Methods, including — among others — instruction on
preliminary field survey, inventory of artifacts and their conservation; 3 — working out
clear criterions (e.g. in the form of an official certificate) for issuing permits to conduct
archaeological field research, to be granted to university graduates after an appropriate
apprentice period.

Translated by Jerzy Kopacz
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