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Die Fundstelle N. 3 in Zwigczyca liegt in Siidostpolen, im westlichen Gebiet des Rze-
szower Vorgebirges, welches ein Teil des Sandomierz Talkessels (Kotlina Sandomierska)
ist (Abb. 1). Dominierend in der Landschaft sind im Tertidr entstandene flachig-hiigelige
Formationen, die heute mit einer Lossschicht bedeckt sind und mittelgrofe relative Ho-
hen erreichen. In der Umgebung von Zwigczyca sind sie durch den Flusslauf von Wislok
mit der Breite von ca. 2,5 Km durchgeschnitten. Die Fundstelle befindet sich auf einer
Lossterrasse des linken Ufers von Wislok, etwa 400 Meter nach Norden von dem heutigen
Flussbett, Sie ist eigentlich von drei Seiten von den Flusstilern (Wislok, Lubcza und Paryja)
umgeben. Eine Terrainniederung, die vermutlich ein Paleomeander von Wislok ist (man
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Abb. 3. Zwigczyca Fdst. 3. Der Grabungsschnitt 2005 mit den freigelegten Objekten auf dem Niveau 60 cm
Ryec. 3. Zwieczyca, stanowisko 3. Plan obiektéw odkrytych podczas badar w 2005 roku

weiss jedoch nicht — aufgrund von fehlenden geomorphologischen Untersuchungen — ob
der Paleomeander zeitgleich mit der Siedlung zu stellen ist), grenzt die Fundstelle vom
Siiden ab. Der einzig einfache Zugang zu der Siedlung war von der nordwestlichen Seite
moglich (Abb. 2). Auf dem Fundplatz wurde eine Siedlung der linearbandkeramischen
Kultur (weiter auch LBK) entdeckt. Sie liegt auf der Hohe von 224 M. ii. M., in etwa 7 Km
Entfernung siidostlich von Rzeszéw. Die Siedlung umfasst ein Areal von vermutlich 11 Ha,
worauf die Materialstreuung auf der Oberfliche hinweist (Abb. 2).

Die erste Grabungskampagne in Zwigczyca hatte einen Sondierungscharakter und
fithrte zu der kulturellen Zuordnung des Fundplatzes (Czopek, Trybala 2004). In der zwei-
ten wurde ein Schnitt 50 Mal 10 Meter (5 Ar) gelegt, in dem 125 Objekte der linearband-
keramischen Kultur freigelegt und dokumentiert wurden. Die raumliche Verteilung der
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Gruben und der Pfostenlocher ist sehr gut erkennbar. Sie nimmt die Form von mindestens
zwei Langhdusern ein, welche entlang der Achse NW-SE zusammen mit den beigeordne-
ten Langgruben angelegt sind (Abb. 3). Die Objekte wurden auf dem Niveau von 60 cm
von der Oberflache registriert.

DAS OBJEKT 36

Das Objekt, in dem den Fund 1a gefunden wurde, gehort zu den groBten auf dem Fund-
platz N. 3 in Zwigczyca (Abb. 4: 1). Die Schnittgrenze erlaubte es nicht es im Ganzen zu
explorieren. Die MaBe des freigelegten Teils ergeben: die Lange — 16 M; die Breite des
freigelegten Teils — 6 M. Es hat auch eine Zahlreiche Fundsammlung der Keramik- und
Steinartefakte geliefert. Ein weiteres charakteristisches Merkmal des Objektes war die Ir-
regularitit seines Bodens. Wihrend der Exploration kamen seine zahlreiche Vertiefungen
zum Vorschein, welche sich in den unteren Niveaus in separate Gruben und Flecken aus-
sonderten (Abb. 4). In einer solchen Vertiefung wurde das Folgende Fundensemble ent-
deckt: das doppelschneidige Gerit 1a, das Steinbeil aus Amphibolith und zwei grofe Kera-
mikfragmente, die von einem Gefa8 stammen (Abb. 5: 1; 19; 20: 10; 21). Die Fundumstande
dieser Entdeckung scheinen dermaBen interessant, dass wir ihnen ein paar Worte mehr
widmen mochten.

Erstens konnen wir mit einem einfachen Siedlungskontext zu tun haben (das Vorkom-
men der Funde in der Grube), was Analogien zu den einigen europidischen Fundstellen hat
(Vencl 1960). Jedoch das Zusammenkommen des doppelschneidigen Geréts mit anderen
charakteristischen Gegenstinden (Keramik und Steinbeil) in der Grubensohle der LBK
bietet auch andere Deutungsméglichkeiten, zum Beispiel die Moglichkeit eines Grabes.
Die Griber in den Siedlungen der LBK sind ein bekanntes Phanomen in der Literatur (Veit
1996, 177, Abb. 8). Beispielweise wurden auf der Siedlung in Samborzec fiinf und auf der

Abb 4. Zwieczyca Fdst. 3. Das Objekt 36: 1 —auf dem Niveau 60 cm, 2 —auf dem Niveau 120 cm, 3 — auf
dem Niveau 200 cm
Ryc. 4. Zwigczyca, stanowisko 3. Obiekt 36: 1 — poziom 60 cm, 2 — poziom 120 cm, 3 — poziom 200 cm

http://www.rcin.org.pl



1a ib

s Sen

Abb. 5. Zwieczyca Fdst. 3. Die doppelschneidigen Gerdte | I

(gez. A.D. Jaracz)

Ryc. 5. Zwigczyca, stanowisko 3. Czekany kamienne

(rys. AD. Jaracz) Q 0 5cm
Siedlung in Giebultéw sieben solcher Griber (Kulczycka-Leciejewiczowa 1970, 225; Dzie-
duszycka 1959, 23). Dariiber hinaus wissen wir, dass die doppelschneidigen Gerite bis
heute nur in den Brandgriber der Linearbandkultur vorkamen, obwohl manchmal die
kulturelle Zuordnung problematisch ist. Dieses seltenes Phanomen besitzt die umfang-
reichste Dokumentation in dem Griiberfeld von Aiterhofen-Odmiihe, wo drei Brandgriber
mit doppelschneidigen Griten entdeckt wurden, unter welchen nur ein Grab ein ganzes
Gerit beinhaltete (Nieszery 1995, 377-381).

Wenn wir die Verteilung des keramischen Materials und der Steinartefakte in der Gru-
be 36 ansehen (Abb. 6 und 7), zeichnet sich ebenfalls ein interessantes Bild. Auf den Ni-
veaus 200-150 cm wurden lediglich ein paar Keramikfragmente, das doppelschneidige
Gerit und das Steinbeil registriert. Dariiber, auf den Niveaus 150-100 c¢m ist eine leichte
Zunahme des Materials zu verzeichnen, wonach die Zahlen in die Hohe auf der Tiefe von
100-60 cm gewaltig steigen. Dieses Bild wire ebenso kein Hindernis um die unteren Ni-
veaus der Grube 36 gleichzeitig im Rahmen eines rituellen Handelns zu betrachten, ob-
wohl es kein eindeutiger Beweis sein kann. Den besprochenen Befund konnte man eben-
falls als ein Depot interpretieren. Die Diskussion in diesem Aspekt erschweren spiirbar die
Bodenverhiltnisse in Zwieczyca, die besonders ungiinstig fiir das Erhalten organischer
Materialien sind (ev. Knochen).

Das Objekt 36 kann man aufgrund von stilistischen Merkmalen der Keramik in die
spite Notenknopfphase — N III datieren (Kadrow 1990, 18, Abb. 7). Dies entspricht auch
anderen europiischen Funden, die in die mittlere Entwicklungsperiode der LBK datiert
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Abb. 6. Zwieczyca Fdst. 3. Die graphische Darstellung der Keramikmenge auf den gegebenen Grabungsni-
veaus im Objekt 36 (grau — Keramik, weiss — Tonbewurf)
Ryc. 6. Zwigczyca stanowisko 3. Wykres ilosci ceramiki i polepy na poszczegéinych poziomach w obiekcie 36
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Abb. 7. Zwigczyca Fdst. 3. Die graphische Darstellung der Menge der Steinartefakte auf den gegebenen
Grabungsniveaus im Objekt 36
Ryc. 7. Zwigczyca, stanowisko 3. Wykres ilosci zabytkéw kamiennych na poszczegdlnych poziomach
w obiekcie 36

werden (Czekaj-Zastawny, Zastawny 2002). Bis auf die Tiefe von 80 cm traten auch einige
jungere Funde auf: zwei Gerite mit dem Rinnenretusche (Abb. 20: 4, 7) und ein paar Ke-
ramikfragmente mit einer stark geglitteten Oberfliche, die mit der Lublin-Wohlynian
Kultur zu verbinden sind (Abb. 12: 1).

Auf dem Niveau von etwa 80 em wurde ebenfalls ein Fragment der anthropomorphen
Plastik gefunden, fiir die ein separater Text vorbereitet wird.
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DIE BESCHREIBUNG DER FUNDE

Die besprochenen Funde (Abb. 5) wurden in zwei verschiedenen Kontexten gefunden.
Der Fund 1b wurde bereits auf dem Niveau 50-60 cm von der Oberfliche in der Kultur-
schicht entdeckt. Er befand sich jedoch in der Nahe des Objekts 36, in dem der zweite
Fund 1a auf dem Niveau 150-160 lag. Es ist auch interessant, dass beide Gegenstinde im
vergleichbaren Grad verwittert sind. In diesem Zusammenhang entstand die Frage, ob wir
mit zwei Teilen des selben Gerits oder mit Resten zweier Gegenstande zu tun haben. Das
Vergleichen der Geriite zueinander ldsst jedoch eindeutig feststellen, dass es urspriinglich
zwei ganze Artefakte gab, die leichte Hohenunterschiede aufweisen. Die MaBe der Funde
sind wie folgend:

1a: Linge — 7 cm; Breite — 4 ¢cm; Hohe — 3,7 em; Durchmesser der erhaltenen Boh-
rung — 1,7cm,

1b: Linge — 8,5 cm; Breite — 4 cm; Hohe — 3,5 cm; Durchmesser der erhaltenen Boh-
rung — 1,7cm.

Das Herstellungsmaterial fiir die beiden Gerite wurde als Tuff bezeichnet (Dr. Joanna
Trabska). Es ist zur Zeit schwer die Provenienz dieses Materials zu bestimmen. Allerdings
muss hervorgehoben werden, dass die allen bis auf den heutigen Tag gefundenen doppel-
schneidigen Gerate aus Amphibolit hergestellt waren.

DIE DOPPELSCHNEIDIGEN GERATE DER LBK

Die im Titel genannte Gegenstinde aus der Siedlung der LBK in Zwieczyca gehéren zu
den originellsten und seltensten Funden im Neolithikum Europas. Zum ersten Mal wur-
den sie von W. Butler (1929) beschrieben. In der deutschsprachigen Literatur werden sie
als doppelschneidige Hacken oder Doppelhacken bezeichnet (Nieszery 1995, 157). Diese
Bezeichnung kommt von der Form der Gerdte mit quer hergestellten Schneide. Auch in
der polnischen Literatur hat M. Cabalska auf dieses Merkmal im Kontext ihrer Benennung
aufmerksam gemacht (Cabalska 1960a, 1960b). Diese Problematik wurde letztens aus-
fithrlich in einem Artikel von Czekaj-Zastawny und Zastawny (2002) dargestellt und somit
wollen wir an dieser Stelle das Thema schliefen.

Die doppelschneidigen Hacken der LBK werden in der Literatur grundsatzlich in ih-
rem symbolischen Aspekt fiir die Gemeinschaften der frithen Bauer in Europa betrachtet.
Die neuste Besprechung dieser Problematik befindet sich im Artikel von Czekaj-Zastawny
(2004). Man kann demzufolge einige Argumente nennen, die diese These untermauern.
Das beste Argument dafiir ist bereits die Konstruktionsschwiche des ganzen Gerits. Die in
der Mitte hergestellte Bohrung stellt ein groBes Zerbrechungspotential dar, weil sie der
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Abb. 8. Zwigczyca Fdst. 3. Die Verbreitung der Funde der doppelschneidigen Gerdten der LBK in Europa
nach A. Czekaj-Zastawny und A. Zastawny 2002, verdndert: 1 — Grabfunde, 2 — Siedlungsfunde,
3 — Streufunde. Mit dem Quadrat wurde die Fundstelle in Zwigczyca markiert
Ryc. 8. Zwigczyca, stanowisko 3. Rozmieszczenie znalezisk z czekanami kamiennymi KCVWR w Europie
wg A. Czekaj-Zastawny, A. Zastawny 2002, zmienione: 1 — znaleziska z grobow, 2 — znaleziska z osad,
3 — znaleziska luzne. Kwadratem oznaczono stanowisko w Zwigczycy

ganzen massiven Steinkonstruktion gerade in dem kritischen Punkt sehr viel Stiitzmasse
abnimmt. Dariiber hinaus scheint die Bohrung selber zu klein zu sein, um seine Befesti-
gungsfunktion richtig zu erfiillen. Eine Bestiitigung dieser Beobachtungen kann man in
der Tatsache sehen, dass fast alle Gerite gerade an den Bohrungsstellen beschadigt sind.
Dies hat jedoch die Mitglieder der LBK nicht daran gehindert die Geréte in der zerbroche-
nen Form in die Graber als Beigaben zu legen.

Die doppelschneidigen Hacken kommen in drei Typen von Kontexten vor, d.h. als Bei-
gaben in den Brandgriber, in den Siedlungsgruben und als Lesefunde. Die meisten von
ithnen gehoren in die letzte Kategorie. In diese Kategorie fallt auch der einzige bis heute
bekannte Fund aus Wola Justowska. Er stammt noch aus den XIX Jahrhundertalten Be-
standen des Archiologischen Museums in Krakau und wurde letztens im breiten europi-
ischen Kontext von A. Czekaj-Zastawny und A. Zastawny (2002) beschrieben. Die umfas-
sendste Zusammenstellung der Lesefunde aus Europa beinhaltet sie Arbeit von S. Vencl
(1960).
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Abb. 10. Zwieczyca Fdst. 3. Die Keramik aus dem Objekt 36 auf dem Niveau 60-70 cm
Ryc. 10. Zwigczyca, stanowisko 3. Ceramika z obiektu 36, glebokosé 60-70 cm
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Fdst. 3. Die Keramik aus dem Objekt 36 auf dem Niveau
3. Ceramika z obiektu 36, glebokoé¢ 70-80

wigczyca
Ryc. 11. Zwigczyca, stanowisko
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Ab 2. Zwigczyca Fdst. 3 3. Die Keramik aus dem Objekt 36 auf dem Niveau 70-80 cm
2vaqczyca.tanowisko3Ceramka z obiektu 36, glebokos¢ 70-80 cm
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Abb. 13. Zwigczyca Fdst. 3. Die Keramik aus dem Objekt 36 auf dem Niveau 70-80 cm
R 13. Zwigczyca, stanowisko 3. Ceramika ob:ekw glebokouo—s



Abb. 14. Zwieczyca Fdst. 3. Die Keramik aus dem Obijekt 36 auf dem Niveau 80-90 cm
Ryc. 14. Zwieczyca, sanowisko 3. Ceramika z obiektu 36, glgbokos¢ 80-90 cm
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Abb. 15. Zwieczyca Fdst. 3. Die Keramik aus dem Objekt 36, 1-7 — auf dem Niveau 80-90 cm, 8-13 auf
dem Niveau 90-100 cm
Ryc. 15. Zwigczyca, stanowisko 3. Ceramika z obiektu 36, 1-7 — gtebokosé¢ 80-90 cm, 8-13 gtebokos¢
90-100 cm
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Abb. 16. Zwieczyca Fdst. 3. Die Keramik aus dem Obijekt 36, 1-9 auf dem Niveau 90 -100 ¢m, 10-12 auf
dem Niveau 100-110 cm
Ryc. 16. Zwigczyca, stanowisko 3. Ceramika z obiektu 36, 1-9 — glebokos¢ 90-100 cm,
10-12 — glebokos¢ 100-110 em

http://www.rcin.org.pl



G0

ﬂ}_))@'ﬂ = @(?CSO
& DO &N

@/)m 3

Ab w'gczyca Fdst. 3. Die Keramik ausdemOblekt demNivea 10-120cm
7. Zwigczyca, stanowisko 3. Ceramika z obiektu g’ebokosc 0-120cm




Abb. 18. Zwigczyca Fdst. 3. Die Keramik aus dem Obijekt 36, 1-6 auf dem Niveau 140-150 cm, 7 — auf
dem Niveau 150-160 cm, 8-10 auf dem Niveau 180-190 cm.
Rye. 18. Zwieczyca, stanowisko 3. Ceramikaz obiektu 36, 1-6 — glebokoé¢ 140-150 cm, 7 — glebokosé
150-160 cm, 8-10 — glebokog¢ 180-190 cm

Abb. 19. Zwigczyca Fdst. 3.
Die Keramik aus dem
Objekt 36, auf dem Niveau
190-210cm
Ryc. 19. Zwigczyca,
stanowisko 3.
Ceramika z obiektu 36,

' glebokos¢ 190-210 cm
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Abb. 20. Zwieczyca Fdst. 3. Die Steinartefakte aus dem Objekt 36 (gez. A. Pelisiak)
Ryc. 20. Zwigczyca, stanowisko 3. Zabytki kamienne z obiektu 36 (rys. A. Pelisiak)
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Abb. 21. Zwieczyca Fdst. 3. Das Photo des ,Depots” aus dem Objekt 36
Ryc. 21. Zwigczyca, stanowisko 3. Fotografia ,,depozytu” zabytkéw z obiektu 36
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Wie bereits erwahnt, gehoren die doppelschneidigen Hacken der linearbandkerami-
schen Kultur zu den seltensten Funden in der Vorgeschichte Europas. Bis heute kennen
wir ca. 40 Gerdte aus dem ganzen Gebiet der LBK (Czekaj-Zastawny, Zastawny 2002). Die
beiden neu gefundenen Gerite aus Zwigczyca vergroBern demzufolge die bescheidene An-
zahl dieser Fundkategorie dar und sind gleichzeitig ostlichst lokalisiert (Abb. 8).
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NOWE ZNALEZISKA CZEKANOW KAMIENNYCH
Z OSADY KULTURY CERAMIKI WSTEGOWEJ RYTEJ
W ZWIECZYCY, GM. BOGUCHWALEA,

WO). PODKARPACKIE

Stanowisko numer 3 w Zwieczycy lezy w Polsce poludniowo-wschodniej, w zachodniej
cze$cei Podgorza Rzeszowskiego bedacego czeécig Kotliny Sandomierskiej (ryc. 1). W kra-
jobrazie dominuja plaskie garby trzeciorzedowe przykryte lessem, o znacznych wysoko-
$ciach wzglednych. W rejonie Zwieczycy rozcigte sa one doling Wisloka o szerokoéci okolo
2,5 km. Stanowisko usytuowane jest na lessowej terasie nadzalewowej lewego brzegu Wi-
sloka, ok. 400 m na péinoc od wspoélezesnego koryta rzeki. Osada polozona jest na stoku
nieznacznego wyniesienia opadajacego w kierunku terasy zalewowej Wisloka oraz niewiel-
kiego cieku rzecznego Lubezy. Z trzech stron ograniczone jest dolinami rzek (Wistok, Lub-
cza, Paryja) oraz znacznym obnizeniem bedgcym paleomeandrem Wisloka (brak badan
geomorfologicznych uniemozliwia ustalenie czy w czasie trwania osiedla byl on juz utwo-
rzony). Jedyny latwy dostep do osady znajdowal si¢ od strony pélnocno-zachodnie;j (ryc. 2).
Na stanowisku odkryto osade kultury ceramiki wstegowej rytej. Jest ona polozona na skra-
ju terasy, na wysokosci ok. 224 m n.p.m., w odleglo$ci ok. 7 km na poludniowy wschéd od
Rzeszowa. Osada zajmuje prawdopodobnie obszar ok. 11 ha, na co wskazuje rozprzestrze-
nienie materialu zabytkowego na powierzchni stanowiska (ryc. 2).

Pierwszy sezon badan w Zwigczycy zaowocowal wstepnym rozpoznaniem stanowiska
i jego przyporzadkowaniem kulturowym (Czopek, Trybala 2004). W drugim sezonie ba-
dan wykopaliskowych na stanowisku odslonigto 5 aréw, na ktérych zadokumentowano 125
obiektow kultury ceramiki wstegowej rytej (dalej: KCWR). Rozklad przestrzenny jam oraz
dotkéw postupowych jest bardzo czytelny i przybiera forme co najmniej dwoch doméw shu-
powych, polozonych na osi NW-SE wraz z przyleglymi don podluznymi jamami (ryc. 3).
Obiekty zostaly zarejestrowane na glebokoéci 60 em od poziomu gruntu.

OBIEKT 36

Obiekt, w ktérym znaleziono zabytek 1a nalezy do najwiekszych na stanowisku nr 3
w Zwieczycy (ryc. 4:1). Eksploracja nie objela calo$ci obiektu, gdyz jego dalsza cze§é weho-
dzila w obszar nie objety badaniami. Jego wymiary wyniosly: dlugo$é — 16 m, szerokoéé
czeéci zbadanej — 6 m. Pozyskano z niego znaczng ilo§é ceramiki oraz zabytkéw kamien-
nych. Charakteryzuje sie on duza nieregularno$cia dna. Podczas eksploracji ujawniono je-
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go liczne przeglebienia, oddzielajace si¢ w dolnych partiach obiektu w osobne jamy i za-
ciemnienia (ryc. 4). W jednym z takich przeglebien odkryto nastgpujacy zestaw przed-
miotéw: czekan kamienny 1a, siekierke z amfibolitu oraz dwa duze fragmenty ceramiki
(ryc.5:1; Tye.19; rye. 20:10; ryc. 21), Odkrycie to wydawalo sig na tyle intrygujace, ze chcie-
liby$my po$wigcié mu kilka stow.

Po pierwsze mozemy mie¢ do czynienia ze zwyklym kontekstem osadowym, co wynika-
loby z prostej obserwacji obecnosci zabytkow w jamie i znajduje potwierdzenie w nielicznych
znaleziskach europejskich (Vencl 1960). Jednakze wspolwystepowanie czekanu kamien-
nego z innymi charakterystycznymi przedmiotami (siekierka i ceramika) na dnie jamy
KCWR stwarza tez alternatywng mozliwo§é¢ interpretacji, np. w postaci grobu. Groby na
osadach w kulturze ceramiki wstegowej sa powszechnym zjawiskiem (Veit 1996, 177, ryc. 8).
Na przyklad na osadzie w Samborcu odkryto pig¢, a w Giebultowie siedem takich pochow-
kow (Kulezycka-Leciejewiczowa 1970, 225; Dzieduszycka 1959, 23). Ponadto wiadomo, ze
czekany kamienne odkrywano dotad jedynie w grobach cialopalnych tej kultury (chociaz
czasem takie przyporzadkowanie kulturowe jest problematyczne). To rzadkie zjawisko po-
siada najpelniejsza ilustracje na cmentarzysku w Aiterhofen-Odmiihe, gdzie zadokumen-
towano trzy groby cialopalne, w ktérych wyposazeniu znajdowaly si¢ czekany kamienne,
z czego jedynie jeden grob posiadal caly zabytek (Nieszery 1995, 377-381).

Z obserwacji rozkladu ceramiki oraz zabytkéw kamiennych w jamie 36 (rye. 6irye. 7)
wylania sie takze interesujacy obraz. Na poziomach 200-150 zarejestrowano jedynie kilka
fragmentdw ceramiki, czekan kamienny oraz siekierke. Nastepnie na glebokosci 150-100 em
mamy do czynienia z niewielkim przyrostem materialu zabytkowego, po czym liczba ma-
teriatu gwaltownie wzrasta na poziomach 100—-60 cm. Obraz ten réwniez nie stanowilby
przeszkody, by postrzegaé dolne poziomy jamy 36 jednoczeénie w ramach dziatan poza-
gospodarezych, aczkolwiek nie pozwala na wysuwanie jednoznacznych wnioskéw. Oma-
wiany zespol mozna by takze rozpatrywaé jako depozyt. Dyskusje w tym zakresie utrudniajg
znacznie warunki glebowe na stanowisku w Zwieczycy, ktore sa wyjatkowo niesprzyjajace
dla zachowania materialéw organicznych (ew. kosci).

Obiekt 36 na podstawie cech stylistycznych wystepujacej w nim ceramiki, mozna da-
towaé na schylek fazy nutowej KCWR — faza NIII (Kadrow 1990, 18, ryc. 7). Fakt ten znaj-
duje potwierdzenie w chronologii innych znalezisk europejskich, ktoére datowane s row-
niez na $srodkowy okres rozwoju KCWR (Czekaj-Zastawny, Zastawny 2002). Do glebokoSci
80 cm wystapily takze mlodsze zabytki chronologicznie: dwa narzedzia z retuszem rynien-
kowatym (rye. 20: 4, 7) oraz kilka fragmentéw naczynia (rye.12: 1) o silnie wygladzanej po-
wierzchni, ktore mozna lgczy¢ z kulturg lubelsko-wolyrska.

Na poziomie 80 em znaleziono réwniez fragment plastyki antropomorficznej. Odkryciu
temu zostanie po§wiecony osobny artykul.
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OPISZABYTKOW

Opisywane zabytki kamienne (ryc. 5) zostaly znalezione w nieco odmiennych kontek-
stach. Zabytek 1b odkryto juz na poziomie 50-60 cm od powierzchni gruntu, w warstwie
kulturowej. Znajdowal si¢ on jednakze niedaleko obiektu 36, zarejestrowanym na gleboko-
$ci 60 em, w ktérym to z kolei na poziomie 150 cm zalegal zabytek 1a. Interesujace jest row-
niez, ze oba przedmioty sa w podobnym stopniu zniszczone. W zwigzku z tym pojawilo sie
pytanie, czy mamy do czynienia z dwoma cze$ciami tego samego przedmiotu, czy z pozo-
stalo$ciami dwoch czekanéw. Poréwnanie ich do siebie pozwala jednak stwierdzié, ze byly
to pierwotnie dwa rézne czekany, roznigce sig nieznacznie wysokoécia. Wymiary zabytkéw
3 nastegpujace:

1a: dl. — 7 cm; szer. — 4 cm; wys. — 3,7 cm; §rednica zachowanego otworu — 1,7 ¢m,

1b: dL. — 8,5 em; szer. — 4 ¢m; wys. — 3,5 cm; $rednica zachowanego otworu — 1,7 cm.

Materialem, z ktérego wykonano czekany kamienne ze Zwieczycy jest tuf (tufit? — ustna
informacja dr J. Trabskiej). Trudno w tej chwili wskazaé zrédlo pochodzenia tego materia-
tu. Nalezy zwrocié uwage na to, ze wszystkie do tej pory znalezione czekany KCWR byly wy-
konane z amfibolitu.

CZEKANY KAMIENNE KCWR

Kamienne zabytki z osady KCWR w Zwieczycy naleza do najbardziej oryginalnych i naj-
rzadziej wystepujacych przedmiotéw w poczatkach neolitu Europy $rodkowej. Po raz
pierwszy zabytki tego typu opisal W. Butler (1929). W niemieckiej literaturze znane sa pod
nazwa doppellschneidige Hacken lub Doppelhacken (Nieszery 1995, 157). Nazwa taka wy-
nika z ich formy jako narzedzia z poprzecznie wykonanym ostrzem, nawigzujacym do mo-
tyki. Rowniez w polskiej literaturze M. Cabalska zwrécila uwage na ten aspekt przedmiotu,
proponujac nazwe motyka dwustronna (Cabalska 1960a, 1960b). Problem polskiego na-
zewnictwa zostal ostatnio szczegélowo oméwiony (Czekaj-Zastawny, Zastawny 2002),
wiec nie bedziemy w tym miejscu ponawiaé tego wywodu. Wydaje si¢, ze nazwa ,,czekan
kamienny” jest czytelnym sygnalem do dalszej dyskusji nad znaczeniem i funkeja tych
przedmiotow.

W literaturze przedmiotu mozna znaleZ¢ przyklady podobnych znalezisk. Sa one roz-
patrywane glownie w aspekcie ich znaczenia symbolicznego dla spolecznosci wezesnych
rolnikéw w Europie. Najnowsze oméwienie tej problematyki znajduje sie¢ w artykule
A. Czekaj-Zastawny (2004). Najlepszym argumentem na rzecz takiej tezy jest konstrukeyj-
na podatno$¢ omawianego narzedzia na uszkodzenia ze wzgledu na obecno$é¢ wywiercone-
go otworu. Z jednej strony ostabia on calg konstrukeje przedmiotu, azdrugiej strony otwor
wydaje sig zbyt maly, by mog} spelniaé swoje funkcje. Potwierdzeniem tych obserwacji jest
fakt, ze prawie wszystkie znane do tej pory czekany kamienne posiadaja uszkodzenia wia-

http://www.rcin.org.pl



$nie czeSci przyotworowej. Nie przeszkadzalo to jednak ludnosci KCWR, by umieszczaé je
w uszkodzonej postaci jako dary w grobach (Nieszery 1995, 381, grob 209).

Czekany wystepuja w dwdch typach obiektéw, tj. w grobach cialopalnych i w jamach
osadowych oraz jako znaleziska luzne. Najwiecej zabytkow zostalo odkrytych jako znalezi-
ska luzne. Do tej kategorii nalezy rowniez jedyny do tej pory znaleziony w Polsce czekan
z Woli Justowskiej. Pochodzi on jeszcze z XIX wiecznych zasobéw Muzeum Archeologicz-
nego w Krakowie i ostatnio opisany zostal w szerokim europejskim kontekécie przez
A. Czekaj-Zastawny i A. Zastawnego (2002). Najpelniejsze zestawienie znalezisk luznych
czekanbéw z terenu Europy zawiera praca S. Vencla (1960).

Jak wspomniano czekany kamienne KCWR naleza do niezwykle rzadkich znalezisk
w pradziejach Europy. Do dzi$§ znamy ok. 40 takich zabytkow z calego terenu wystepowa-
nia KCWR (Czekaj-Zastawny, Zastawny 2002). Obydwa przedmioty ze Zwigczycy powiek-
szaja zatem skromny nadal zasob tego typu narzedzi i stanowig jednoczeénie najdalej na
wsch6d wysunigte znaleziska omawianego typu (ryc. 8).
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