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Przed bez mala p6} wiekiem, do Nakla nad Notecig, gdzie wraz z zona Eleonora pro-
wadziliémy pierwsze samodzielne, nielatwe badania na wezesnosredniowiecznym sta-
nowisku wielowarstwowym, przyjechal rowerem mlodzieniec, wysportowany i uroczy,
pragnacy wzbogaci¢ swe, juz wowczas niemate, do§wiadczenia wykopaliskowe. Zgodnie
z wyznawang wowczas przez nas zasada doS§wiadczania mlodych ludzi sytuacjami nie-
latwymi, Bogdan objal kierowanie odcinkiem najtrudniejszym, o mierzwowej gléwnie
stratygrafii z licznymi pozostalo$ciami konstrukcji drewnianych, na podgrodziu. Swietnie
zachowane drewno w tym nad wyraz ekologicznym $rodowisku stanowilo niebagatelny
problem techniczny. Ciecia pila grubych belek, doskonale zachowanych, dawaly efekty
wrecz tartakowe. Balcer radzit sobie ze wszystkimi problemami eksploracji doskonale,
otrzymujgc od wspolpracownikéw zaszezytny tytul ,Mierzwa Balcer”.

Bogdan wniést tez do Nakla nad Notecig nowy powiew — mlodosci i sportu. Jak dalece
bylo to uzasadnione, mogli empirycznie po$wiadczy¢ wspolbiesiadnicy skromnych posit-
kéw ekspedycyjnych. Apetyt Bogdana byt imponujacy, ale nigdy nie wychodzit poza gra-
nice lojalno$ci wzgledem innych biesiadnikow.

Dla znajacych Bogdana Balcera os6b godna podziwu i uznania cecha jest twércze sto-
sowanie odpowiednich metod w konkretnych poczynaniach badawczych, ktére — mimo
zmieniajacej sie ciagle koniunktury — towarzysza rozwojowi nauk historycznych i humani-
stycznych od wielu lat. Bogdan nie ulega atwo zmieniajacym si¢ modom, a jego praca po-
rownywana bywa wéréd znajacych go oséb do glebokiej orki gleby, ktéra w konsekwencji
przynosi oczekiwane plony i poczucie satysfakeji. Bogdan do§wiadcza jej, przyjmujac wy-
razy uznania licznego grona mlodych badaczy, ktérzy nawiazuja do wynikéw i metod jego
badan, kontynuuja je i rozwijaja, nie kryjac Zrédet swych inspiracji badawezych. A Zrédiem



tych badan byl i jest nadal Bogdan Balcer — jego postawa badawcza, ale jest nim takze jego
stosunek do mlodszych kolegéw i do calego srodowiska. Jest nim jego otwartos¢ i zyczli-
wos¢é, z czego wszyscy, ktorzy go znaja, a w szczegblnosci piszacy te slowa, ciagle korzysta.
Kiedy, udajac sie do instytutu, niepokoi mnie jaki$ trudny do rozwigzania problem, pierwsza
moja mys$l kieruje sie zwykle ku Bogdanowi.

Drogi Profesorze, przezywaliémy wspdlnie chwile mile i beztroskie. Ale byly tez mo-
menty mniej wesote, w okresie kiedy przed Sadami bywalo niespokojnie, a my, w podzie-
miach tychze Sadéw spozywaliémy wspélnie dary Boze. Staje si¢ nostalgiczny, gdy wspo-
minam ten okres naszych stoléwkowych biesiad i dyskusji. Jakze skutecznie mozna bylo
uciekaé wowcezas od trudnych, a niekiedy wrecz dramatycznych, probleméw w kraju. Dzisiaj,
Drogi Profesorze, jeste§ niekwestionowanym autorytetem swej specjalnosci, pozostajac
jednak ciagle soba, niezmiennie sympatycznym, Zyczliwym, zawsze pomocnym i przyja-
cielskim. Majac takéch przyjaciél mozna zachowaé pewna rownowage i spokéj ducha, kie-
dy codziennie dochodza do nas wiadomosci o kolejnych niegodziwosciach, naduzyciach,
aferach, ktorych stalym czynnikiem jest towarzyszaca im niezmiennie tradycyjna juz spo-
leczna bylejakosé.

W poczatkowym okresie swej dzialalno$ci naukowej Bogdan Balcer interesowal si¢ kul-
turg huzycka i Biskupinem stajac si¢ bliskim wspélpracownikiem prof. Zdzistawa Rajew-
skiego, ktory odegral istotng role w poczatkowym okresie jego pracy i ktéremu miody
woéwczas badacz zawdzieczal bardzo wiele. Przyjety do Pafistwowego Muzeum Archeolo-
gicznego przez prof. Rajewskiego byt przez lata jego bardzo bliskim wspolpracownikiem
i oddanym giermkiem — jak sam to podkres§la. W Biskupinie u jego boku zdobywat do-
éwiadczenia w zakresie badan terenowych, wyspecjalizowat si¢ tez w archeologii podwodnej,
nurkujac nie tylko w wodach Jeziora Biskupiriskiego, lecz takze specjalizujac si¢ w bada-
niach tego typu na terenie Niemieckiej Republiki Demokratycznej, w Szwecji i w Republice
Federalnej Niemiec. Biskupin bedzie takze — po dlugich latach badan nad neolitem —
przedmiotem jego zainteresowan, tworczej pracy i publikacji.

Po latach pracy w PMA przeszed}, za obop6lnym porozumieniem instytucji, do Instytu-
tu Historii Kultury Materialnej PAN (obecnie Instytut Archeologii i Etnologii PAN), ktéry
zapewnial mlodemu badaczowi wigksze mozliwosci w zakresie pracy naukowej i warun-
koéw materialnych. W latach szeéédziesiatych ubieglego wieku prof. Stefan Krukowski sklo-
nit Bogdana Balcera do zainteresowania si¢ neolitem i, jako jego mistrz, przygotowat do
pracy nad krzemieniarstwem tego okresu, w wyniku czego powstata praca doktorska ,,Krze-
mien $wieciechowski w kulturze pucharéw lejkowatych. Eksploatacja, obrébka i rozprze-
strzenienie”, obroniona w Instytucie i wydana w Ossolineum w 1975 roku. Praca ta spotkata
sie z ogromnym zainteresowaniem i wysoka oceng specjalistow. W roku 2002 Bogdan Bal-
cer byt honorowym go$ciem Sesji , Krzemien §wieciechowski w pradziejach”, zorganizowa-
nej przez PMA, co bylo wyrazem uznania §rodowiska dla jego naukowych osiagnieé.

Praca habilitacyjna Bogdana Balcera to ksigzka ,,Wytworczo$§¢ narzedzi krzemiennych
w neolicie ziem Polski”, wydana we Wroclawiu w 1983 roku (wersja angielska — 1988 rok).
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Prof. Janusz Krzysztof Koztowski podkresla solidny warsztat badawezy Autora oraz sta-
rannie opracowane monografie przemyslow kamiennych czolowych stanowisk eneolitycz-
nych w Polsce, takich jak np. Pietrowice Wielkie, Zawichost, Zawarza. Prof. Romuald Schild
bardzo wysoko ocenia znaczenie tej pracy dla poglebienia podstaw taksonomii narzedzi
krzemiennych. Autor wykazuje w tej pracy mianowicie, iz jednostki taksonomiczne oparte
na materiale krzemiennym maja parametry czasowo-przestrzenne odmienne niz uklady
taksonomiczne budowane w oparciu o klasyfikacje typologiczna i kulturowa wytworéw ce-
ramicznych. Recenzent uwaza to za duze, niespodziewane i oryginalne osiggniecie Bogdana
Balcera, ktéry wprowadzajac material krzemienny do taksonomii neolitu, opartej dotad na
formach i technologii wytworéw ceramicznych, przyczynil si¢, obok innych wybitnych spe-
cjalistéw, do lepszego poznania mlodszej epoki kamienia na naszych ziemiach. Prof. Schild
uwaza te prace za pionierska i za jedno z gléownych osiagnieé Autora. Stad tez manifesto-
wane wielokrotnie wielkie uznanie osiggnie¢ naukowych Bogdana Balcera, zwlaszcza przez
mlodsza generacje badaczy tej epoki.

W roku 2002 Bogdan Balcer publikuje ksiazke ,,Cmieléw — Krzemionki — Swieciechéw.
Zwigzki osady neolitycznej z kopalniami krzemienia”. Jest to — zgodnym zdaniem recen-
zentéw — opracowanie unikalne, oparte na ogromnym zbiorze zabytkoéw krzemiennych,
obejmujace problematyke pozyskiwania surowca, jego przetworstwa, wykorzystywania
narzedzi krzemiennych na terenie osady oraz eksportu nadwyzek, w pelnym kontekscie
uwarunkowan kulturowych oraz spoleczno-gospodarczych. Zaproponowana przez Autora
modelowa rekonstrukeja roli osady na Gawroncu stanowi wazne osiggniecie w zakresie
problematyki gospodarki surowcami krzemiennymi neolitu i — jak sugeruje prof. Romuald
Schild — ma zapewnione stale miejsce wéroéd wybitnych, klasycznych dziel dotyczacych
krzemieniarstwa neolitycznego. Praca spotkala si¢ z ogromnym zainteresowaniem i naj-
wyzsza oceng recenzentéw w osobach: prof. prof. Janusza Krzysztofa Koztowskiego, Ro-
mualda Schilda oraz Wlodzimierza Wojciechowskiego, wybitnych specjalistow w zakresie
omawianej problematyki. W dniu 3 listopada 2003 roku, uchwala Sesji Plenarnej Wydzialu
I Nauk Spolecznych PAN, ksiazka zostala wyrézniona Nagroda im. Erazma Majewskiego
w dziedzinie archeologii.

Powyzsza charakterystyka osiagnie¢ naukowych Bogdana Balcera obejmuje tylko wy-
brana czeéé owocodw jego wieloletniej, intensywnej, benedyktyniskiej wrecz pracy tworezej,
ktéra kontynuuje z nie mniejsza niz przed laty intensywnoscia angazujac si¢ nadal z calg
energia w ksztaltowanie mlodszej generacji badaczy.
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Bibliografia prac Bogdana Balcera

1959
— Zbiorowy grob cialopalny w miejscowosci Zbytki na terenie Wielkiej Warszawy. Wia-
domosci Archeologiczne 26, 402—405.

1960
— Odkrywajmy i chrofimy podwodne wykopaliska. Wiadomosci Wedkarskie 7 [133].
— Odkrywajmy i chroimy podwodne wykopaliska. Gospodarka Rybna 4, 1-3.

1961
— Materialy kloszowe z wojewodztwa kieleckiego w zbiorach Panstwowego Muzeum Ar-
cheologicznego w Warszawie. Wiadomo$ci Archeologiczne 27, 261—-266.
— Tymczasowe sprawozdanie z prac wykopaliskowych 1959 r. na st. 4 w Biskupinie, pow.
Znin. Sprawozdania Archeologiczne 13, 51-56.
— W zwigzku z obchodami Millenium. O najdawniejszym rybotéwstwie. Gospodarka Ryb-

na 1 [124], 1-3.

1962
— Siekiera czworoécienna z Warszawy-Zoliborza. Z otchlani wiekéw 28, 161-162.
— (wspolautor: J. Dagbrowski) Komunikat o pracach wykopaliskowych prowadzonych
w1959 r. na st. 4 w Biskupinie, pow. Znin. Wiadomosci Archeologiczne 28, 282—-284.
— Popielnica twarzowa z Lublewa, pow. Lebork. Wiadomosci Archeologiczne 28, 393—-394.

1963
— Wyniki prac wykopaliskowych 1959 r. na stanowisku 4 w Biskupinie, pow. Znin. Wia-
domosci Archeologiczne 29, 331-351.
— Osada kultury amfor kulistych na stanowisku 1 w Mierzanowichach, pow. Opatéw. Ma-

terialy Starozytne 9, 99—142.

1964
— Archeologiczne badania podwodne w jeziorze Ober Ueckersee (Wkra Gérna) w NRD.
Z otchlani wiekéw 30, 124—-128.
— O rozwoju archeologicznych badan podwodnych. Biuletyn Informacyjny Zarzqdu Mu-

zebw i Ochrony Zabytkéw 51/52, 121-126.

— Cmentarzysko halsztacko-lateniskie w Warszawie-Zbytkach w $wietle badan ratowni-
czych w latach 1958 i 1960. Materialy Starozytne 10, 105-120.

— Materialy kultury trzcinieckiej i luzyckiej z cmentarzyska w Mysliborzu, pow. Opocz-
no z badan 1938 r. Wiadomos$ci Archeologiczne 30, 45-58.
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— Sprawozdanie z badan na stanowiskach 3, 5, 7 [Grunwald, pow.Ostréda]. Rocznik Olsz-
tyriski 4, 273-290.

— Sprawozdanie z badan na stanowisku 16 (Ulnowo, pow. Ostr6da). Rocznik Olsztyriski 4,
311—316.

1965
— Sprawozdanie z prac wykopaliskowych prowadzonych w latach 1962-1964 na stanowi-
sku Pieczyska [Zbrza Wielka] w Zawichos$cie-Podgérzu, pow. Sandomierz. Wiadomosci

Archeologiczne 31, 246—248.

1966
— Wrazenia z pobytu na wykopaliskach w Visby na Gotlandii [Szwecja]. Z otchiani wiekéw
32, 203—208.

1967
— Stanowisko Pieczyska [Zbrza Wielka] w Zawicho$cie-Podgérzu, pow. Sandomierz w §wie-
tle pierwszych wykopalisk. Wiadomos$ci Archeologiczne 32, 290-375.
— Odkrycie szkieletu ludzkiego w jamie 16, w obrebie osady kultury pucharéw lejkowa-
tych w Zawicho$cie, pow. Sandomierz. Rocznik Muzeum Swigtokrzyskiego 4, 29-33.

1969
— Cmentarzysko wezesnosredniowieczne w Bialej-Parcelach, pow. Plock. Wiadomosci
Archeologiczne 34, 463—465.
— Cmentarzysko w Bialej-Parcelach. Z otchlani wiekéw 30, 84—-185.
— Bylem pomocnikiem mistrza. Z otchlani wiekéw 35, 12—17.
— Ucz sie kolego. Z otchtani wiekéw 35, 73-75.
— Prastary skarb. Tygodnik Polski. Le Semaine Polonaise. Paris 49(633) XII, 12-13.
— Najstarsze gornictwo i jego zwigzki ze wspdlczesnoécig. Wiadomosci Gérnicze 12, 405—409.
— ,Prastary skarb” film o kopalni prahistorycznej w Krzemionkach Opatowskich. Wiado-
mosci Archeologiczne 34, 475—476.

1970
— W sprawie klasyfikacji materialéw krzemiennych, Wiadomosci Archeologiczne 35, 147—

163.
— (wspblautorzy: J. Kowalczyk, Z. Krzak) Krzemionki, pow. Opatéw. Informator Archeo-

logiczny. Badania 1969 r. Warszawa, 45-46.
1971

— O stanie i potrzebach w zakresie badan krzemieniarstwa neolitu i wezesnej epoki brazu.
Wiadomosci Archeologiczne 36, 51-70.
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— Rezerwat archeologiczny w Krzemionkach, pow. Opatéw, Biuletyn Komisji Opieki nad
Zabytkami 12, 20—23.

— Kopalnia krzemienia w Swieciechowie-Lasku, pow. Kraénik w §wietle badan 1967 r.
Wiadomosci Archeologiczne 36, 71-132.

— Badania krzemieniarstwa kultury pucharéw lejkowatych w Matopolsce. w: J.K. Kozlow-
ski (red.) Z badan nad krzemieniarstwem neolitycznym i eneolitycznym. Krakow-Nowa
Huta, 25—-61.

— Krzemionki, pow. Opatow. Informator Archeologiczny. Badania 1970 r. Warszawa, 27—28.

1972
— (wspélautor: R.H. Biggerstaff) Znalezisko zuchwy ludzkiej w jamie kultury pucharéw
lejkowatych na stanowisku Pieczyska w Zawichoécie, pow. Sandomierz. Wiadomosci Ar-
cheologiczne 37, 90—95.

1973
— Gérnictwo i rekodziela w epoce kamienia. w: Z dziejow rzemiosla w Kieleczyznie. Ma-
terialy z sesji w dn. 11—12.12.1969. Kielce, 119—121.

1974
— Na odsiecz starozytnym kopalniom krzemienia. Ochrona Zabytkéw 2 [105], XXVIII,

142-144.

1975
— Krzemieri $wieciechowski w kulturze pucharéw lejkowatych. Eksploatacja, obrébka
i rozprzestrzenienie. Wroclaw—Warszawa—Krakow—Gdarisk.

1976
— Position and Stratigraphy of Flint Deposits, Development of Expoitation and Impor-
tance of the Swieciechow Flint in Prehistory. Acta Archaeologica Carpatica 16, 179~
199.
— Ein Beitrag zur Feuersteinbearbeitung in der Kugelamphorenkultur. Zeitschrift fiir Ar-
chdologie 10, 13-15.
— Bemerkungen zur Feuersteibearbeitung in der Kugealphorenkultur in Polen. Archaeolo-
gia Polona 15, 195—209.

1977
— Z badan nad krzemieniarstwem neolitycznym w dorzeczu gornej Odry. Przeglgd Ar-
cheologiczny 25, 5—-51.
— Osada kultury mierzanowickiej na stanowisku 1 w Mierzanowicach, woj. tarnobrzeskie,
Wiadomosci Archeologiczne 42, 175—212.
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— W zwigzku z recenzja J. Kopacza mojej pracy pt. ,Krzemien $wieciechowski w kulturze
pucharéw lejkowatych. Eksploatacja obrobka i rozprzestrzenienie” w ,Sprawozdaniach
Archeologicznych”, t. 29, 1977. Sprawozdania Archeologiczne 29, 292—-294.

— (rec.) Twoérca piramid: homo economicus. Uwagi na temat ksigzki J. Lipiniskiej i W. Ko-
ziniskiego pt. ,Cywilizacja miedzi i kamienia”, Warszawa 1977. Z otchlani wiekéw 43,
210-212.

1978
— (wspolautor: R. Schild) A jednak sierpy! Z otchtani wiekéw 44/1, 44—49.
— (wspolautor: R. Schild ) Sierpem i glowe mozna uciaé... Z otchlani wiekéw 44/2,
145-147.
— (rec.) A. Dzieduszycka-Machnikowa, J. Lech (red.), Neolityczne zespoly pracowniane
z kopalni krzemienia w Saspowie. Wroclaw—Warszawa—Krakow—Gdansk 1976. Sprawoz-
dania Archeologiczne 30, 305—308.
— (wspolautor: K. Kowalski) Z badan nad krzemieniem pasiastym w pradziejach, Wiado-
mosci Archeologiczne 43, 127-145.

1980
— A Study of Socio-economic Aspect of Neolithic Flint Working on the Exapmple o Funnel
Beaker Culture. W: R. Schild (red.), Unconventional Archeology. Wroctaw—Warszawa—
Krakéw—Gdansk, 87-107.
— (wspélautor: R. Schild) Traces of Wear and Stone Tool Function: Do they really mean
what they show? In R. Schild (red.) Unconventional Archeology. Wroclaw—Warszawa—
Krak6w—Gdansk, 109—-116.
— Materialy krzemienne. W: J. Bukowska-Gedigowa, Osady neolityczne w Pietrowicach
Wielkich pod Raciborzem. Wrockaw—Warszawa—Krakow—Gdansk, 159—193 i tabela.
— Zu den Problemen der Verbreitung der Feuersteine von Swieciechéw und Krzemionki.
w: G.Weisgerber (red.), 5000 Jahre Feuersteinbergbau. Die Suche nach dem Stahl der
Steinzeitzeit. Bochum, 310— 317. Wydanie 2 w 1981, wydanie 3 w1999 r.
— Pl 12 Swieciechéw—Lasek, Wojw. Tarnobrzeg. W: G.Weisgerber (red.) 5000 Jahre Feuer-
steinbergbau. Die Suche nach dem Stahl der Steinzeitzeit. Bochum, 606—611.

1981
— Wyniki badan nad krzemieniarstwem kultury pucharéw lejkowatych na ziemiach
Polski. W: T. Wiélaniski (red.), Kultura pucharéw lejkowatych w Polsce. Poznai, 59-79.
— Zwiazki miedzy kultura pucharéw lejkowatych a kultura trypolska na podstawie mate-
rialéw krzemiennych. W: T. Wislanski (red.), Kultura pucharéw lejkowatych w Polsce.
Poznan, 81—-91.
— Okonomische Aspekte der Feuersteinbearbeitung in der Trichterbecherkultur. Jahre-
schrift fiir Mitteldeutsche Vorgeschichte 63, 143—148.
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1983
— Wytwércezosé narzedzi krzemiennych w neolicie ziem Polski. Wroclaw—Warszawa—
Krakoéw—Gdansk—Lodz.
— Z badan nad rozwojem krzemieniarstwa neolitycznego na Pomorzu. W: T. Malinowski
(red.) Problemy epoki kamienia na Pomorzu. Stupsk, 205-216.

1985
— Slady przemystu krakowskiego kultury ceramiki wstegowej rytej na Pomorzu Zachod-
nim. Archeologia Polski 30, 17-39.
— Bez zapartego tchu. Z otchlani wiekéw 3—4, 220-222.

1986
— From studies of Neolithic Flint Industry Development in Pomerania. W: J.K. Kozlowski,
S.K. Kozlowski (red.) Problems of the Stone Age in Pomerania (= Archaeologia Interre-
gionalis). Warszawa, 219—231.
— Zagadnienie neolityzacji ziem Polski w §wietle badan przemystéw krzemiennych zwia-
zanych z kulturami ceramicznymi. Archeologia Polski 31, 95-124.
— Propozycje zmian w klasyfikacji przemystowej neolitu ziem Polski. Archeologia Polski
31, 341-349.

1987
— (wspdlautor: T. Malinowski) Pélwytwér neolitycznej siekiery krzemiennej z Gabina,
woj. Stupskie. Shupskie Prace Humanistyczne 7a, 3—9.
— Die Feuersteinindustrien der Fruhneolitchischen ,Keramik”-Kulturen in der Polnischen
Tiefebene. W: J.K. Kozlowski, S.K. Kozlowski (red.), Chipped Stone Industries of the early
Farming Cultures in Europe (= Archaeologia Interregionalis). Warszawa, 331—350.

1988
— The Neolithic Flint Industries in the Vistula and Odra Basins. Przeglqd Archeologiczny
35, 49—100.

1989
— Z badan nad budownictwem w kulturze pucharéw lejkowatych. Podziemia osady na
wzgbrzu Gawroniec w Cmielowie, woj. Tarnobrzeskie. Archeologia Polski 34, 265—367.

1990
— Archaologische Kultur und Feuersteinindustrie im Lichte der Erforschungen uber das
Neolithikum polnischen Boden. Godi$njak 28, 125-142.
— Do dyskusji nad krzemieniarstwem neolitycznym i neolityzacja ziem Polski. Archeolo-
gia Polski 35, 311—322.
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— W zwigzku z referatami dra L.Czerniaka i dr. L. Domanskiej. W: A. Cofta-Broniewska
(red.), Kultura amfor kulistych w rejonie Kujaw. Materialy z konferencji w Inowrocla-
wiu. Poznan, 417—419.

— W zwigzku z referatami mgr. P. Olszewskiego i dr J. Budziszewskiego. W: A. Cofta-Bro-
niewska (red.) Kultura amfor kulistych w rejonie Kujaw. Materialy z konferencji w Ino-
wroclawiu. Poznan, 420—421.

— W nawigzaniu do wypowiedzi doc. J. Lecha w dyskusji. W: A. Cofta-Broniewska (red.) Kultura
amfor kulistych w rejonie Kujaw. Materialy z konferencji w Inowroclawiu. Poznan, 426—427.

1991
— Z badan przemystu mierzanowickiego na Roztoczu. W: J. Gurba (red.), Schylek neo-
litu i wezesna epoka brgzu w Polsce $rodkowowschodniej. Materiaty z konferencji (= Lu-
belskie Materialy Archeologiczne 6). Lublin, 341—349.

1992
— O wplywie Profesora Stefana Krukowskiego na rozwdj problematyki badawczej neoli-
tu i wezesnej epoki brazu. W: J. Lech, J. Partyka (red.) Prof. Stefan Krukowski (1890—
1982). Dzialalnosé archeologiczna i jej znaczenie dla nauki polskiej. Ojcow, 201—215.

1993
— (rec.) Jan Jaskanis (red.) Materialy krzemionkowskie. Studia nad gospodarka surow-
cami krzemiennymi w pradziejach, I (Materials from Krzemionki, Studies on the use of
flint in prehistory, I) Warsawa. Archaeologia Polona 31, 283—288.

1995
— The relationship between a settlement and flint mines. A. preliminary study of the Eneolithic
workshop assemblage from Cmieléw (Southern Poland). Archaeologia Polona 33, 209—221.
— Gawroniec settlement of the TRB in Cmieléw, Tarnobrzeg District. W: Guide-Book of
Excursion 2 Northern Footslopes of Holy Cross Mountain, VIIth International Flint Sym-
posium Warszawa — Ostrowiec Swietokrzyski, 4—8 September 1995. Warszawa, 41—43.
— (wspolautorzy: J. Libera, A. Zakoscielna) Swieciech6w-Lasek exploitation field in Swie-
ciechéw Poduchowny and Kopiec, Tarnobrzeg district. W: Guide-Book of Excursion 2
Northern Footslopes of Holy Cross Mountain, VIIth International Flint Symposium War-
szawa — Ostrowiec Swietokrzyski, 4-8 September 1995. Warszawa, 53—55.
— Rowerem do Biskupina. Swiat i Podréze 9, 28—29.

1996
— Cel i wyniki badafn w Krzemionkach w latach 1969—-1970. W: Z Badarn bad Wykorzysta-
niem Krzemienia Pasiastego (= Studia nad gospodarkq surowcami krzemiennymi w pra-
dziejach 3). Warszawa, 167—-193.

http://www.rcin.org.pl




— Znaleziska krzemienne i kamienne ze stanowiska Collegium Gostomianun w Sandomie-
rzu. W: S. Tabaczynski (red.) Sandomierz: badania 1969-1973, 11. Wzgérze Collegium
Gostomianum, Warszawa, 88—94.

1997
— Z badan nad krzemieniarstwem w epokach metali. W: J. Lech, D. Piotrowska (red.),

Z badan nad krzemieniarstwem epoki brqzu i wezesnej epoki zelaza, Materiaty z Konfe-
rencji w Warszawie 20—22 pazdziernika l994. Warszawa, 303—317.

1998
— Jubileusz 80-cio lecia Doc. Jana Kowalczyka. Archeologia Polski 43, II1-VI.
— (rec.) Geneza krzemieniarstwa kultury pucharéw lejkowatych wedlug Lucyny Domari-
skiej. Archeologia Polski 43, 175-182.

2000
— Znaczenie badania ciezaru znalezisk krzemiennych. W: W. Borkowski (red.) Metody ba-
dan archeologicznych stanowisk prodykeyjnych — gérnictwo krzemienia. Warszawa,
297-306.

2002
— Cmieléw—Krzemionki—Swieciechéw. Zwiqzki osady neolitycznej z kopalniami krze-
mienia. Warszawa.
— (wspdlautorzy: J. Machnik, J. Sitek), Z pradziejéw Roztocza na ziemi zamojskiej.
Krakow.
— Materialy krzemienne z osady kultury pucharéw lejkowatych w Zawarzy. W: A. Kulczycka-
Leciejewiczowa, Zawarza. Osiedle neolityczne w poludniowopolskiej strefie lessowej.
Wroclaw, 117-128.
— (rec.) Krzemieniarstwo wezesnobrazowe w opracowaniach Jerzego Kopacza i Jerzego
Libery. Archeologia Polski 47, 355—-368.
— Krzemiefi — kultura — przemysl. W: B. Matraszek, S. Salacinski (red.), Krzemiern Swie-
ciechowski w pradziejach. Materialy z Ogélnopolskiej Konferencji w Ryni 22—24 czerwca
2000r. (= Studia na Gospodarkq Surowcami Krzemiennymi w Pradziejach 4). Warszawa,
13—-27.
— Uwagi i préba posumowania sesji , Krzemien $wieciechowski w pradziejach”. W: B. Ma-
traszek, S. Salaciniski (red.), Krzemien $wieciechowski w pradziejach. Materialy z Ogélno-
polskiej Konferencji w Ryni 22—24 czerwca 2000 r. (= Studia na Gospodarkq Surowcami
Krzemiennymi w Pradziejach 4). Warszawa, 307-315.

2005
— Zygmunt Krzak — M6j ulubiony bohater. Z otchlani wiekéw 59, 176-179.
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— Badacze Biskupina po II wojnie $wiatowej do lat 60. W: A. Grossman, W. Piotrowski
(red.), Badacze Biskupina. Biskupin, 101-124.

2006
— W sprawie projektu budowy w Biskupinie ,Parku Jurajskiego”. Paluki (Znin) R. XVI,
754, 6.
— Park w rezerwacie, czyli skok na kase, Gazeta Pomorska (Bydgoszcz), R. LIX, 180, 7.
— Kamieniarstwo w kulturze pucharéw lejkowatych w $wietle badan materialéw z osady
na stanowisku Gawroniec w Cmielowie. pow. Ostrowiec Swietokrzyski. Archeologia Polski
51, 43—92.
— Moje spotkania z Magistrem, Docentem i Profesorem Waldemarem Chmielewskim. W:
J. Lech, J. Partyka (red.) Jura Ojcowska w Pradziejach i w Poczatkach Pafistwa Polskiego.
Ojcodw. 713—716.

w druku
— O Profesorze dr hab. Romualdzie Schildzie. W: Konferencja krzemien czekoladowy
w pradziejach. Materialy z konferencji (= Studia nad gospodarkq surowcami krzemien-
nymi w pradziejach 6). Warszawa.
— O konferencji ,Krzemien czekoladowy w pradziejach”. W: Konferencja krzemieri cze-
koladowy w pradziejach. Materialy z konferencji (= Studia nad gospodarkq surowcami
krzemiennymi w pradziejach 6). Warszawa.
— Legenda Biskupina w éwietle wykopalisk na arach 86, 871 101, na stanowisku 4. W: Mo-
gielnicka-Urban (red.), Ksiega ku czci Profesora dr hab. Jana Dgbrowskiego.
— Hipothetical Neolithic Houses from Cmieléw (Lesser Poland). W: Z, Sulgostowska
(red.), Ksiega poswiecona Profesorowi dr hab. Romualdowi Schildowi.
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