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Jan Dabrowski, Altere Bronzezeit in Polen, Starsza epoka brazu w Polsce, Warszawa
2004, 143 Seiten + 7 Karten und 2 Tabellen im Anhang + €D Platte mit dem polnischen
Text, mit Katalog und Typenlisten.

Das neu erschienene Buch von Jan Dabrowski tiber die dltere Bronzezeitepoche in
Polen ist ein auBergewdhnliches Werk, Entscheidend dabei ist sowohi ihre inhaltiiche
Beschaffenheit als auch die originale Eorm, Der hauptséchliche Rahmen der Arbeit wurde
auf traditionelle Weise als gedruckter Text in deutscher Sprache herausgegeben. Dieser
setzt sich aus 8 Kapiteln (I-Iiil}), aus einem Geleit- und Schlusswort zusammen. In den
Text hat man 66 Abbildungen (darunter 4 farbige) der verschiedenen Quellenkategorien,
eine Karte und 3 Tabellen eingefiigt. Im Anhang befinden sich weitere 2 Tabellen und 7
Karten. Eine Neuheit der Arbeit ist die parallele Ausgabe einer €D Platte mit der poini-
schen Fassung (Abbildungsunterschriften inbegriffen), eines umfassenden Katalogs (2625
Ortsangaben, manchmal mit mehreren Eundstellen plus weitere 30 Funde von unbestim-
mten Standorten) und 84 Auflistungen — Listen der Typen der verschiedenen Quellenka-
tegorien (die Auflistungen 1-71 umfassen die bronzenen Eunde, 72-79 — Gefifie und
andere Tongegenstinde, 80-82 — Artefakte aus Silex, 83-84 — ausgew#hite Befundkate-
gorien). Diese Form der Auflage, die zweifellos aus wirtschaftlichen Griinden getroffen
wurde, muss man als sehr gelungen bewerten. Der Leser gewinnt dadurch den vollen
Zugang zu allen Quellen, ohne dass die traditionelle Ausgabe dabei tiberfordert wird, Die
Katalogdaten sind jedoch sehr kurz gefasst. Wir finden hier lediglich den Ortsnamen
und seine administrative Zugehorigkeit (Kreis), die eventuelle Nummer der Fundstelle und
die Literaturhinweise resp. lediglich die Nummer der Archiologischen Landesaufnahme
Polens. Da die Datenbasis diesbeziglich sehr umfangreich ist, scheint diese Losung voll
gerechtfertigt zu sein, obwohl in einigen Féllen detailliertere Beschreibungen der Daten-
basis sinavoller wéren.

Viel wichtiger als die neue Form der Ausgabe des Werkes, ist sein Inhait und die
originale, individuelle Darstellung des Themas. Wikhrenddem die parallelen Publikationen
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von Biichern und den beigefigten CD Platten (friiher sogar Disketten) mit Datenbasis
keine Neuheit mehr in der polnischen arch#ologischen Literatur darstellen (vgl. Z.B. Ka-
drow 2003), so ist es sicherlich die volle Fassung in polnischer Sprache wie auch die
umfangreichen Zusammenstellungen, welche sogleich die Ergebnisse der Analysen bil-
den (in diesem Fall sind es die Auflistungen der Fundtypen) und sich nicht nur auf die
Beschreibungen und Abbildungen bescheidnken. Die neue Auffassung des Themas wird
durch die Definition der &lteren Bronzezeitepoche und durch den Verzicht auf die Kultur-
einteilungen aus der Etappe der Quellenanalysen hervorgehoben. Das ist ein bewusster
Vorgang, welcher in den Autors Worten Gedoech nicht erstialig ausgedriiekt —wgdl. IRg-
browski 1985, 107 und weiter) die gemeinsamen uned sich gegenseitig {iberlapperide Ele-
mente betonen soll. Man muss zugeben, dass so aufgefasstes Forsehungsproblem sehr
schwierig war und zugleieh elnes erheblichen Arbeitsaufwands bediirfte. Jeder Leser kann
sich davon selber {iberzeugen, Indem er nur die Zahl der hinzugezogenen Quellea be-
trachtet - um 3800 Fundstellen! Einige Bedenken kénnen jedech die gleiehartige Behan-
dlung der Informationien {iber die publizierten Fundstellen einerseits und anderseits =
die elgenen Untersuehungen des Auters ifi Datenbank der Arehaelegisehen Landesauf:
nahme Polens lediglieh fiir die Regionen, welehe in den letzten Jahren in keiner Menegra-
phie bearbeitet worden sifid. 1t Endeffekt kénnen wir nieht sieher sein, 6B die umfan:
grelehe Quellenbasis tatsachlieh komplett ist und 6B die in die Untersuehvng einbezege:
ne Reglenen vergleiehbar sind, was allerdings einige Karten suggerieren (Z.B. Karte 1).
Misstrauen erweekt weiterhin die Bezeiehnung ,der dlteren Bronzezeit”, welehe in der
Arbeit de fagto Synenyf zu der Zeitdauer der Trzeinieekultur verwendet wird. Sie ist
demzufelge nieht nur eine verbalisierte Bezelehnung der 11 Periode der Bronzezsitepe:
ehe. Auf diese Weise hat der Auter, gemal seinen frilheren Varsehldgen, eifen neuen
Sinn dieserm Ausdruek eingeraurmt (Dabrewski 1985, 106). Dies k8nnte jedech aueh &in
weRig Verwirrung stiften, zumal bel einem nisht fashkundigen Leser. Darauf wird neeh
spater eingegangen.

Der Hauptteil der Arbeit setzt sich aus acht Kapitela (I-VIII) zusammen. Im ersten
Kapitel finden wir die Klassifizierung der Metallgegensténde. Sie wurden in 14 Abschnit-
ten dargestellt, in denen alle Fundkategorien zu finden sind: Beile (297 Stfick), Meif3el
und Pfrieme (6 und 8), Sicheln (23), Messer (3), Dolche und Sehwerter (86), Streittixte (31),
Lanzen-Speer- und Pfeilspitzen (42), Toilettenartikeln (3), Diademe und Glirtelteile (12),
Nadeln (495), Armbénde und Armringe (617), Halsringe (72), Anhénger und andere
Schmuckgegenstinde (1468) und andere — Hibtedh), Keatanikffeaanesiits, gdtinile), Egz-
fragmente und unbestimmte Gegenstdnde. Allumfassend hat man in der Arbeit 3285 (!)
bronzener und 17 goldener Funde in Betracht gezogen. Die Analyse wurde im Grunde auf
die Einordnung der einzelnen Exemplare unter die gegebene Typen und auf die kurze
Anmerkungen bezuglich der Chronologie und des Vorkommens besehiénkt. Es wurden
keine neuen Klassifikationen gebildet, man hat die bereits in der Literatur etablierte Fest-
legungen (ibernommen. Der Autor bediente sich hier hauptsaehlieh der Efrungensehaften
des krakauer Forschungsmilieu, die in der Serie Prahistorisehe Bronzefunde veréffen-
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tlicht wurden —ZZHB . fiiirdiée Hdiassiikatioon dider Shatied in wwardde diée Axbes ttveon Mimedk Gaetll
(1995) verwendet; was die Armringe angeht, war das die Arbeit von Wojciech Blajer (1980)
und fiir die Beile hat man die Arbeit von Andrzej Szpunar (1987) in die Betracht gezogen.
Der Autor pointiert jedoch die Funde, welche keine Entsprechungen in den vorhandenen
Typologien finden. Dies betrifft Z.B. manche Nadeln und Dolche.

Der 11 Kapitel befasst sich mit der Klassifikation der Tonartefakte. Sie wurden unter-
teilt in GefaBe und andere Artefakte (Diisen, Figiirchen, Brotleibidole, Kreismodelle,
Spinnwirtel, Webgewichte, Gusstiegel, Unterlagen, Perlen usw.). Die letztgenannten
bediirfen keine weiteren Kommentare. Die Darstellung der Keramikgefae muss jedoch
naher besprochen werden. Den ganzen keramischen Inventar der dlteren Bronzezeit (wir
erinnern: gemaB der urspriinglichen Annahme —miditt Halttrediitisgggo), haatdder Auttariin
Gruppen (A-F und andere: Kannen der Mad arovce Kultur, Teller, Deckel), Typen und
Varianten unterteilt. Die angenommene Merkmale sind wie folgend: in einer Gruppe —
wdie allgemeinen Umrisse des GefdBes”, in den Typen und Varianten —, e Uhnéesstidelde
in Form und Konstruktionsdetails”. Man muss zugeben, dass dies keine allzu préazise Kri-
terien sind. Dies bezeugen spiirbar flieBende Grenzen: Z.B. zwischen dem Typ 1A in der
Gruppe B und Typen I in der Gruppe C und IX in der Gruppe A, und weiterhin zwischen
Typ 11C in der Gruppe C und IIIA in der Gruppe D. Die Gruppe A setzt sich aus leicht
profilierten GeféBen zusammen; B —Hwiiautkat zzveditdlljae Gedfillte (et anpediitatittwidee
hier jedoch die Bezeidhnung dreiteilig: vom Gefdf3boden bis zum Umbrueh; vom Umbrueh
bis zum Hals und der Hals selbst -— diese Gliederung scheint um so mehr gerechtfertigt,
dass spéter die kegelfbrmige Schalen als einteilige Gefdafle bezeiehnet werden), C —Hee-
deutet scharf profilierte Gefdfle, D —Kigadibifiijge Cedilfie (1)) E—ekitditi e GefiBEF F—
Siebgefdfle und andere. In den Chronologischen Aspekten der genanten Gruppen und
Typen hat sich der Autor des Diagramms der Merkmalkorrelation in Gruppen bedlent. Ef
kommt zu dem Sechluss, dass lediglieh ftir zwel Typen elne feste ehronolegisehe Position
festgelegt werden kann. Das sind die Mada'revee Kannen fiir die friilhe Phase (des weite-
ren auch: Armelnge vom Typ Regelsbrunn, Dolehenklingen der Variante Smeszew und die
Nadeln vofa Typ Paarstadt, GréRhoflein, die zyprisehen Nadeln und die Nadeln mit dem
halbkugelférmigen Kopf) und die Gefafle vom Typ AX (proefilierte Sehalen) fiir die spate
Phase (hier auch: Armringe vem Typ Czerniee und Mieehewiee, die tordierte Halskette
und Nadeln vern Typ Deinsderf, die Osennadeln vem Typ C, die Nidhnadeln und die Tiillen:
kopfnadeln). Die Mehrheit der analysierten Gruppen und Typen weisen eine siehtbare
Dauerhaftigkeit der Metkenale auf. Aus diesem Grunde ist es besser =R NI Y
des Auters — sHRELWAD ed QT gganAaD ARG 721 spRERINET), v geswisee Havidalling-
stendenzen zu identifizieren. Dies kann man mit Hilfe der Sehnurverzierung auf der Kera-
ik erlautern, welehe als friihe gilt aber zugleieh langdauerad zu sein seheint (webei man
nieht weiB, wie 1ange). Der Auter aupert eine grofe Skepsis der € Chrsnslegie entge-
gen, die nieRt pur fiir zeitliehe Bestimmungen der einzelnen Quellengattungen aber aueh
fiir ahigemeinere efrenelegisehe Festlegungen gebraueht wird (Rierzu gibt der Autsr Aus:
druek im VI Kapitel).
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Kapitel I1I beinhaltet die Klassifikation der Funde aus anderen Materialien: aus Silex,
aus Stein, aus Knochen und Geweih, aus Holz, Glas und Fayence, aus Bernstein und aus
Muscheln. Die in diesem Kapitel beschriebenen Funde, welche spiirbar die materielle
Kultur vervollsténdigen und bereichern, werden oft in den Charakteristiken der #lteren
Bronzekulturen vernachldssigt (dies wird Z.B. in zahlreichen Ubersichtsarbeiten sicht-
bar).

Der Kapitel IV wurde dem Bestattungsritual und dem Kult gewidmet, Der Autor hat
hier eine Zusammenfassung der verschiedenen Aspekie der symbolischer Kultur erbracht,
indem er das Fazit von einer Einféreigkeit der geistigen Kultur in ausgedehnten Regio-
nen auBert. Er stellt fest, dass in der 4lteren Bronzezeitepoche auf dem polnischen Gebiet
der birituelle Kult gebrduchlich war und dass der Grabritus ,eine Differenzierung der
Merkmale des zweiten Ranges aufwueist”, Es gbe demzufolge keine wesentlichen Unter-
schiede zwischen der Trzciniedkulltur und der Hiigelgraibkulitus, was ebenfalls fiir die Kur
gane zutreffend sein soll. In diesem Sinne kann man feststellen, dass das bewusste Verfah-
ren, welches die Kulturtrennung ausgelassen hat, vellkommen erfolgreieh durehgefiihrt
wurde, abgesehen jedoch von den deutlichen Andeutunigen bezuglieh der regionalen Unter
schiede einiger Grabformen und Grabriten (Z.B. Ausstattung einiger Graber mit Nadeln).
Eine wichtige Schlussfolgerung stellt ebenfalls die Beobaelhttung dar, dass manche Aspek-
te des Grabritus und im Besonderen die bestimmten Grabtypen, nicht prazise datlert
werden kénnen.

Der Kapitel V. wurde der Analysen der Besiedlung gewidmet. Der Autor betont hier
die ungleiche Verbreitung der Fundstellen, die als eine Funktion der Bevdlikerungseichte
zu verstehen ist. Die Durchsdhmittsrate einer Fundstelle per Fléche ergebe wile felgt: 1
Fundstelle / 82,28 km2 Die Quote schwankt generell zwischen 1 Fundstelle / 17,17 km?
ostlich von Lublin bis 1 Fundstelle / 264,15 km? in Kaschuben. Diese deutlichen Unter-
schiede spiegeln weniger den Forschungsstand wieder. Sie zeugen eher von den tatsachli-
chen Diskrepanzen in Besiedllung der einzelnen Regionen. Die BevolkerungsgroRe der
alteren Bronzezeit in Polen wird von Jan Dabrowski auf 220 Tausend Personen gesehétzt,
was im Grunde nicht sondetlich von den andieren Schatzungen der damaligen Bewohne-
rquoten Polens abweicht. In diesem Kapitel finden wir ebenfalls die Besprechung des
Forschungsstands der Siedlungsprofilkmaiik (sie werden hier geteilt in: Burgen, langdau-
ernde offene Siedlungen, kleine Siedlungen und kurzfristige Lagerplétze) und der Besie-
dlungsstruktur. Im Kontext des Hiigelgrabkreises hat man in die Analysen dle Nekrope-
len einbezogen.

Im VI Kapitel (iiber Chronologie) hat der Autor im Rahmen einer Zusammenfassung
die fritheren Analysen der einzelnen Quellemkategorien erfasst. Was die Moglichkeiten
der relativen Chronologie angeht, kénnen wir lesen, dass ,die chronologische Differenzie-
rung des Materials zu schwach ist und oft iberwiegend die verschiedenen Haufigkeiten
seines Vorkommens wiederspiegelt”. Wichtig sind auch die Bestimmungen der absoluten
Chronologie. Die altere Bronzezeit datiert der Autor zwischen 1900-1200 BC. Man miiss
jedoch hier einsehen, dass der Begriff ,der #lteren Bronzezeit” hier nicht synonym zu der
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11 Periode der Bronzezeit verwendet wird. Dementsprechemd bestimmt Jan Dabrowski die
Zasur zwischen der 1 und der II Periode um 1600 BC und zwischen der II und der III
Periode ,gleich nach 1300 BC" setzt. Dies ist ein deutlicher Hinweis auf die Uberlappung
der friihen und der alteren Bronzezeit wie auch der alteren und der mittleren Periode der
Bronze. Das ist auch eine wichtige Beobachtung, welche bis jetzt nur im Bezug auf Kultu-
ren die Verwendung fand. In diesem Fall haben wir mit ,einer archaologischen Kultur der
alteren Bronzezeit” zu tun, welche ihren Ursprung bereits in den friihbronzezeitlichen
Kulturen hat.

Der VII Kapitel befasst sich mit den Aspekten der Kultureinteilung. Sie betreffen so-
wohl die kulturellen Grenzgebiete als auch die Einteilungen der Territorialgruppen. Die
ganze Quintessenz wird hier in Form der Karte Nr. 8 ausgedriickt, auf der die folgenden
Kulturen zu finden sind: die Trzcinieckultur, die polnischen Gruppen der Hiigelgraberkul-
tur, Otomanikultur und die Pommerngruppe. Gebiete mit Mischmerkmalen hat man mit
doppelten Zeichen markiert —7ZHB ddsnHHiggdimaibT TrzoméscKeetis, wedbderssativoomSEtoom-
gebiet der oberen Warta bis nach Kujawien und Note¢ erstreckt. Das seit vielen Jahren
diskutiertes Problem der kulturellen Zugehorigkeit der West- und Mittelpommern (vgl.
Z. Bukowski 1998, S. 117-126) wurde durch den Begriff der Pommerngruppe (pommer-
schen Gruppe) gelost. In seinen fritheren Arbeiten bediente sich der Autor des Begriffes
~der Westpommerngruppe” (Dabrowski 1985, 1441-145). Es scheint jedoch, dass der neue
Begriff nicht allzu gelungen ist, denn in der archaologischen Literatur haben wir bereits
mit dem gefestigten Begriff der ,Pommernkultur” zu tun (vgl. T. Malinowski 1985). Doch
gerade dieser Begriff findet eine geldufige Anwendung hinsichtlich einer anderen kultu-
rellen Einheit. Das Lancieren eines identischen Namen flir die andere Quellensammlung
scheint demzufolge keine gute ldee zu sein, zumal wenn wir ein breiteres Spektrum der
interessierten Leser berticksichtigen sollten. Und diese Kategorie der Leser wird immer
gréBer. Jan Dabrowski ist von der Entdeekung der Otomanikultur in den polnischen Kar-
paten sehr beeindruckt. Ihre Ausdehnung auf der Karte scheint jedoch zu groR im Bezug
auf die bekannten, einzelnen Fundstellen (vgl. Gedl 1998, 22, besonders Abb. 3). Das hierfiir
gesetzte Zeiehen bel der oberen Warta und auf der linken Seite der oberen Weichsel
seheint semit etwas {ibertrieben zu sein. Mit dieser kulturellen Einhelt héngen aueh ande-
re Bedenken Zusamimen, ver allem die Chrenolegie. Jan Dabrowski neigt dazu, sie ven der
Phase A2 bis B1 Zu datieren, alse gleieh wie auf der Stidselte der Karpaten. Im Kentext
von Trzeiniea kann man jedoech aueh eine deutlieh spatere Datierung annehmen (vgl. Gara-
earski 1999). Das stellt ein wichtiges Problem dar, welehes die prahisterisehe Interpretie-
rung und Bedeutung der Qiiellen der Otoranikultur in Pelen beeinflussen kann. 1hre
frilhe Datierung und ifire mutmalliche Bedeutung in der Genese def einigen Keramikty-
pen der Trzeinieekultur wie aleh im breiteren Aspekt dieses ganzen Befundes, stellt ledi-
glieh die Interpretation des Auters dar, die nieht unbedingt die einzige ist. Damit ist segar
ein fashbegriffliches Preblem verbunden, welehies sehen langst ven §. Kadrew (1994; 2001,
83, 212) aufgezeigt werden ist. Die spate Datierung der bespreenenen Quellen weist eher
auf die Fiizesabonyiuitut hin als auf die Otemanilcultur. Die weenselseitige Varwendung
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dieser beiden Begriffe und sogar ihre Bindung (OtomanifF-tmeszbony) ist nicht wichtigo(vgl.
Kadrow 2001, 212).

In diesem Teil der Arbeit finden wir auch die allgemeinen Bementhungen, betreffenden
die Problematik der Entstehung, der Entwicklung und der Auflésung von Kulturen, Beto-
nungswiirdig ist hier die Meinung von Jan Dabrowski {iber die Genese der Trzelnieckul-
tur. Er pointiert zahlreiche Einzelheiten und die regionalen Unterschiede aber die Entste-
hung dieser Kultur verkniipft er mit den siidlichen Gebieten (Kleiinpolen). Das ist eine
kontraditktmrische Meinung zu den Ideen, welche hauptséchlich aus den arciisiogischen
Kreisen Posens hervorgehen (vgl. Makarowicz 1999; Czebreszuk 1998), welche aber aueh
in anderen Arbeiten vorkommen (Z.B. Goeski, Kadrow 1996, 21).

Im Kapitel VIII wird die wirtschafitliche Problematik besprochen: Nalwungsgewinnuing,
Metallurgie, Topferei, Silexbearbeitung und Austausch. Der Autor hat ein breiteres Quel-
lenspektrum miteinbezogen, inklusive naturwissenschaftlichen Analysen. Sie heben zu
dem Schluss gefiihrt, dass grofle regionale Unterschiede in der wirtsdhaftlichen Sphére
bestehen. Ferner unterstreicht man hierbei eine groBere Rolle des Pflanzenanbaus ge-
geniiber der domiinanten Zucht, als bis jetzt angenommen. Wie erwartet haben die Bemer-
kungen {iber Metallurgie bei Jan Dabrowski eine grofle Bedeutung. In die Zeiten der &lte-
ren Bronzezeit kann man die breitere Anwendung der Bronze datleren. Das bezeugt die
Tatsache, dass bis 76% von 1616 Stlick Bronzenfunde der bekannten Herkunft die lokalen
Erzeugnisse sind. In diesem Kapitel finden wir ebenfalls die genaue Bespredhung der
Austauschrouten einiger ,Bronzen”. Man kann jedoch einwenden, dass die Diskrepanzen
zwischen dem Stromgebiet der Oder und den Gebieten i Stremgeibiet der Weichsel,
zumal Ostlich der letzten, ungentigend betont wurden, was ja recht gut die Karten 2 und 5
darstellen. Was die Silexbearbeitung angeht, unterseheidet der Autor zwel Riehtungen:
die Herstellung der Gerdte aus einem guten Rohstoff, also elne Art der hoeh spezialisierten
Produktion, im gewissen Sinne sogar altermativ fiir die Bronzenmetallukgie, und andierseits
die héusliche Produktion - fiir geléufige Verwendung i Hawshalt. Die Silexbearbeltung
der #lteren Bronzezeitepodhe kénne man demzufolge flir die Fortsetizung der friiibronze-
zeitlichen Produktion erkléren.

In der Zusammemnfassung hat der Autor den ungleichen Forsadhunggsttand der einzel-
nen Regionen hervorgehoben, was ohne Zweifel die Vorstellungen von dem ganzen polni-
schen Gebiet beeimnflusst. Er hat deutlicher als bis jetzt amgenommen den Zusammenhang
der erkennbaren kulturellen Einheiten betont. Diese Feststellung lasst sich jedoch nicht
ganzlich aus den prasentierten Analysen ableiten. In Konsequenz wird im Grunde nur
eine deutliche Grenze der epineolithischen Okumene im Norden (hauptséchlich im Nor-
dosten) angenommen, welche sich somit von der iibrigen Gebieten Polens unterscheidet,
die ihrerseits schon in den bronzezeitlichen Lebensraum hineingehdren. Dies untersche-
idet sich sehr von der bis jetzt vorherrschemden Auffassung, im Rahmen derer die Diffe-
renzen zwischen dem ,Hiigelgrélber{ffirmigen Westen" und dem , Trzainieezartigen Osten”
(vgl. Z.B. Bukowski 1980) deutlich akzentuiert wurden. In der Meimung des Autors sind
dies keine erstrangige Differenzen mehr, obwohl sie selbstverstindlich im Buch prasen-
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tiert werden. Diese Eeststellung wird natiirlich sehr umstritten, wenn man die Streuung-
sintensitit der bronzenen Funde des ,Ostens” und des ,Westens" beriicksichtigt, was
sehr gut die Karte 2 zeigt und die Lektiire der ,polnischen Binde" der Serie Prihistori-
sche Bronzefunde veranschaulicht.

Die Bedeutung der hier besprochenen Arbeit ist enorm. Dies kommt in erster Linie
von den charakteristischen Quellenkenntnissen, welche leider immer seltener in der pol-
nischen archdologischen Literatur prisent sind. Die vollstindigen Zusammenstellungen
der einzelnen Quellengattungen ist schwer zu tiberschitzen. Ohne Zweifel ist die Einbe-
ziehung aller Materialien problematisch, was der Autor selbst als ,ein Kardinalverbre-
chen" im Bezug auf die bisherigen Fassungen bezeichnet. Dies bewirkt gleichzeitig, dass
wir die Problematik der dlteren Bronzezeitepoche aus etwas anderer Perspektive sehen.
Wir haben also eine untypische Monographie nicht einer Kultur gewonnen, aber eines
bestimmten Zeitabschnittes, bekannt als die dltere Bronzezeitepoche. Dieses Buch stellt
sicherlich ein bevorstehendes Objekt lebendiger Diskussionen dar und es wird eine neue
Forschungsetappe in der dlteren Bronzezeit nicht nur in Polen erdffnen.

Ubersetzt von Aleksandier Detiyyfséiii
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Makarowicz P. 1999. Rola spolezznodsti kultury iwieriskiej w gemezife trzcinieckvego kregu kufturo-
wego. Poznani.

Malinowski T. 1985. O kultunze pomorshkitg]. Supsik.

Sylwester Czapek (Rzesz6w)

Jan Dabrowski, Altere Bronzezeit in Polen, Starsza epoka brazu w Polsce, Instytut
Archeologii i Etnologii PAN, Warszawa 2004, 143 strony + 7 map i 2 tabele w zalaczniku +
plyta CD z tekstem polskim, katalogiem i listami typéw

Najnowsza ksiazka Jana Dabrowskiego, poswiecona starszej epoce brazu w Polsce, jest
dzielem wyjatkowym. Decyduje o tym sama zawarto$¢ merytoryczna, jak tez orygimalna
forma. W tradycyjny sposéb, w postaci tekstu drukowanego, wydano jedynie zasadnicza
cze$¢ merytoryezg pracy, podzielonej na 8 rozdzialéw (I-VIII) oraz wstep i zakmiczenie.
Zostala ona przygotowamna w jezyku niemieckim. W tekscie znalazlo sie 66 rycin (w tym 4
na barwnej wklejce) z r6znymi kategoriami Zrédet oraz 1 mapa i 3 tabele. W zalaczniku
znajdujemy kolejne dwie tabele i 7 map. Nowosciia jest umieszczenie na plycie CD pelnego
tekstu polskiego wraz z podpisami pod ilustracje, oraz obszernego, alfalvetycznego katalo-
gu (2625 miejscowosci, niekiedy z kilkoma stanowiskami oraz 30 znalezisk z mieokreSlo-
nych miejscowosci) i 84 zestawieri —llssttiymiw puasarzegohmcin Ketbganmiii Zzhcittowpel (festa-
zabytki krzemienne, 83-84 wybrane kategorie Zrédet nieruchomych). Takie rozwiazanie,
niewatpliwie podyktowane wzgledami ekonommicznymi, nalezy uznac za bardzo udane. Czy-
telnik uzyskuje petny dostep do informacji Zrédiowych przy ograniczonej objetosci trady-
cyjnego wydawnictwa. Dane katalogowe sg jednak bardzo skrétowe. Znajdujemy tutaj tylko
nazwe miejscowos$ci i1 przynaleznosé administracyjna (powiat), ewentualny numer stanowi-
ska oraz odsytacz do literatury lub jedynie nr obszaru Archeologicznego Zdjecia Polski.
Wielka zasobno§¢ bazy Zrédiowej w petni uzasadnia takie podejscie, chociaz w niektéryeh
przypadkach szerszy opis (charakterystyka) bazy Zrddiowej bylby celowy.

O wiele wazniejsza, niz na swéj sposéb nowatorska forma, jest zawarto$¢ merytoryczna
i oryginalne, autorskie ujecie tematu. O ile umieszczanie w publikacjach plyt CD (a wcze-
$niej nawet dyskietek) z prezentacia Zrédet nie jest w polskiej literaturze archeologicznej
absolutng nowoscig, (por. np. Kadrow 2003), o tyle jest nig na pewno pelny tekst w jezyku
polskim oraz rozbudowane zestawienia, bedace juz wynikiem analizy (w tym przypadku sa
to listy typéw zabytkéw), a nie same prezentacje i opisy Zrédet. Nowy sposéb podejécia do
tematu to gléwnie definicja starszej epoki brazu oraz nie respektowanie na etapie analiz
Zrédtowych granic jednostek kulturowych. Jest to §wiadomy zabieg, ktéry zdaniem Autora
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(nb. nie wyrazonym po raz pierwszy — por. J. Dabrowski 1986, 107 n.), ma prowadzi€ de
akcentowania elementéw wspolnych i wzajemnie przenikajacych sie. Trzeba przyznaé, ze
tak nakreslone zadanie badawcze bylo bardzo trudne, wymagajace olbrzymiego nakiadu
pracy. Kazdy czytelnik znajdzie na to dowéd, choéby w iloéci wykorzystanych Zrédel —
okoto 3800 stanowisk! Watpliwosci moze budzi¢ réwnorzedne traktowanie informacji
stanowiskizriowistdalikovpnyitRoivagena ikivesend kvweedhig Avsdieelogiceretsy kditsia
Polski przeprowadzoma jedynie dla obszaréw, kiére w ostatnich latach nie doczekaly sie ujeé
monograficznych. W efekcie nie mozemy mieé pewnosci, czy zgromadzona ogromina baza
#rédiowa jest rzeczywiscie kompletna, a analizowane obszary w peini ze sobq poréwnywal-
ne, co sugeruja niektére ujecia kartograficzne (np. mapa 1). Druga watpliwo$¢ to okresle-
nie starszy okres epoki brazu, ktdre jest tutaj de facto synonimem czaséw trwania kultury
trzcinieckiej. Nie jest zatem jedynie zwerbalizowanym okre$leniem II okresu epoki brazu.
W ten sposéb autor nadat temu terminowi zupelnie nowa jako$¢, zgodnie ze swoimi wezes-
niejszymi sugestiami (J. Dabrowski 1985, 106). Moze to powodowaé pewne zamieszanie,
zwlaszcza u mniej zaawamsowanego czytelnika, o czym bedzie jeszcze mowa ponizej.

Zasadnicza cze$¢ pracy sklada sie z o$miu rozdziatow (1-VIII). W pierwszym z nich
znajdujemy klasyfikacje przedmiotow metalowych. Sa one zestawione w 14 podrozdzia-
lach, obejmujacych wszystkie kategorie zabytkéw: siekierki (297 zabytkéw), diuta i szydia
(6 i 8), sierpy (23), noze (3), sztylety i miecze (86), czekany (31), groty i grociki (42), przy-
bory toaletowe (3), diademy i czesci pasa (12 i ), szpile (495), bransolety i naramienniki
(617), naszyjniki (72), zawieszki i inne drobne ozdoby (1468) oraz inne — fibula, fragmenty
naczynia, haczyki do wedek, brylki surowca i przedmioty nieokre$lone. W sumie uwzgled-
niono tutaj 3285 (!) zabytkéw brazowych i 17 zlotych. Analiza zostala ograniczoma w zasa-
dzie do przyporzadkowania poszczegdinych egzemplarzy okreslonym typom i krétkich uwag
dotyczacych datowania oraz wystepowania. Nie tworzono jednak nowych klasyfikacji, a ba-
zowano na utrwalonych w literaturze ustaleniach. Autor wykorzystal tutaj giéwnie zdoby-
cze oérodka krakowskiego, publikowane w ramach serii Prahistorische Bronzefunde —nmp.
w Klasyfikacji sierpéw wykorzystano prace Marka Gedla (1995), naramiennikéw Wajciecha
Blajera (1980), a siekier Andrzeja Szpunara (1987). Autor wypunktowuje jednak te zabytki,
ktére nie znajduja odpowiednikéw w istniejacych systemach typologicznych, co dotyczy
np. pewnych szpil czy sztyletow.

Rozdziat 11 to klasyfikacja przedmiotéw glinianych, ktére podzielono na naczynia i inne
wytwory (dysze, figurki, idole chlebkowate, modele kél, przesliki, ciezarki, tygle, podkiad-
ki, paciorki i inne). Te ostatnie nie budza wiekszych uwag. Natomiast prezentacja ceramiki
musi zostaé opatrzona komentarzem. Cala ceramike ze starszego brazu (przypomnijmy,
Zze zgodnie ze wstepnym zalozeniem, niezaleznie od kultury) autor podzielit na grupy (A-E

inne: kubknmadziddowskisiataleskes, pakeyzekphkpnyka)dtyany.drajdate Rrytgeia torywegiato
pie — ,comyflimy zzamss maazxymiad’, wv ttypeedh i cxthi ieresdth —, rdBaiviedk sttt 2zeagihkeon-
strukcji”. Trzeba przyznaé, ze nie sa to kryteria zbyt precyzyjne. Swiadcza o tym dosyé
plynne granice np. miedzy typem 1A w grupie B, a1 w grupie C i IX w grupie A oraz I1€
w grupie C i I11A w grupie D. Grupa A to naczynia lagodnie profilowane, B —naazyymiia

Zdjeci

Swgr
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dwuczlonowe (bardziej adekwatne byloby okreslanie ich jako tréjczionowe: do dna do zalo-

mu, od zatlomu do szyjki i szyjka; tym bardziej, ze péZniej jako naczynia jednocztonowe

okreslane sa np. misy stozkowate), C — ostroprofilowane, D —masezymiinztitiisore diowyiitia
kuli (?!), E — jednocztonowe, F —sittowertts, oneaz puoassttette. Wusstabariiu diatomeatiia possazzs-
gélnych grup i typéw Autor postuzyt sie diagramerm wspdhwysteposamia cech w zespotach.

W konkluzji dochodzi do wniosku, ze jedynie dwa typy moga mieé ustalong pozycje chro-

nologiczng. Sq to kubki madziarowskie dla fazy wczesnej (oprécz nich takze: naramienniki

typu Regelsbrunn, klingi sztyletéw wariantu Smoszew, oraz szpile —tiynuRazesiall) Grogiiee-
flein, cypryjskie i z pétkulista giéwka) oraz naczynia typu AX (profilowane misy) dla fazy

pdZne) (poza nimi takze: naramienniki typu Czernlce 1 Miechowiee, tordowany naszyjnik

oraz szpile - typu Deinsdorf, uchate typu C, igtowate i z tulejkowaty gitéwka). Wigkszosé

analizowanych zespolow i poszezeg@inych typéw wykazuje elaglosé trwania ceeh. Z tege

wzgledu lepiej méwié, zadaniem Autora, o tendencjach rozwojowyeh niz dektadnym dato-
waniu. Mozna to zilustrowaé przykiadem ornamentu sznurowege na eeramiee, kiéry uznaje

sig za wezesny, ale trwajgcy stosunkewo diuge (nie wiademo jak dluge). Auter wyraza duzy

sceptycyzm w zakresie wykorzystania datowan radioweglewyeh de tistalenia pezyeji ehre-
nologicznej poszezegdimyeh typéw Zrodet, ale tez i szerszyeh ustaledi ehrenelegieznyeh

(czemu daje wyraz takze w rozdziale VI).

W rozdziale 111 znajdujemy klasyfikacje zabytkéw wykonanych z innych surowcéw: przed-
miotéw krzemiennych, kamiennych, koécianych i rogowych, drewnianych, szklanyeh i fa-
jansowych, bursztynowych i wykonanych z muszli. Scharakteryzowane tutaj zabytki, czesto
pomijane w charakterystyce kultur starszobrgzowych (co widzimy choéby w wielu wjeciach
syntetycznych) wyraZnie wzbogacai kulture materialna.

Kolejny rozdziat (IV) po$wiecono obrzadkowi pogrzebowemu i kultowi. Autor dokonat
podsumowania réznych przejawéw kultury symbolicznej, dochodzac do wniosku o wjedno-
liceniu wierzeni na rozleglych obszarach. Uznal, ze w starszym okresie epoki brgzu obowia:
zywal na ziemiach polskich birytualizm, a obrzadek pogrzebowy ,wykazuje zréznicowanie
cech drugorzednych”. Nie wynikaja zatem istotne réznice miedzy kulturq trzciniecka a mogi-
fowa, co ma dotyczy¢ takze kurhanéw. W tym aspekcie mozna stwierdzi¢, ze zableg nie
wydzielania kultur w petni si¢ powi6dt, gdyby nie wyraZne sugestie, eo do regionaliego
zréznicowamia niektérych form grobéw i cech obrzadku (nip. wypesazanie grobow w szpile).
Waznym wnioskiem jest tez obserwacja o0 braku mozliwosei preeyzyjnege datowania pe-
szczegdlnych przejawéw obrzadku pogrzebowego, a okreslonych typéw groboéw w szeze-
gélnosci.

Rozdziat V zawiera analize osad i osadnictwa. Autor podkre$la tutaj mieréwmnomierne
rozmieszczenie stanowisk, ktére jest pochoding réznej gestosci zaludnienia. Sredni wskaz-
nik jednego stanowiska na powierzchnie wynosi 1 stan./82,28 km?, Waha sie on od 1 stan./
17,17 km? na wschéd od Lublina do 1 stam./264,15 km? na terenie Kaszub6w, Te zasadiicze
rozbiezno$ci w mniejszym stopniu odzwierciedibif stan badan, §wiadezae o rzeezywistyeh
rozbiezno$ciach w zasiedleniu poszczeg@inych regiondw. Wielkosé zaludnienia ziem pelskieh
w starszym okresie epoki brazu Jlan Dathrowiski szacuijie ma okolo 220 tiys. 656b, €6 w zasadizie
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nie odbiega od innych préb okreslenia liczby 6wczesnych mieszkancow ziem poiskich. W tej
czesci znajdujemy takze oméwienie stanu badar osad (klasyfikowanych tutaj jako gredy,
dlugotrwate osady otwarte, male osady i miejsca okazjonalnego pobytu) oraz erganizacji
struktur osadniczych. W stosunku do strefy mogitowej do tego celu wykorzystane zostaly
cmentarzyska.

W czesci poswieconej chronologii (rozdzial Vi) Autor dokonal podsumowania wezes-
niejszych uwag wynikajacych z analiz poszczegélmych kategorii zrédiowych, W zakresie
mozliwosci datowania wzglednego mamy wyrazne stwierdzenie, ze ,zréznicowanie chro-
nologiczne materiatu jest slabe i wyraza sie czesto gléwnie zmianami w czestotliwosci
wystepowania”. Wazne sa takze ustalenia w zakresie chronologii absolutnej. Autor po raz
kolejny wyraza duzy sceptycyzm co do przydatnosci dat radioweglowych. Starszy braz da-
tuje On na czasy 1900-1200 BC. Trzeba jednak zwrdci¢ uwage, ze termin ,starszy braz"
nie jest tutaj synonimem II okresu epoki brazu. Bowiem cezure miedzy I a Il okresem
okre$la Jan Dabrowski na okoto 1600 BC a miedzy 111 111 ,.tuz po 1300 BC". Jest to wyrazna
sugestia wzajemnego zazebiania si¢ wczesnego i starszego brazu, a takze starszego i $rod-
kowego. Jest to bardzo wazna obserwacja, ktéra do tej pory dotyczyla giéwnie kultur. W tym
przypadku mamy do czynienia z ,.kulturg archeologiczng, starszego brazu®, ktéra rozpoczy-
na sie juz w czasach trwania archeologicznych kultur wezesnobrazowych.

Rozdzial VII to kwestia podzialéw kulturowych, Dotycza one zasadniczych rubiezy kul-
turowych, jak i podzialéw grup terytorialnych. Kwintesendji jest tutaj mapa nr 8, gdzie
znajdujemy: kulture trzciniecka, polskie grupy kultury mogitowej, kulture Otomani oraz
grupe pomorska. Obszary o mieszanych cechach zaznaczono podwéjnymi sygnaturami —
np. strefe mogitowo-trzciniecka, ciagnaca sie od dorzecza gérnej Warty po Kujawy i Note¢,
Dyskutowany od wielu lat problem przynaleznosci kulturowej Pomorza Zachodniego i Srod-
kowego (por. Bukowski 1998, 117-126) zostat rozstrzygniety przez okreélenie grupy po-
morskiej. W swoich wcze$niejszych pracach Autor uzywal terminu ,grupa zachodniopo-
morska” (Dabrowski 1985, 144-145). Wydaje sie, ze nowa nazwa jest niezbyt szcze$liwa,
bowiem w literaturze archeologicznej mamy juz ugruntowany termin ,kultura pomorska"
(por. Malinowski 1985), powszechnie uzywany w stosunku do innej jednostki w taksono-
mii kulturowej. Lansowanie identycznej nazwy dla innego zasobu Zrédet nie jest pomystem
dobrym, zwlaszcza jeséli odbiorcéw rozwazan archeologéw bedziemy traktowac szeroko,
a tych jest przeciez coraz wiecej. Jan Dabrowski jest tez pod wyraznym wrazeniem odKkry-
cia tzw. kultury Otomani na obszarze polskich Karpat. Jednak zaznaczony na mapie jej
zasieg jest chyba za szeroki w stosunku do znanych, pojedynczych stanowisk (por. M. Ged|
1998, s. n, zwlaszcza ryc. 3). Umieszczenie tej sygnatury réwniez nad gérna Warta i na
lewobrzezu géraej Wisty jest takze chyba nieco na wyrost. Z jednositka ta wiaza sie i inne
watpliwosci, a przede wszystkim chronologia. Jan Dabrowski jest sklonny datowac jg od fazy
A2 do Bl, czyli tak jak po potudniowej stronie Karpat. W kontekscie Trzcinicy mozna jednak
dopusci¢ takze duzo péZniejsze datowanie (por. J. Gancarski 1999). Jest to wazny problem
fZutujaey na prahistoryczng inferpretacje i znaczenie Zrédet otomariskich z ziem polskich.
leh wezesne datowanie i przypisane znaczenie w genezie niektérych form ceramicznych
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kultury trzcinieckiej, a takze w szerszym aspekcie calego zespolu jest interpretacja autorska,
niekoniecznie jedyna. Wiaze si¢ tym nawet problem terminologiczny, na co juz dawno wska-
zywat S. Kadrow (1994; 2001, 83, 212). P6Zne datowanie omawianych Zrédet bardziej wska-
zuje na kulture Fiizesabony niz Otomani, a jak juz sugerowano miieszanie tych termimnéw,
a nawet ich laczenie (OtomaniFiizesatbony) nie jest sluszne (por. Kadrow 2001, 212),

W tej czesci pracy znajdujemy tez uwagi natury ogblnej, odtwarzajace proces powsta-
wania, rozwoju i zaniku kultur. Godne podkreslenia sa tutaj poglady Jana Dabrowskiego na
geneze kultury trzcinieckiej. Akcentuje On liczne elementy skladowe i réznice terytorialne,
ale powstanie tej jednostki laczy z obszarami potudniowymi (Matopolska). Jest to poglad
odmienny w stosunku do koncepcji formutowanych gtéwnie przez archeologéw poznan-
skich (por. Makarowicz 1999; Czebreszuk 1998), a obeonych takze w pracach innych auto-
réw (np. Gorski, Kadrow 1996, 21 n.).

W rozdziale VIII omawiane sa problemy gospodarcze: zdobywanie pozywienia, meta-
lurgia, garncarstwo, krzemieniarstwo i wymiana. Autior wykorzystal tutaj diuzy zzséb zrodiel,
lacznie z analizami przyrodniczymi. Dopromadzily one do wniosku o istnieniu duzych réz-
nic regionalnych w zakresie podstaw utrzymania i obserwacji o wiekszej niz do tej pory
przyjmowano roli gospodiarki uprawowej w stosunku do dominujgcej hodowli. Jak zwykle
u Jana Dabrowskiego wielkie znaczenie zyskuja uwagi formulowane na temat metalurgii.
Na czasy starszego brazu mozemy datowac upowszechnienie jego znajomosci, o czym Swiad-
czy fakt, ze az 76% zabytkéw brazowych sposréd 1616 o okreslonej proweniencji, mozna
uzna¢ za wyréb miejscowy. W rozdziale tym znajdujemy takze dokiadne oméwienie szla-
kéw rozchodzeniia sie niektérych ,brazéw”. Mozna mieé jednak uwage do zbyt slabego
podkreslenia dysproporcji miedzy dorzeczem Odry a obszarami w dorzeczu Wisly, zwlasz-
cza na wschdd od niej, co dosy¢ dobrze ilustrujm mapy 2 i 5. Przy omawirniu krzemieniar-
stwa Autor wyréznia dwa nurty: produkujacy narzedzia z dobrego surowca, czyli rodzaj
wytworczos$ci wysoko wyspecjalizowane)j, w pewnym sensie nawet alteenatywne) dla brg-
zownictwa, oraz wytworczosci przydomowej, narzedzi powszechnego uzytku. Krzemieniar-
stwo starszej epoki brazu mozna uznac za kontynuacje wytwiérczosci wezesnobeazowej.

W podsumowaniu Autor jeszcze raz zwrécil uwage na nier6wnomiermy stan przebada-
nia poszczegblnych regionéw, co bez watpienia rzutuje na obraz calosci ziem polskich.
Podkreslit wigksza niz do tej pory przyjmowano wspdlzalezno$¢ wyodrethrimjacych sie jed-
nostek kulturowych. Jest to jednak twierdzenie nie do korica wynikajace z zaprezentowanej
analizy. Konsekwencj tego jest przyjecie w zasadzie jednej wyraznej granicy $wiata epi-
neolitycznego na péinocy (gtéwnie péinocmym wschodzie) od pozostatej czesci Polski, juz
w peini nalezaoej do $wiata epoki brazu. Ujecie takie jest odmienne od dotychczas spoty-
kanego, w ktérym bardzo mocno akcentowano réznice miedzy ,,mogilomym zachodem”
a ,trzcinieckim wschodem" (por. np. Z. Bukowski 1980). Z recenzowanej ksigzki odmien-
nosci te oczywiscie takze wynikaja nadal, ale zdaniem Autora nie sg one pierwszorzedne
i najwazmiejsze. Jest to oczywiscie kwestia bardzo dyskusyjna, jesli weZmie sie pod uwage
choéby nasycenie zabytkami brazowymi ,wschodu” i ,zachodu", co dobrze pokazuje mapa
nr 2, a takze lektura kolejnych, ,polskich toméw" serii ,Prihistorische Bronzefunde”.
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Warto$¢ omawianej pracy jest ogromna. Wynika ona przede wezystkim z jej Zrodlo:
znawczego charakteru, niestety coraz rzadszego w polskiej literaturze anicheologieznej:
Kompletne zestawienia poszczegtimych typéw Zrédel trudno przecenié. Niewatpliwie dys:
kusyijne jest laczne potraktowanie wszystkich materialow, a wiiee, jek t@ okreslit sam Autor
Jkardynalny grzech", w stosunku do dotychczasowych uje¢, ktéry jednoczesnie sprawia, iz
problematyke starszego brazu widzimy z nieco innej perspektywy. Zyskali§my zatem nie-
typowa monografie nie kultury, ale pewnego wycinka chronologicznego, znanego jako star-
sza epoka brazu. Ksiazka bedzie z cala pewnosdiig zywo dyskutowana i zapoczatkuje nowy
etap w badaniach epoki brazu nie tylko na ziemiach polskich.
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