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OMOWIENINA I RECENZJE

Jerzy Kopacz, Powatkki epokii brazu w streffie kavpankkigj w Swiklée muteria-
fovy kamitenwnpbh, Instytut Archeologii i Etnologii PAN, Oddziat w Krakowie, Kra-
kow 2001, 207 stron, w tym 80 tablic.

Materiaty kamienne sajedna z najwazniejszych kategoriii Zrodet archeologicz-
nych w catych pradziejach. Wynika to z jednego, banalnego faktu — s3 to najbar-
dziej odporne na dziatanie czasu wytwory rak ludzkich. W badaniach paleolitu
i mezolitu stanowia Zr6dio wydzielania jednostek taksonomii kulturowej i chro-
nologicznej. W neolicie sytuacja si¢ zmienia: podstawa klasyfikacji kulturowej
sa naczynia gliniane. Rozne skaty byly jednak, w dalszym ciagu, jedng z podsta-
wowych grup surowcdw, z ktérych wykonywano narzgdzia czy broh. Produkcja,
szczeg6lnie z krzemieni, osiaga wtedy technologiczne szczyty.

Na przetomie neolitu i epoki brazu oraz we wczesnej epoce brazu, maja miej-
sce wazne zmiany w zakresie sposobow wykonywania narzgdzi kamiennych. Tym
czasom poswigcona jest praca Jerzego Kopacza ,,Poczatki epoki brazu w strefie
karpackiej w §wietle materiatéw kamiennych”. Ksiazka ta sklada si¢ z kilku czg-
§ci, ktore Scisle sig ze soba tacza, a kolejne prezentowane zagadnienia zawsze
wyhnikaja lub ilustruja to co napisano wczesniej. Zawiera liczne ryciny i tabele
w czedci tekstowej, streszczenie w jgzyku angielskim, 80 tablic z materiatami
oraz skorowidz nazw i miejscowosci.

W pierwszej czesci Autor nakreslit zakres przestrzenny i chronologiczny
pracy. Zawiera tam wazne uwagi o hierarchii waznosci i przydatnosci réznych
kategorii zrédet archeologicznych w badaniach poczatkéw epoki brazu. Ich kwin-
tesencja jest zatozenie Autora: ,,...w odniesieniu do przetomu epok kamienia
i brazu materiaty kamienne nie sa konkurencyjne wobec ceramiki, wyrobéw me-
talowych czy zrodet grobowych.” (s. 9). Nalezy zgodzi¢ si¢ z tym stwierdzeniem.
Ieh znaczenie w badaniach procesow kulturowych jest ograniczone. Nie moga
by¢ podstawg tworzenia nowyeh podziatow kulturowych czy chronologicznych.
Materiaty kamienne rozpatrywane w kentekseie innych zrodet moga by¢ jednak
nesnikiem istetnyeh informac)l. Jako przyktady podaje Autor zwiazki migdzy
narzedziami kamiennypi | metalowyi, ustalenia chronelegiezne ponadregio-
fAaliyeh tendeneji zwiazahyeh z wykerzystywanietn takieh, a nle innyeh form



418 ANDRZE) P HLISIAK

i badanie przyczyn tych zjawisk, czy wreszcie rozwazania nad kontalktami mig-
dzykulturowymi. Do tego mozna by jeszcze dodaé rdzne kwestic gospodarcze.
Jako podstawowy cel badan stawia Autor wiaczemie materialow kamismnysch do
badan prahistarycznych obejmujacych szeroki wachlarz zagadnien: pedizialy kul-
turowe, chronologi¢, komtakty interregionalne (s. 10).

Praca dotyczy zdarzen rozgrywajacych si¢ na duzym obszarze (J. Kopsez 2001,
ryc. 1), zrézmicowanym pod wieloma wzglgdamii, od schytku neolitu po okres
B i C epoki brazu wg P. Reinecke’go, przy czym zainteresowania Autora koncen-
truja si¢ na wezesnym okresie epoki brazu. Podiknesila, iz nic jest to pojecie jedno-
znaczne, chocby ze wzgliediu na rézne datowanie tego okresu w poszczegdlnych
czesciach badanego obszaitu (s. 13). Zabiegiem porzadkujacym obraz mna by¢ re-
gionalne podej$cie do wezesnej epoki brazu w Rurmunii, na Wegrzech itd. (s. 13).

Tlem i punktem wyjiécia rozwazan jest rozdziat 11 Jego pracy, pt. ,,Przemiany
kulturowe na przetlomie epok”. Zgodnie z przyjeta wczesniej i uzasadiniong de-
klaracja (s. 13), obraz kulturowy jest prezentowamy ,,regionalnie”. | tak, pierwsza
jego czesé jest poswigcoma dolnemu dorzeczu Dunaju (s. 15-24), druga (s. 24—~
29) — srodkowej czesci dorzecza Dunaju, trzecia (s. 29-31) Morawom i zachod-
niej Stowacji (dorzecze Morawy i Wagu), czwaunta zas$ (s. 31-35) gornemu dorze-
czu Wisly i Dniestru. Omawiajac poszczegolne jednostki kulturowe i grupy re-
gionalne, sporo uwagi poswigca Autor uporzagh@meniin kwestii nazemmnictwa.
Przy mnogosci kultur i grup rozréznianych na tych obszarach od schyitku neolitu
po srodkowy okres epoki brazu, nie jest to zadmmie tatwe. Wiele jedhusttek ma
wiecej niz jedng nazwe, inaczej bywaja nazywame w sasiadujgcych ze soba kra-
jach. Systematyka zaprezamitowana przez Auttora, nawigzujaca do opracowan
J. Machnika (np. Machaik 1987) zilustrowana kilkoma prostymi scheemettami zna-
komicie utatwia lekturg pracy.

Trzecia cze$¢ ksiazki mozna traktowac jako wprowadzenie do studiow nad
inwentarzami kamienmymii. Autor zaprezentowak tu krotka histori¢ badan nad
przelomem epok neolitu (eneolitu) i brazu podiesiiajac, iz materialom kamien-
nym poswigcano zazwycza) mato uwagi. Ostatmie stwierdzenie nie dotyszy tere-
now Polski. Tutaj studia nad wytwérczoscia kamirienska, w szczegdlhmii krze-
mieniarska, maja juz swoja tradycjg poparta bogata literaturg. Najwazmigjjsza czgs¢
tego rozdzialu dotyczy zagadnien klasyfikacji materialéw kamiennych. Przyjgto
wypracowany wczes$niej i wielokrotnie z powarzmiem stosowany schemat
pigciu grup inwentarzowych (Kopacz, Sebela 2000, tam dalsza literatuma). Taka
forma klasyfikacji matenimidw podyktowana jest specyfika technologiczng i typo-
logiczng inwentarzy z poczatkéw epoki brazu. Schemat ten uwzgledinia skutki
przetomu technologiczmege. Jednoczesnie, wydbirdlone grupy umozliwiija, po za-
stosowaniu kilku prostych zabiegéw, poréwnywanie statystyczne inwentarzy z wczes-
nej epoki brazu z krancowo nickiedy odmiennymmi zespolami neolityczaymi.
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Opis materiatow kamiennych w ramach pigciu grup inwentarzowych jest, moim
zdaniem, prosta kontynuacjg form opiséw materiatéw neolitycznych. Nowe,
wprowadzone tutaj jednostki typologiczne mic zaprzeczaja juz istmicjacym takso-
nomorm, a stanowig ich uzupetnienie podyktowane postacia inwentarzy i forma
konkeetaych zabytkéw kamiennych. Wszystkie jedmostkii zdefiniowane dla okre=
s6w starszych (drapacze, wiorowee, pottylezakii itd.) sa uwzglednione i tak sameo
nazwane w tym schemacie, podobnie jak rozne pozostatesch produkeyjne.

Czwarta czg$¢ pracy obejmuje prezentacje zrodet kamiennych. Nic jest to peiny
katalog inwentarzy. Zaprezentowany zbior ma charakter selektyway i ilustracyj-
ny. Przy doborze materiatow zastosowano zasadg ,.... im dany rejon jest odleglej-
szy od inicjalnego obszaru epokowych przemian w strefie karpackiej, tym wybor
jest bardziej ograniczony” (s. 41). Konsekwencja takiego zatozenmia jest dos¢
wyczerpujaca publikacja zrodet kamiennych z potudniowe) czgsei sirefy karpac-
kiej przy stosunkowo skromnej ilustracji inwentarzami z terenéw Polski czy
Ukrainy.

Takie zalozenie przedstawienia materiatéw moze budzié zastrzezenia. Uwa-
zam jednak, iz w tym wypadku, w kontekécie prezentowanej w pracy problema-
tyki, jest to forma w petni uzasadniona. Skiada si¢ na to kilka wazkich powodow.
Inwentarzy kamiennych z terendw, cho¢by Polski, jest duzo i charakteryzuja sig
spora roznorodnodcia. Sa wiréd nich zespoly z crentafzysk, osad, pracownii oraz
kopali. Inwentaize z poszczegolnych stanowisk roznia sig pod wzgledem liczeb-
nosci. Spotykarny zbiory mate, liczgee od kilku do kilkudziesieeiu przedmiotéw.
Jednak zespoty z osad czy obezowisk zawieraja zazwyezaj 66 najmniej kilkaset
okazow, a weale fle wyjatkowe sa inwentarze z kilkoma tysigearhi zabytkow
kamiennyeh (Ap. Iwanewiee — ponad 30 ty$.). Do tege dochodza zlezone kwe-
stie gospodareze, problematyka wydebywania i eksploatacii rézayeh surowedw
eraz wiele zagadnien szezegélowyeh 62ste 6 znaezeniv regienalAyrh. Naszkiee-
waRy ebraz jest, w ziaezayr StBpRiy, zdeterminewany zaawansewanymn stanem
Badan nad kamieniarstwem, a $eislej gtéwnie predukeja krzemieniarska spotecz-
nesei z wezesnej epeki brazu zamieszkujaeyeh tereny na pétnee ed Karpat. Jege
peehedna jest szeroki waehlarz preblemevw, kidre pejawily sie w irakeie detyeh-
ezasewyeh badah. Cate§eiowe ujgeie tyeh zagadnien jedna publikaeja byleby
niezwykle trudne. Natomiast wigezenie ieh, w szerekim zakresie de takiej mene-
grafii jak praea J. Kepaeza Uwazar za prawie niemezliwe, a praynajmniej mate
wskazane.

Inwentarze kamienne zaprezentowane w katalogu maja r6zng warto$¢ poznaw-
cza. Z tego tez wzgledu J. Kopacz ujmuje je w ramach trzech kategorii oznaczo-
nych jako A, B i C. Kolejne litery alfabetu 6znaczajg zbiory od najbardziej do
najmniej wartosciowych. Katalog zawiera podstawoewe informacje 6 stanowis-
kach, badaniach, materiatach innyeh kultur eraz literature. Skiada sie z kilku eze-
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$ci okreslonych granicami panstw. W obrgbie tych grup zachowano uktad chro-
nologiczny inwentarzy zgodny z zaproponowanym wczesniej schematem. Swe-
go rodzaju podiaumowaniem prezentacji materialow kamiennych, jest ogdIna ocena
inwentarzy z kolejnych paistw. Sklada si¢ na nig statystyka zbioréw o okreslonej
wartos$ci poznawczej (s. 73, 74).

Katalog jest podstawa rozwazan zawartych w piatej czgsci pracy pod tytutem
,»Charakterystyka inwentarzy”. Materialy kamienne analizowane sa grupami obej-
mujacymi kolejno inwentarze z pigciu regionéw: dolnego dorzecza Dumaju, $rod-
kowego dorzecza Dunaju, Dorzecza Morawy i Wagu, gérnego dorzecza Wisty
i Dniestru oraz Alp wschadich, zgodnie z chromollogia stanowisk. 1 tak z okresu
przejSciowego w dolnym dorzeczu Dunaju Zrodia kamienne nic sa liczne. Pélsu-
rowiec uzyskiwano stosujac technike widrowa (s. 75), wykorzystywano narze-
dzia widrowe, ktorym towarzyszg stosunkowo liczne formy odtupkowe oraz,
niekiedy, siekiery. Pojawia si¢ nowa forma namrzggizia: Krummesser. Réwniez
w kulturze Glina (wczesny okres epoki brazu) wyraznie zaznacza si¢ stosowanie
techniki wiérowej. Do prodiukeji narzedzi wykozyssyymemo tez odtupkii i odtupki

propprajackjpadbroidyetySowymy Yoririomn aai 2@tz did, anenznan yrinwéntaenyarzy
eneolityczmych na tym terenie, s3 masywny néz oraz grocik z gleboko wecigta
podstawa. Wykorzystywano rozne skaty, cz¢sto nickezemionkowe np. piaskowiec

tupicku ke zde i dy put K imessn e ssez réznricovane pod pog lgde ledericlkosbiosci
i ksztattu. Podobna postaé (gtownie retuszowane narzedzia odhupkowe ale i zwiid-
réw) maja inwentarze kamieane kultury Scheeakemieng. Znaczna cz¢s$é przed-
miotéw wykonana jest ze skat niekrzemionkowyah (s. 77), kiére w nastepnym
okresie (przelom wczesmego i Srodkowego oktesu epoki brazu) zdecydowanie
dominuja. Podstawowyr narzgdziem jest masywmy Krummesser. W srodkowym
okresie epoki brazu narzgdizia kamienne sa nieliczne. Natomiast, co nalezy uznaé
za interesujace, wyraznie zaznacza si¢ stosowanie techniki wiérowej (np. w No-
vaci). Z informacji zawanttych w katalogu (s. 50) wynika, iz przejawéw stosowa-
nia techniki wiérowej na tym stanowisku nie mozna traktowaé w kategoriach
ewentualnej, starszej domiszki. W obiektach inaych kultur materiaty kamienne
rejestrowano w matej liczbie. Wykonano je gtowmie ze skat mickezamionkowych.

Schytek eneolitu w Srodkowej czgsci dorzecza Dunaju reprezentuje kultura
Vutedol (s. 78). Materiaty kamienne z tego czasu znane sq tylko ze stanowiska
Zok-Vantepy. Nie sg one liczne, ale poswiadczaja stosowanie techniki wiérowej.
Z wczesnego okresu epoki brazu materiaty kaminne sa zdecydowanie liczniej-
sze. Inwentarze z poszezag@inych stanowisk zawierajq od kilku do 164 przed-
miotéw kamiennych. Stosowano wiérowa techimike uzyskiwania pétsurowea.
Wykorzystywano skaty krzemionkowe i nlekizehiiioue. Dosé Fozbudowany
jest zestaw wykorzystywenniyoh narzedzi. W NagadistDidstetd liezne sa péliyl-
czaki i narzgdzia odtupkowe. Duzy inwentarz peehodzi z epomirmicZnege siane-
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wiska grupy Csepel: Budapest — Hollandi ut. Liczy on 122 przedmioty z czego
111 wykonanych jest ze skat krzemionkowych (s. 79). Nic notujemy juz w nim
przejawow techniki wiérowej. Zespdt ten jest zréznicowany typologicznie. Odtup-
kowy charakter inwentarza jest, jak pisze J. Kopacz, podyktowany charakterem
uzywanych surowcow. Gtowng rolg odgrywat w nim triasowy rogowiec raczej
mato przydatay do robienia widréw.

Kwestie techniczne, zwigzane z jakoScig surowca sa niewatpliwie wazne.
Skitonny jestem jednak przypuszczaé, iz wazng rolg odegraly w tym wypadku
takze czynniki innej natury: ekonomiczne i kulturowe. Podstawowe znaczenie
narzgdzia wyraza si¢ jego przydatnoscia do okreslonych prac. Jesh jakies narzeg-
dzie bylo potrzebne to wykonywano je, lub tez, jesli nic bylo takiej mozliwosci,
pomimo trudnosci, bylo sprowadzane. Brak okreslonych form wskazuje, moim
zdaniern, przede wszystkim na to, 2e nic byly one niezbgdne. Tak sformutowana
hipoteza znajduje odzwiereiedlenie w strukturze innego inwentarza grupy Cse-
pel, z Szigetszentmiklos. Znaezna jego 6zesé wykonana jest Z rogowea triasowe-
go. Nateriast wyraznie peswiadezone jest stosowanie techniki wiorewej. To zas,
#¢ Rarzedzia widrewe, w ,klasyezne)" pestaei, mogly Byé wykerzystywane suge-
Fuje retszewany wier wykenany z krzemienia Swiceieehowskiego (jesli uzna-
My, Ze przedmiot ten nie jest pezostaleseia osadnictwa starszego). Przedmiot ten
mezna réwniez trakiewaé jake przestanke dalekesiezhyeh, Bezpesiednich lub
pesrednich kentakiow. W swietle inwentarza z Szigetszentmiklos nalezy przy-
puszezaé, i jesli narzedzia widrewe BylyBy peirzeBne grupie mieszkajacej na
esadzie przy uliey Helenderskiej, ie albe By je sprowadzone albe wykenane Z ja-
kiej§ edpewiedniej, desiepnej skaty. Skere ieh nie ma, t6 zAaezy, 26 racze] nie
Byty ene niszbedne.

Skromny zestaw przedmiotow kamiennych pochodzi z okresu mtodszego (schy-
tek wczesnego i Srodkowy okres epoki brazu), ze stanowisk kultury Otomani
(s. 81). Jako wazne okresla Autor znaleziska , krzywych nozy” w kontekscie sier-
poéw z krzemienia wotynskiego. Zespotem wyjatkowym jest zbior 11 wyrobow
kamiennych zdeponowanych w naczyaiu kultury Otorani z Nagykallé-Telckol-
dal. Wsréd nich jest 10 form wiérowych, co jednoznacznie okresla wysoka range
gospodarcza (i symboliczng) narzgdzi widrowych.

Dos$¢ liczne sa inwentarze kamienne ze wschodniej Stowacji. Jako przyktad
przytacza J. Kopacz wyjatkowy zesp6t z grobu 117 ze stanowiska Valiliky-KoStany.
Zawiera on 72 zabytki kamieane. Intrygujaca jest jego struktura. Dominuja
bowiem przedmioty wykonane z krzemieni jurajskich podkrakowskich oraz ob-
sydianu i radiolarytu. W inwentafzach kultury kosztanskiej poswiadczone jest
stosowanie techniki wiérowej, cho¢ nie miata chyba decydujacego znaczenia
w produkeji potsurowea i narzedzl.
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Wytworczosé kamieniarska na Morawach i w zachodniej Stowacji w pé6znym
i schytkowym eneolicie jest dos¢ dobrze rozpoznana. Autor, odwolujac sig do
wczesniejszych opracowan, formutuje ogolne wnioski. 1 tak, wytworczosé ka-
mieniarska kultury ceramiki sznurowej na Morawach ma swoje korzenie w star-
szych jednostkach eneolitu. Jedna z jej cech jest zanik stosowania techniki wi6-
rowej w fazie p6znej (111b), co wedtug J. Kopacza taczyto sig z utrata dostgpu do
262 krzernieni narzutowych (s. 82). Stosunkowo liczne inwentarze kamienne
pochodzg ze stanowisk kultury pucharéw dzwonowatych. Zwraca w nich uwage
zfaezna rola krzemieni jurajskich podkrakowskich. Obraz typologiczny ze-
spotéw kreu)q narzgdzia odtupkowe, gtéwnie formy nozowate i opracowane
fetuszem dwustronnym (8. 83). Stesunkowo liczne sq inwentarze Kultury proto-
unietyekiej. Jake ilustracja zostaty przytoezone materiaty z cmentarzyska w Be-
dFiehovicach. Teehnika wibrowa ma w Aim znaezenie marginalne, a charakterys-
tyeznymi narzedziami sa bifacjalne estrza.

We wczesnej epoce brazu w znacznej czgéci Moraw i zachodnis) Stewas)i
rozwijata sig kultura nitrzanska. Z jej zespolow, wylacznie grobowych, pechodza
liczne i zréznicowane inwentarze kamienne. Sztandarowym stanowiskiem jest
cmentarzysko w miejscowosci Hole3ov, skad pochodzi 358 przedmiotéw wyko-
nanych ze skat krzemionkowych. W inwentarzu tym spotykamy krzemienie ju-
rajskie podkrakowskie i czekoladowe. Jest to wytworczosé bazujaca na odiup-
kach. Nic mniej na podstawie tego stanowiska (a takze innych cmentarzysk) trudno
by byto rekonstruowaé ogélny obraz wytwoérczosei kamieniarskiej kultury ni-
trzanskiej. Struktura inwentarzy (dominacja form ,,dobrze zdefiniowanych typo-
legicznie” i narzedzi) sugeruje bowiem przemyslang selekcjg przedmiotow skia-
danyeh do grobow (s. 84). Inwentarze kamienne kultury nitrzanskiej ze Stowacji
§4 Zréznicowane typologicznie, technologicznie i surowcowo (s. 85). Wykorzys-
tywane tam skaty miejscowe | pochodzace z odlegtych terenéw (np. Wyzyny
K rakewsko-Czastochomnskid)). Struktura typologiczna jest zdeterminowana,
w duzyrh stepniu, charakterem depezytow — pochodza wytacznie z cmentarzysk.
Kenkluzja rezwazah J. Kepaeza nad wytworczoscia kamieniarska na Morawach
i w zaehedniej Stewaeji jest stwierdzenie, iz w poczatkach epoki brazu zaznacza
§i¢ tam wyraznie ,,...bardzo szybki upadek wytworezoiei kamiennej” (s. 85).

Nastepna czgsé¢ analiz dotyczy inwentarzy z gornego dorzecza Wisly i Bnie-
stru (s. 85 — 89). Obszary te, jak juz wcze$niej Autor podkresial, stanewily
peryferi¢ przeobrazem kulturowych. Natomiast ,,wczesnobrazowyeh™ imwen-
tarzy kamiennych z tych terenéw jest zdecydowanie wigce;j i s liczebniejsze niz
w innych analizowanych w pracy regionach. Stan taki, wg J. Kopacza, byl spo-
wodowany dwora podstawowymi czynnikami: dostgpnos¢ do surowcow kamien-
nych oraz ,,opoznieniem rozwoju kulturowego obszaréw na pétnoc od Karpat”
(s. 85). Charakterystyke inwentarzy kariennych rozpoczyna od schytkowego
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neolitu. Jako pierwsze omawia materialy kultury pucharéw dzwonowatych. Nie
jest ich wiele i pochodzg wytacznie z grobéw. Znacznie liczniejsze sa inwentarze
kultury Chtopice-Veselé. Nazwa ta jest konsekwentnie stosowana przez Autora,
pomimo, 2¢ w ostatnim opracowaniu chronologii wezesnej epoki brazu (Kadrow,
Machnik 1997) zostata zarzucona i zastapiona terminem faza protomierzanowic-
ka i wiezesnomierzanowicka.

Woczesny okres epoki brazu w Matopolsce taczy si¢ z rozwojem kultury mie-
rzanowickiej. Z jej stanowisk znane sa duze zbiory przedmiotéw kamiennych
z najwigkszymi zespotami z osady w Iwanowicach. Inwentarze z lwanowic i Mie-
rzanowic ilustruja obraz krzemieniarstwa tej kultury (s. 87, 88). Wykorzystywa-
no gtéwnie surowee miejscowe o réznej przydatnosei. Nic stosowano techniki
widrowej. Podstawowe znaczenie w pozyskiwaniu potsurowca i produkeji na-
rz¢dzi ma technika odtupkowa i rdzeniowa. Nastgpnie Autor charakteryzuje wy-
tworczosé kultury grodecko-zdotbickiej ze spektakularnyem inwentarzem z Maj-
danu Mokwinskiego oraz kultury strzyzowskiej. Przeglad kotficzy na materiatach
trzeiniecko-otomanskichh z Jasta, stan. 29 (s. 89). Inwentafz z tego stanowiska
liczy ok. 200 przedmiotéw kamiennyeh wykonanych glowhie z rogowedw i ra-
dielarytow.

Ostatnia czg$¢ analityczna poswigconajest materiatom kamiennym ze wschod-
nich Alp (s. 89). Obszar ten nie miesci si¢ w granicach terytorialnych pracy. Na-
tomiast uwzglednienie zespotéw wschodnioalpejskich J. Kopacz uzasadnia zwiaz-
kami tamtejszych ugrupowan z ,karpackimi”, co przejawia si¢ np. zasiggiem
kultury pucharéw dzwonowatych (okres przejsciowy). Z ta kulturg taczy sig ge-
fieza mtodszych ugrupowan na tamtych terenach. Przyktadowyen obiekter anali-
Zowanym przez Autora jest stanowisko g koto Lublany 2z sekwencjg osadnicza,
obejmujgca dwie gtowne fazy rozwojowe: kultury Laibacher Moor (IG I), ktéra
odpewiada schytkowi kultury vutedelskiej oraz kultury lublafiskiej (Ig I1) z okre-
su Al epoki brazu. Charakterystycznymmi narz¢dziami kamiennymi kultury lu-
blanskiej sg zroznicowane pod wzglederm wielkodei i ksztattu ptoszcza (s. 89).
Okazy z wyodr¢bnionym trzonkierm sg, zdaniem J. Kopacza, replika metalowych
sztyletow. Inwentarz depetnla)gq formy nozowate i odtupki retuszowane. Drugi
Z przytoezonyeh inwentarzy (s. 90) pochedzi z Montescei di Sero koto Trydentu
(warstwa 3) 1 faezy sie z kultura Polada. Speeyfleznyrmi formarni sq tutaj grociki
trzeneezkewate i sereewate. Uzupetniajg je estrza bifaejalne, formy nozowate
# wiéréw i sdiupkéw eraz mate drapaeze i siekiera. W ebu zespetaeh dominuje
teehnika adiupkewa i retusz pewierzehniewy.

Nastepmy, szosty rozdziat pracy J. Kopacza dotyczy odpowiedzi na pytanie:
.. Wjakim stopniu transformacje kulturowe znajdowaly odzwierciedlenie w in-
teresujacych nas zrédtach” czyli inwentarzach kamiennych (s. 91). Rozwazania
rozpoczyna Autor od przetorau technologicznego zwigzanego ze zmniejszeniem
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sig roli wiérowej techniki pozyskiwania pétsuroweca na rzecz techniki odtupko-
wej oraz ,miejscu” techniki widrowej w zespotach z przetomu eneolitu i epoki
brazu i 2 wczesnego okresu epoki brazu. Inwentarze okresu przejsciowego z Ru-
munii s podobne do zespotow eneolitycznych. Podstawowyih pétsuroweein byty
wiodry. Na tym tle wyrozniajg si¢ grocikami wykonanyimi z duzych odtupkow
inwentarze kultury Gumelnita. Ten typ narzg¢dzia nic byt kontynuowany W 2espo-
tach mtodszych. Nastgpnie Autor rozwaza zakres stosowania teehaiki wiérowe]
w ugrupowaniach poznego okresu przejselowege W Rufiunii, wezesnego okresu
epoki brazu I na Wegrzeeh | poznege eneelitu na Merawach 1 Stewaeji. 1 tak
stosowano ja w kulturze Cetefeni, eheé widry | wykenane z fieh narzedzia, sa
niewielkich rozmiardw, a waehlarz form Rie jest szereki. Rele Aarzedz wiére-
wyeh przyjmuja fermy nezewate. W kulturze Semegyvai-Vinkovici, W przeei-
wienstwie de jednostki smeéwionej wezesniej, teehnika widrowa deminuje.
W inwentarzach 8By ugrupewan sbeene sa wiiadki sierpewate wykenane przez
Hiamanie widra. Kultur jewiszowicka Rawiazuje de srodewiska vugedsiskiegs.
Teehnika widrowa jest tam pedstawewa forma pazyskiwania pélsurewea, z wié-
Féw za$ wykenywane takie narzedzia jak drapaeze | widadki sierpéw. News far-
4 Jest Narzedziz ABzeWwate 7 2eBatym retuszem. W merawskiej kulturze eerami-
ki szRUrewe) (w jej sehyikews) fazie — !1'B) ma miejsee degradacia feehnik
WiBFBWe}, €8 jak wezesnie) Auter pedkresiat, 1362y sié 7 ;... Fac2ej gdeizeiem od
3167 surawea | 8galnym upadkiem kulturowym, anizel: adapiacia Rewych w2er-
EéWJ:::’"' é§: 923

W dolnym dorzeczu Dunaju w poczatkach epoki brazu maja miejsce przemia-
ny, ktére przejawiaja si¢ m.in. uzywanieen nowych form narzedzi: grocikow ser-
cowatych, odtupkowych form nozowatych oraz narzedzi typu Krummesscr, cha-
rakterystyczaych dla kultur Glina 111 i Schneckenberg (s. 92). Ostatnig z wymie-
nionych form uwaza Autor za wytwor lokalny, zaznaczajac przy tym, ze podobne
narzgdzia byly wykorzystywane w tym okresie na rozlegtych obszarach Europy
srodkowej. Nie sa one replika form metalowych, cho¢ zbieznodci takiej wyklu-
czy¢ nie mozna,

W srodkowym dorzeczu Dunaju zmiany w sposobach wykorzystywamia su-
rowcow kamiennych zaznaczaja si¢ w grupie Csepel (s. 93). Ich przejawem sa:
zanik techniki wiérowej, wzrost znaczenia narzedzi odtupkowych, powszechne
stosowanie retuszu obustronnego oraz obecno$¢ grocikéw. Szczegoblny charakter
tych inwentaizy, ttumaezy Autor migracjami ludzi z uksztattowanymi juz sposo-
bari obrobki karmienia. W srodkowym dofzeczu Dunaju zmiany w inwentarzach
kariennyeh facza sie z rozprzestrzenieniem kultury puchardw dzwenowatyeh.
Podebne przyezyhny miaty zmiany na ebszarze wsehodnich Alp, w kulturach Ju-
blanskiej 1 Pelada. W tamiejszyeh zespolach pejawiaja sie newe narzedzia —
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ploszcza, ktore petnity role sztyletéw (s. 93). Forma bliskie sa sztyletom metalo-
wym i uznawane za ich repliki.

Problem genezy takich narzedzi nic jest nowy. J. Kopacz sktania si¢ do kon-
cepcji, iz ich powstanie mogto by¢ inspirowane formami metalowymi. Uwazam,
iz warta zasygnalizowania jest mozliwo$¢ odwrocenia chronologii, to znaczy
postawienie hipotezy, iz forma ploszcza kamiennego jest starsza od ploszczy
metalowych i w istocie to ptoszcza kamienne stanowity pierwowzory sztyletow
metalowych. Nie jest to tatwe do jednoznacznego uzasadnienia. Sadzg jednak, iz
przy okazji rozwazaih zawartych w omawianej pracy warte sformutowaé taki po-
stulat badawezy. Jego realizacja wymaga oczywiseie gruntewnych studiow. Jake
jedna z drog poeszukiwan rysuje sig analiza najstarszyeh sztyletéw metalowyeh
W kentekseie rozwazan nad narzedziamii ,,5ztyletowatymi™, ale wykenanymi
z wierow. W mys| takiej hipetezy bifacjalie pteszeza bytyby kentynuaeja idei
wierewyeh przedmiotéw krzemiennyeh. Sam pemyst takich narzedzi sicgatby
gieBake w neelit (e2y eneelit). Te, Ze takie studia mega zaeweeswae interesja:
eymit ustaleniami, sugerija eheeby formy w typie sziyletu wykenanege z krze-
mienia juraiskiege G z pracowni peharewe-badenskiej" w Huele Szklanej (Ke-
paez, Pelisiak 1996, Rye. 11).

Inwentarze ,,protounietyckie” nawiazuja do wytworczoséci kamieniarskiej kul-
tury pucharéw dzwonowatych. Czytelne sa w nich przejawy przetomu technolo-
gicznego, za$ specyficznym narzedziem jest dwustronne ptoszcze. W rozwaza-
niach nad pochodzeniem tych przedmiotéow (w inwentarzach ,.protounietyckich™)
wazne jest, zdaniem J. Kopacza, ustalenie pochodzenia kredowych krzemieni
narzutowych, z ktérych byly wykonywane (s. 94). Obszary Bramy Morawskiej
i Gérnego Slaska zajmowata ludnoéé kultury Chiopice-Veselé, a przez to tereny
te byly niedostgpne dla spotecznosci kultury protounietyckie)j 2 Moraw. Trans-
port narzedzi mogt sic odbywaé z Dolnego Slaska poprzez Mata Hane (obnizenie
w Wyzynie Czesko — Morawskiej) i przetecz Ktodzka. Taki byt szlak penetracji
kultury protounietyekiej do srodkewego dorzecza Odey. W konkluzji, Autor uwaza
Za prawdopodobme, iz ostrza wykonywano na ostatnim z wyrmienionych obsza-
fow. Kwestig tq pozostawia jednak nierozstrzygnigty. Ostrza bifacjalne nawiazu-
ja do pleszezy skandynawskieh typu 1 wg E. Lombeorga. Z inwentarzy protounie-
tyekieh z Moraw pochodzi ok. 20 okazéw takieh narzedzi, ze Slaska tylko 4.
Dyspropereja ilesel wskazuje, jak waza J. Kopaez, fa produkeje tyeh narzgdzi
peza Slaskier. InAyM petencjalnyr ebszarer produkeji ploszez, jest delne do-
fzeeze Odry.

Podsumowujac rozwazania na ten temat, uwaza Autor za przekonywujace
sugestie o ,,po6tnocnym" pochodzeniu ostrzy bifacjalnych w kulturze protounie-
tyckiej. Jako prawdopodobng uznaje hipoteze, ze byty produkowane w $rodowi-
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sku kultury grobow jedmasstiomycth nad dolna Odira, cho¢ nie mozna ,,... wyklu-
czyé catkowicie ich jeszcze bardziej odleglego pochodzenia (Meklemibhurgia,
Rugia, Jutlandia, Skania ?)" (s. 95).

Nastepna czes$¢ analizy poswigcona jest inwemtarzom episzmumowego przykar-
packiego kregu kulturowego. Liczne zbiory z osad np. kultury mierzanowiickiej
wyraznie kontrastuja ze zdecydowanie ubozszymi zespotami kamiennymi z potu-
dnia. Cecha szczegllng jest w tym kregu upadek zorganizowanej wymizamy su-
rowcow i narzedzi kamiemmych. Wykonzystywano gtownie zloza lokalne (s. 95).

Eksploatacja lokalnych z46z skat uzytkowych i stosunkowo niewielkiie zna-
czenie wymiany surowcOw i narzgdzi kamiennych w poczatkach epokii brazu sa
czgsto przytaczane w literatunze przy okazji omawitamia réznych probleméw zwia-
zamych z tym okresem. Sadze, iz problematyka ta jest bardziej ztozona. Zwraca
uwage struktura surowcowa inwentarzy kultur nitezanskiej (np. Brang&, Vyéapy-
Opatovce) i kosztariskiej (np. ValalikysKasitany). Na stanowiskach obu kultur
znaczna czes¢ przedmiotdw kamiennych wykarama zostata ze skat niemicj-
scowych, a wsrdd nich szczopdlnie zazmaczaja sig, po wzgledem ilosci, zabytki
z krzemieni jurajskich podiknakowskiich, oraz (jest ich znacznie mniej) z krzemie-
ni czekoladowych i swiedrathomakiego. Liczba przedmiotéw zrobionych ze skat
niemiejscowych, glownie krzemieni jurajskich podkrakowskich, w stosumiku do
calosdci inwentarzy wskazuje na zorganizowany i dtugotrwaly ,.import™ surowca,
potwytwordw lub (i) gotomych wyrobéw. Podotbmie rzecz si¢ ma 2z wielofazo-
wym cmentarzyskiem w HoleSovie. Tam, zar6wno w grobach kultury pucharéw
dzwonowatych jak i kultury nitrzafiskiej, bardzo wyraznie zaznaczaj sig w struk-
turze surowcowej krzermioniie jurajskie podkrakomaliire, a w fazie ,nitrzanskiej”
cmenitarzyska rozpoznano ponadto wykorzystywamie krzemienia czekoladowe-
go. Grocik z tego surowca odkryto takze w zespole kultury protounietyckiej z Pa-
vlova. Przytoczone przyidkuly, wymienione w katallogu przez J. Kopacza, wska-
2ujq, moim zdaniem, po pierwsze na ,import™ kKezwmioni z dosé odlegtych okolic,
tutaj z obszaréw na poétmoc od Karpat, pod drugie, z uwagi na dlugotrwatosé
»irportu”, sugerujq istnienie wowezas jakis zoigamizovmanych form sprowadza-
nia surowcow lub wyrobdw. Dosé skomplikowany obraz gospodarki wyrobami
kamiennymi rysuje si¢ takze w innych regionach, np. wsréd spoteczimsivi za-
mieszkujacych w poczatikach epoki brazu tereny srodkowej Polski (por. Pelisiak
1986; 1991). Naszkicowane tutaj przeze mnie probllemy majg charakter regional-
ny, moga by¢ jednak sygmafiem waznej problermaltyki wymagajgeej osobmyah stu-
diGw.

Dostepnos¢ do zt6z dobrze tupliwych skat krzemionkowych, zakorzenione
tradycje krzemiieniarstwa oraz kulturowe i techaulugiiczne zapéZnienia episznu-
rowych ugrupowan na pétmoc od Karpat, w stosunku do ,pohudnia” ksztalitowaty,
zdaniem J. Kopacza, obraz produkcji kamiemarskiej. ,Polskie” ugrupowania
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episzmurow e gopuAMETRdK Bego Keegu Huttrooveo 8 imu i K INSEAVEA ROANGES
w badaniach nad przemystami kamizmnymi z wczesnego okresu epeki brazu.
Wiaénie w stosunku do tych zespotéw sformutowano hipotezsg o przelomie teeh-
nologiczny m

W inwenttanzach krzemiennych wezesnej fazy kultury ChiopiseYesele (pre-
tomi erzanowiicikiiej) wyraznie zaznacza siq stosowanie techmiiki widrowsj. Uzy-
wano narzedzi wykonanych z wiérdw. Retusz powierzchmiomy stesewany jest
tylko w produikajji grocikow. Inwemtarze te nawiazuja do zespoléw kultury eera-
miki sznurowej. Moze to by¢ argumentem za tym, Ze ,,... sulbstiratem spoleeznym
kultury Chiaypie¥esele byly ugrupomamia zwiazane z kregiem kultury ceramiki
sznurowej, poddane silnym oddziaymamiom Srodowiska pucharéw dzwomowa-
tych” (s. 95).

Sadzg, iz tak naszkicowany obraz moze mie¢ rézne wariamty regionalne W Fa-
mach strefy B kultury Chiopice-Veselé wg J. Machnika (Masthmik 1977). Przy-
kladowo, obszar Polski srodkowej byt zaledwie penetrowany przez spolecznosei
kultury ceramiiki sznurowej (Pelisiak 1988), i jak si¢ wydije, tylko w najstar-
szych okresach jej rozwoju. Nie zostat natomiast objety przez ta ludno$¢ bardziej
trwaly eksploaitacjq gospodarczg. Przyczyny takiego stanu byly zapewne natury
srodowiskowej. Nie istnialy na tyrm terenie obszary wzgledinie otwarte, niejako
przygotowane przez diugotrwate osadnictwo i gospodarke spotecznogci kultury
pucharow lejkowatych. Pozostatosci osadnictwa kultury Chiunpice-Weselé sa zas
w srodkowej Polsee stosunkowe liczne. W §wietle aktualnie rysujacego sig obra-
Z osadnietwa trudne byleby jednak wywedzi¢ kulturg ChHap e Weselé od miej-
seowege ughiiponamia kultury eermiiki sznurowej. Problem, ktory poruszylem
detyezy niewirdikiego regionu, i jest aktualnie przedmiotern badan.

Kultura Chiopice-Vesele, jak pisze ). Kopacz, rozwijata sig¢ w roznych $rodo-
wiskach i byta dlugotrwatym zjawiiskiem kulturowym. Zmajduje to swoj wyraz
w inwentarzach krzemiennych. W strefie B cechy rewolucji technologicznej nie
sa zbyt wyraZme, materialy tamtejsze wykazuja wiele podiahimistw do krzemie-
niarstwa nealiityeznego. Zespoly o wyraznym, wczesnobmzomym rysic sg za-
pewne miodsze (s. 96).

Inwentarze z innych czgsci kregu przykarpackiego, przede wszystkim kom-
pleksu kultury mierzanowickiej, charakteryzujg si¢ juz petmym zestawem cech
uzmawanych za typowe dla wczesnego okresu epoki brazu. Odnesi sig to takze do
najstarszych zespotéw z Iwanowic (faza protomiiarzanowicka). Autor podkresla,
ze ,,Rewolucja technologiczno — narzgdziowa nie narodzita si¢ jednak w kultu-
rze mierzamomiokij, ani tez w inaych ugrupowaniach dyskutowanego kr¢gu™
(s. 96). Znaczmie wezeshiej jest notowama w zachodniej czedei strefy karpackiej.
Natomiast nie s§ wyjasnione jej pizyczyny | sposob w jaki przenikngla ze $rod-
kowego doizeeza Dunaju na potnoohy-wsehod.
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Ostatni fragment analizy inwentarzy kamiennych dotyczy narzedzi konwen-
cjonalnych rozumianych jako "... formy wykazujace szczeg6lng zbiezno$¢ pew-
nych atrybutéw technologiczmych — niewatpliwie swiadectwa ich wysokiej
specjalizacji” (s. 96, za Kopacz, Valde-Nowak 1987, s. 78). Przedmioty te spet-
niaty znacznie wigkszg rolg spoteczna niz uzytkowa, a stwierdzenie to dotyczy
przede wszystkim ptoszczy i sierpow. Ploszcza spotykamy we wszystkich jed-
nostkach episznurowego przykarpackicgo krggu kulturowego. Byly wykonywa-
ne w obrgbie tych ugrupowain z lokalnyeh skat (s. 96). J. Kopaez uwaza, z¢ poja-
wity si¢ niezaleznie w wielu miejscach. Ze wzgledu na eechy formalne trudno je
natorniast wywodzi¢ od troche starszych ptoszezy protounietyckich. Inspiracja
dla ich wykenywania megla Byé koneepeja narzedzia kamiennego lub metalowe-
go, zwiazana z wptywami kultury pueRaréw dzwenewatyeh. Propezyeje rozwa-
zenla infyeh drég ksztaltowania sie pteszezy kamiennych sygnRalizowatom juz
wezeshiej. Wykenywanie pleszezy byle, zdaRier J. Kepaeza wwarunkowane
doestepneseia de 2182 edpewiedniege surewea. W rejonaeh, gezie takich skat nie
(B_W@L )fabiene gzasem (Ap. w lwanewieaeh) ieR ,zminiaturyzewane namiastki"
8. 96).

Drugim waznym narzg¢dziem konwencjonalnym jest krzemienmy sierp. Przed-
mioty te pojawily si¢ w p6znej fazie kultury mierzanowickiej i byly uzywane
jeszcze w srodkowyrm okresie epoki brazu. Wykonywano je z krzemiemnia wotyn-
skiego i ozarowskiego. Mialy przede wszystkim znaczenie symboliczne, cho¢
wyrazne sg tez ich funkcje uzytkowe. Szczegoblng rolg sierpoéw z krzemienia oza-
rowskiego potwierdza wktadanie ich do grobow jako element wyposazemia. Za
pierwowzor sierpa rozwaza J. Kopacz narz¢dzia typu Krummesser z dolnego
dorzecza Dunaju. Autor zastanawia si¢ nad réznymi wariantami drog przeniknig-
cia idei sierpa na obszary pétnocno-karpackic. Za najbardziej prawdopodobny
punkt wyjscia uwaza kultur¢ Copéceni albo inne stabo zdefiniowane ugrupowa-
nia transylwanskie. Nic wyklucza, iz mogto si¢ to wigza¢ z wedréwkami ludzi
(kupcow) i kresli ewentualne trasy jakimi przenosit sig pomyst krzywego noza.
Powstani¢ sierpa krzemiennego miato miejsce w krggu kultury grédecko-
zdotbickiej i strzyzowskiej. Starsze formy nawiazuja do Krummesser. Rozwinig-
ta produkeja sierpéw krzermiennyeh poswiadezona jest choéby w Sapanowie, gdzie
robiene je w egromnyeh iloseiach. Natorniast zasieg rozprzestrzenienia tych przed-
mietéw w strefie karpaekiej w kierunku zachednim fic przekracza Wistoki, co
zdaniem J. Kepaeza taezy sie z upadkiem Randlu przedmiotami krzemlennymi
eraz ,Rieutylitarng funkeja emawianyeh narzedzi" (s. 97). Wzerzee sierpa zostal
przejety przez spetecznoieh kuliury mierzanewickicj z Wyzyny Sanderierskiej,
gdéie Bhf@duke‘%ﬁ%je % krzemienia 8zarewskiege i rzadziej z krzemieni ezekela-

8WYyeh:.
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Podsumowaniemn rozwazafi Autora sa uwagi na temat zagadnien technolo-
gicznych. Chodzi tu o §ledzenie kontynuacji lub zaniku stosowania techniki wié-
rowej i uzywania narzedzi z wiéréw, pojawianie si¢ nowych narzgdzi jak np.
Krummesser, kwestie surowcow i dostepnoscii do nich, zaleznoécii miedzy forma
narzedzia a skata, z ktorej je wykonano.

Ksiazka autorstwa J. Kopacza jest wazng publikacja, ktorej ukazania sig ocze-
kiwatem z duzq niecierpliwoscia. Jest poswigcona terenowi i czasorm, ktore w ten
sposob (przez pryzmat materiatow kamiennych) nic byly jeszcze prezentowane
w literaturze. W pracy zostato omowionyeh duzo nicopublikowanych wezesniej
inwentarzy. Wiele ustalen ma plerwszorzedne znaczenie dla badan problematyki
poczatkow epoki brazu. Hipetezy sa wywazone. Czesto Autor przedstawiajp
W postaci probleméww, kiore pewinRy byé przedmiotem szezegotowyeh studiow.
Jak kazda rezprawa naukewa jest edzwiereiedlenierm, a w tym wypadku i pedsu-
mewanier ekreslenege stanu wiedzy. Zaprezeniowane zagadnienia eraz wielesé
tematéw, kiére zestaty zasygnalizewane 1ub Bezpesrednio z lekiury praey wyhi-
kaja, musi dziataé inspirujaes i mebilizujaes de dalszyeh badafi.

Awdfrcpj Pediisiak
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