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Egom Wamerss, Die firilnmitteld{oeticbban Lesefuntde auss der Léhrstiapée (Bausbedile
Hittem 1Y) in Mainz, 1994, 267 ss., 115 ryein w tekéeie, aneksy: Peter Berghaus i Christian
Stoess; w serii Mainzer Archdologische Schriften, t. 1.

Recemzomamy tom, rozpoczymajacy nowa serig archeologicznysh monografii, wydawana
przez Lamdkesamtt fiir Denkmalpflege Rheinland-Pfalz, Abteilung Archiologische Denkmal-
pflege, zawiera katalog i analityczne oméwienie materialéw uzyskanych nie w trakcie
wykopalisk, a zebranych przez koleksjjomeréw na haldach ze zniszczomego stamowiska ar-
cheologicznegw. W latach 1981-1982, w czasie budowy hotelu Hilton w poblizu madibrzeza
Renu, zrujmowano spychaczami bogate warstwy kulturowe z doby wczesnego i pdzmigjszego
$redniowiecza. a ziemie wywieziono na wysypiska poza miastem. Dopiero natrafienie w dol-
nych pokiadaeh na 9 doskonale zachowemych péZnosmtycznych okretéw, spowodowalo sy-
stematyczna ich eksploracje, wydobycie i zakonserwowanie obiektéw; staty si¢ one zalgzlkiem
i podstawa nowoutworzonego muzeum statkéw, dzialu Romisath-Gemmemisches Musewum
w Moguncji.

Niestety wskutek wczesniejszych prac budowlanych i niezrozummialej biernosci stuzb od-
powiedzialmych za ochrone zabytkéw, utracono bezpowrotnie mozliwos¢ rozpoznania zalega-
jacych wyzej nawarstwiefi i zabytk6w nieruchomych; wysypiska byly penetrowane jedynie
przez postugiijpeych sie wykrywaczami metali kolekcjoneréw, kiérzy zbierali tylko bardziej
efektowne przedmioty. Dzieki blisko 10-letnim, Zmudnym poszulkiivamiom E. Wamersa wdato
mu si¢ dotrze¢ do ponad 25 prywammych zbioréw, zinwentaryzowal opisowo, rysurkowo
i fotograficznie ponad 600 zabytkéw. Znaczna ich czg$¢ stanowi podstawe Zrédiowa omawianej
pracy. Mairninlly uzupelniajg niekiére przedmioty (gléwnie mometty) z tego stanowiska, jak
i dwéeh innych z rejonu Moguncji, uzyskane z handlu antykwaryczmego lub przekazane inng
droga do muzeéw w Moguncji, Trewiize i Frankfurcie nad Menem.

W Kkrétkimm wprowadzeniu (s. 1-4) opisuje autor budowe hotelu Hilton, okelicznosci
zniszczenia nawarstwieli $redniowiecznych, a potem préby zinwenteayzomania znalezisk z hald,
Z kolei w tym rozdziale oraz w koficowym podsumowaniu (s. 194-198) charakteryzuje E. Wa-
mers dzieje stanowiska w dobie postamiyeznej. Teren ten znajdowal si¢ na zewnattz muréw
miasta rzymsikiego i z poczatkéw wezesmego Sredniowiecza, natomiast intra mures od 6k.
roku 900, kiedy to wzniesiono nowe fortyfikacje, przesunigte w stosunku do star@Zyinyeh

25-30 m2%aRf wnkiatepku Kerunkl Rana sielwzzs sign zstavs gynmstdossyenbieiglesie bisdtroznadbrzez
via communisis, rownolegla do rzeki; z jednej jej strony usytuowane byly przystanie, z drugiej,
az do murbw miasta, waskie parcele zabudowane magazynami, sklepemi i warsztatami. Budowa
péznokandlitidticth fortyfikacji odcieta to handlowo-nzamiesinicze osiedle od bezposrediie]
tacznosci z urzadzeniami portowyrni; transport towaréw odbywac si¢ musial przez bramy
fniasta 1 podiega¢ kontroli celnej.

Partia katalogowo-amalityczma (s. 5-193) uporzadkowana zostafa wedtug chronologii, a na-
stepnie wedhug funkciji i typologii przedmiotéw. Wszystkie prezemtomane okazy w opisie i na
rycinach majg ciagta numeracje: od 001 do 322 ze stanowiska Hilton II, od AO1 do A42
z dawnyeh znalezisk zabytkéw karoliifiskich i ottoriskich z rejonu Moguneji, a ed MOL-MQ9

od WOl dedMi0z mnvyeh2ozkowlyoa aukysié standmiykiacitanowyskaotioniet yiedyejoridstigpiyrve codsteps
od tej zasady wprowadzono dla momet, ktére posiadaja odrgbna numeracje od I do 143. Po
opisie zabyikéw konkretnego typu nastepuje ich analityczne om@wikmmie, czesto - szezegdlnie
przy réznyeh odmianach zapinek - bardzo obszerne. Rozwazania w tej czesei, przede wszystkim
dotyezaee zasiegu wystgpowania wighszosei typow, ilustrowane sa 27 mapkami z rezrzuiem
analegieznyeh ekazéw; punkiy na mapkaeh s3 Aumerowane | ebjsione w 35 listach Znalezisk
w kefieawej partii praey (5. 159-246).

Objetos¢ poszczegblnych rozdzialéw uzalezniona jest od ilosci zabytkéw wzyskanych
z kolejnych okreséw chronologicznych. Czternascie okazéw péZmmmymskich, gléwnie ozdéb
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i okué pasa (s. 5-10), zalegalo w zniszszomych warstwach Sredmionicszrych na Wedmym
Zozu. Z okresw merowifiskiego Wyréinione dwadziescia siedem prZedmioiél: przede wszystam
rézne okucia rzemieni, nity pochwy miesza, grzebiemig, fibule i fragment sygnely (5. hh-19).
Poza czworolistng zapinka z VI w., wsaysikie inne okazy datowane sg na VII w., gléwnie
polowg i 2 polowe tego stulecia, co wskazuje — wg autora — na wzrastajgca inensyMINLSE
zasiedlenia stanowiska w tym czasie. Podistawowa masa znalezisk (246 sztuk) pochodzi jedmak
z VIII-pocz. XI w. i reprezentuje wyroby tzw. kultury karolifisko-sttwitskiej. Oméwione sa
one w dwdch odrebnych rozdziatach: jedem obejmuje 105 przedmiiwtidw takich, jak okucia,
ozdeby. noze, ceramika i narzgdzia do produkejji tekstyliow (s. 20-49), drugi za$ 141 egzamplarzy
zapinek (s. 50-151). Osiemnadeie zabytkéw sklasyfikowano jako péZnosredniowieczne (s.
152-156), jedriniie jake newezythe (s. 157-158). a w odniesieniu do czternastu nie okreslono
blizej ehrenollewii (s. 190-193). Trzy frezdziaty prezentuja natommiast wydzielone kategorie
#halezisk z rézmyen ekiesdw, a imianewiiie: ekazéw zwiazanyeh z produkeja metdlrgiczing
(5. 158-173), eiesarkéw | edwaznikéw (s. 174-176) eraz memet pléra Ch. Steessa (5. 177-189).
Tom zamykaja wspemniane juz: préba ediworzenia hisierii eraz ehamiideiu zasiedlenia siane-
wiska we wezeshyim | péZniejszym Sredniwirgzb, listy znalezisk, a takie wykaz penad 550
peZyeii literatury (5. 247-267).

Powyiszy przeglad tematyki i ukladu konstrukcyjnego pracy nie moze byé wystanczajacy
dla zobrazowamiia jej bogatych tresci i znaczemia, jakie posiada ona w rozpoznamiu nie tylko
zycia i zaje¢ mieszkarficow nadbrzeznego osiedla w Moguncji, lecz przede wszystkim kultury
materialnej Europy zachodniej w dobie karoliriskiej i ottoriskiej. Czytelnik otrzymuje poprostu
podrecznik, pierwsze w literaturze przedimimtu tak obszerne kompemndiium wiedzy o typologii
i chronologii wielu kategorii zabytkéw i ich odmian!. Jest to tym bardziej cenna pozycja,
jesti uswiadomiimy sobie stosunkowo skrommy zas6b dotychczasowysth opracowafi monogra-
ficzmych matenipidw VII-X w. z tej cze$ci Europy. W VIII w., w wyniku postepujacej
chrystianizacji pogrzebu w znacznej cze$ci monarchii karoliriskiej, zanika zwyczaj wypasazania
grobéw, a wiec wysycha tak podstawowe dotad Zrédlo informacji o ubiorze, ozdobach czy
uzbrojeniu ludnesici zachodnioeuropejskiej. Elementy te znane s3 w ulamkowym zakresie badZ
z tzw. luZznych znalezisk, czasem z systemmiycznych eksploracji wezesnych miast, badZ z ob-
szardw gramiczmyuh rzeszy, péZniej nawvmamych (np. fryzyjskich czy saskich) lub z ziem
sasiadéw (np. Skandynawéw i Slowian). Wiadomesti o nich rozproszone sa w litenaturze
wielu krajow, czesto w malo znanych, lokalnych wydawnictwach; nierzadko nie publikewane
materialy zalegaja w magazynach muzexihysth, budzac slabsze zaimteresowamie badaczy niz
produkowane z cennych kruszc6w, efektowne wyroby rzemiosia merowifdiskiego. Zashuga
E. Wamersa jest wiec nie tylko zinwemtamyzomaie w prywatnych kolekcjach maksymalnej
ilosci zabytkéw ze zniszczonych nawarstwiimfi, lecz przede wszystkim zgromadzenie aktwalnie
dostepnego zasobu ich analogii, wy$§wietlemie kwestii datowania, zasiegu przestrzennego, miejsc
wytwarzania, drég dystrybucji, a nawet gemezy niektérych okazdw.

Oczywiscie zakres rozwazai E. Wamarsa ograniczony zostal tylko do tego spekirum
zabytk6w, ktdére uzyskano ze stanowiska Hilton II i kilku innych prezentowamych w katalogu.
Zaznacza si¢ wiec niedostatek wyrobéw z innych niz metale surowcéw; zgromadzono jedynie
10 przedmiotéw z kosci, drewna i skéry (zaden nie pochodzi zreszta z doby karoliifigko-ot-
toniskiej) oraz 20 firgmenttiw ceramiki, gldwnie z naczyi typu Pingsdorf. Z kolei wsréd 141
zapinek, reprezantujacych najwiekszy w Europie zbiér wezesnosredmimmizczmycth fibul z jednej
miejscowosci, nie stwierdzono zapinek réwnmenismmych. Poniewaz ten typ wystgpuje najczesciej
na obszarach u wybrzezy Morza PSinocmego i uwazany jest za charalkderystyczmy element
stroju ffsyzyjotidego, jego brak na stanowisku Hilton I §wiadczy — wedllug autora — posrednio
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o tym, Zze wzmiankowana w 1X w. dzielnica fryzyjska w Moguncji, nie znajdowala sig
w rejonie LohrstraBe.

Trudno referowac tu szczegélowo bogate tresci pracy i majace czesto podstawowe zmaczenie
whnioski E. Wamersa. Przykladowo skomeemirujemy si¢ tu na jednej tylko kwestii, a miarowicie
wczesnokenadlitiskich okazach z ornamentiyka w tzw. stylu insularnym. Choé wéréd zathyk@w
ze stanowiska Hilton II znalazly sie tylko trzy okucia zdobione w tym stylu, staly sie ome
dla autora impulsem do weryfikacji niektérych dotychczasowych pogladéw i wysumigeia
wihasnych komeepeji interpretecyjimych (s. 30-37). Na wstepie przekonujaco uzasadnia sisvaiesé
stosowania terminu Tassileddbstiti/ zamiast u2ywanych przez badaczy innych okreslefi (np.
anglo-karolliifdii styl zwierzgcy, insularmy ornament zwierzecy w kontynentalnej wersji, kon-
tynentalny styl zwierzeey II), gdyz obok motywow zoormorfiezmyeh, obficie wystepuja tez
roflinne i czasem antropomorficzie. Swoje rozwazania opiera E. Wainers 6 najpelniejsze dotad
zestawjenie okazéw zdobionyeh w stylu kielieha Tassila (93 znalkziska oplsane w liele nr
2 i zmapowame na ryc, 21)°, Nie neguje cezywistyeh wedlug niego kerzeni te) erinamantyld
w i VII-Villkwircziej sziuce pétnocniej Anglii i przeniesienie jej na kentynent za pesyeathiésiwam
wyspiarskich misjonarzy w VIII w. Podikiesla ehrzescijanskie tresei te] sztuki, wyrazajgee sig
przede wszysiikion w wyobrazeniach symbeliki raju; wiel winnej lateresli ezywisne siylize-
wanymi postaciami zwierzat, m. in. ptakéw. W inne] jednak plaszezyZnie widzl praxczyny
szerzenia sie jej na kontyneneie i inne grene jej bezpesrednieh twdredw oraz GARIGHKIOW.

W dotycticzasowej literaturze przedimiotu przewaza bowiem poglad, ze wytwory w stylu
kielicha Tassiila rozchodzily si¢ z o$rodkéw monastycznych zakladamyeh w swiezo mawracatyeh
potaciach Rzeszy, co uzasadnia sie gléwmie brakiem tych wytwordw na ziemiach na zachéd
od Renu, a obecnoscia ich na péinocmych i wschodnich obszarach parfistwa Karelingéw, od
Morza Pélmocmego po Adriatyk. E. Wamers poddaje ten rozrzut powtStnej analizie na tle
zasiggy monwmrchii  karoliiskiej ok. roku 800 oraz na tle wspdlzesnej granicy jezykoéw
romariskich i germarskich. Konstatuje, ze przedmioty zdobione w stylu kielicha Tassila: LS
pojawiajq si¢ réwniez na terenach od dawna chrystiianizowanych, np. w Westfalii, 2° nie
stwierdza si¢ ich natomiast na niektérych ziemiach pav exceildmeece misyjnych, np. brak ich
na pewnych duzych ementarzyskach fryzyjskich z VII-VIIl w., 3° zasieg ich wystigpowania
pokrywa sig¢ W istocie z ta czeécia rzeszy karolifiskiej, kt6ra zasiedliona byla przez plamiona
germariskie. Do tych obserwacji dodaje jeszcze spostrzezenie, iz wytwory o pzasanacZEniU
sakralnym (kielichy, puszki, relikwiarze itp.) stanowia zaledwie 1% okazéw emmamtencoveanych
W omawianym tu stylu; podstawowa masa natomiast, to przedmioty o charakierze $wikscikim,
gléwnie zwigzane z uzbrojeniem i wyposazemiem jeZdZca oraz w niewielkim odsetku @zdoby
(niespeina B86%). Wszystkie powyisze przeslanki prowadza E. Wamersa do wniosku, ze
ilkenografia kielicha Tassila zakorzeniona glghoko z jednej strony w symbolice chrzesmijatiikie],
z drugiej jedmak w ponadregionalnej, starogermariskiej ornamentyce zwierzgcej, byla antysty-
cznym wyrazem upodobad i §wiadomosi religijnej elity spolecznej w nowej monarchii ka-
roliriskiej, jedmak tej czeéei elity, kibra wywodzila sie od gemmemiwiich, przede wszysiikim
frankoiiskich zdobywcéw i z ich terenéw osadniczych. Wedtug niego brak zabytkéw w stylu
kielicha Tassilla na obszarach dzisiejszej Francji tylko czesciowo tlumaczy¢ mozna miczeawan-
sowaniem tam badan doby karolifiskiej i slaba aktywno$cia stuzb konserwatorskich, matomiast
giéwna przyezyne upatruje w tym, ,daB dieser neue Zierstil mit dem paradiesischen Heils-
versprechen vornehmlich den germanifcdemffidimkischen Adel und weniger alten galliiedhien
Adel ansprach, der fest in mediterranem Traditionen verwurzelt war”,

Rozwazania nad omawianym wyzej stylem zdobniczym koficzy E. Wamers pomowmym
rozpatrzeniem jego ram chromologicznych. Sadzi, ze nowe znaleziska w niczym nie podwazaja
przyjmowanej ogélnie daty jego poczatkéw ok. roku 750 i okwesu najinttangywnegszaEgo

Wypada doda¢ do tej listy czterv nowoodkryte okucia z basenu $rodlowego Dunaju i z Krakowa
Wawelu.
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rozkwitu w 2 pot. VIII w. Zwraca jednak uwage na wysokie prawdigpaddtimfistwe przezywania
sie tego stylu jeszcze co najmniej w 1 Swierci IX w. Wskazywallytby na to nie tylko liczme
przyktady IX-wiecznego uzytkowania wytworéw z ornamentem Ww stylu kielicha Tassila
w Skandynawiii czy w basenie srodkowego Dunaju, Chorwacji i na wybrzezu dalmatybsim,
a wiec obszarach poza wlasciwg Rzesza, gdzie mogly wystgpowac na zasadzie imitatiio inpperil,
lecz tak2e dowady pojawiania sie typowo péZnokarolifiskiego zdobrirtwa roslinnego (gldwanie
motywy palmsdty i lisei akantu) dopiero we wezesnych latach pamomenian Ludwika Pobozimege
ito zaréwno w materiatach archeoclogiezmy@h, jak i ikonoaraficznyeh (np, Psatterz Stwteaicki
z lat 820-830).

Przedstawiome wyzej wywody autora, dotyczace tylko jednego z poruszonych przez miego
aspektéw bogaitej problematyki kultury karolliiskiej i ottoriskiej, obrazujja dowodnie, jak wazimym
Zrédlem pozmeawmazym moga by¢ z pozoru bezwartosciowe, ,JuZne™ zabytki z hatd zmiszezonego
stanowiska. Pod warunkiem jednak, 2e ich opracowamia podejmie sie tak wytrawny badacz,
jak E. Wamens, ktéry wykorzystujac doSwindhzenie i wiedze zdobyte w trakcie swych wezes-
nigjszych studii@w3, nie zadowala sie cytowamiem obiegowych poglkstiow, lecz w odniesieniu
do kazdego z opisywanych zabytkéw pizeprowadza wiikliwe posigpowanie badaweze na
szerokim tle porSwnawezyim. Do takieh irwatyeh osiagnieé autora naleze¢ bedzie bezsperniie
obszerne, ponad 100-stronicowe studiurn po$wigeone 141 zapinkor, repiezentujaeym killkanaseie
podstaswowych typéw | odmian (jedna z nich, z tarczka menetaina, opracowat P. Bershaus
- 5. 106-115). Jesli nasuwaja si¢ jakies uwagi krytyezne do tej ezesei rozwazafi E. Wamersa,
to nie tyle do jego ustaleff ram czasowych | przestizennych? poszezeg®hyeh rodzajéw zapinek.
ile do zastosewamia niezbyt zrozumiatyeh kryteriéw klasyfikaeji typolegiziej. Jesli w pedziale
na zasadnicze typy trzyma sie konsekwenitiie kryterum formy: keliste, prosiokatie, kizyZowe,
lunulowe, n-ksztedtire itd., to w nastepnym stopniu wyedrebniania kieruje sie badZ zasada
motywéw zdanizzych, badé technologia wykonamia (odlewane czy odeiskane z blaehy), badZ
dodatkowymi szczegdtami ksztaltu (np. odsadzemymh brzegiem). Przyipisecesiinie przewazyta tu
temdencja nawizzamia do isthiejacej juz termimologii i opublikewanyeh klasyflkaeji. Niemnie]
nasuwa si¢ postwlat pilnego opracowania w przyszesei adekwatniej klasyfikaejl typologiczie
wszystkich zapinek wczesnosredmiowiecznyah, do czego E. Wammers wydkje sig by¢ szezegdlnie
prediystymow any..

Na koniec trzeba jeszcze podnie$¢ znalkomiity peziom materiatu ilustracyjnego, szezegéhnie
rysunkéw zabytkdw, publikowanych zresziga w wymiefnej skali (przewesmie w wielkosei na-
turalnej) oraz przejrzystych map zasiggu ré2nych omawianych odmiiam typologiczayeh; wy-
dawnictwo zadiwmlo za§ o wysoka jako$¢ szaty graficznej tomu. Biorae jeszeze ped wwage
wspomniana wyzej czytelna konstrukcje pracy, a nade wszystko jej cemmne trefei meryioryczne
wypada wyrazi€ przekonamie, 2e recenzowama pozycja stanowié bedzie dluge jedno z pedsta-
wowych dziet w zbiorze literatury archeollegicznej do studiéw nad kuliwig materialng nie tylke
pafistwa karalifsioaitwiidlingo, lecz calej dwezesnej Ewopy.

Helena Zoll-Ada@nnikowa

% Por. np. E. Wamers, Insularer Metallschruck in wikingerzsidlichen Grébern Nordeuropas. Usntiersu-
chuiigen zur skamdinewischen Wesiexpansion. Newmtinster 1985 (w serii Offa-Buicher, t. 56); tenize, Pyxides
imegimatac ~ Zur lkonographie und Fumktlon karolingiseher Silberbecher, .Gefmanla”, t. 69:1991, s,
97-152.

4 W tej materii zauwaZy¢ mozna jedynie ograniczenie analogii do zapinki golebiowatej (zwanej przez
autora Wogelfiiied/. s. 104-105) do ziem zachodaiej i péinocnej Europy, a porniinigcie wystepowania ich
w basenie §rodkowego Dunaju, np. w Hohenberg i Krungl w Styrii, w Pécs-@Ghtesglagydr na Wiggrzech,
w Delnych Véstemigach i Mikuléicach na Morawach (por. J. Poullk, Dvé velkwnwiavské rotundy v Mi-
kulléicich, Praha 1963, s. 45-47, 144, ryc. 16:1-2, tabl. XVII. XXVI; ‘H. Zoll-Adkmikowa, Spraw. Arch.,

I 45:1993, s. 239).
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