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Pramsene k dejindm osidlemia Slovemstea z konca 5. aZ z 13. stovotim, Tom | — Brafidkueg, hlawmé mesto
SSR a Zigaadekloeesisky kraj, cze$¢ L i 2, Nitra 1989, 521 ss., 100 ryc., 1 mapa,

Zespol pracownikdw Instytutu Archeologii Stowackiej Akademiii Nauk w Nitrze oraz wielu badaczy
2 szeSciu muzeow slowackich i z Uniwersytetu im. J. A. Komenskego w Bratystawie podjeli si¢ niezwykle
waznego dziela, ktorego owocem jest recenzowany tu pierwszy tom katalogu zrodet do dziejow
osadnictwa Stowacji od schytku V do 2. pot. XIII w. Obejmuje on Bratystawe oraz 11 powiatow (okreséw)
zachodniej czeSci Republiki; dwa nastepne tomy zawieraé beda katalogi stanowisk ze Srodkowej
i wschodniej Slowacji. Autorzy uwzgledniaja 713 jednostek terytorialnych (miejscowosci lub ich
wyodrebmiome czesci, a takze dzielnice wigkszych miast), z ktorych albo pochodza znaleziska archeologicz-
ne (wzigto pod uwage stan badan z konica 1985 r.), albo ktore zostaly wzmiankowane w Zrodtach pisanych
2 omawiianej doby.

Tom I dzieli si¢ na dwie, osobno oprawme, czgsci. Pierwsza (s. 1—290) obejmuje objasnienia wstepne,
piora D. Bialekovej, w jezykach slowackim, niemieckim i rosyjskim (s. 5—16), schematycznag mapke
Stowacji z zaznaczonymi granicami uwzglednionych w t. | powiatow (s. 17), a nastepnie opis 421 jednostek
terytorialmych ulozonych wg porzadku alfabetycznego w obrebie miasta Bratystawy oraz siedmiu
powiatow: od okresw Bratislava-vidiek do okresu Nowé Zamky (s. 19—290). Cze$¢ druga (s. 291—521)
zawiera 292 miejscowosci z czterech powiatéw o nazwach zaczynajacych si¢ na kohdcowe litery alfsbetu:
od olwesu Senica do okresiu Traava (s. 291—467), alfabetyczny rejestr jednostek terytorialnych (s.
468—483), bibliografie (s. 489—518) oraz wykaz skrotow (s. 519—521). Przed opisem miejscowosel
kazdego powiatu umieszczono mapke z zaryserm jego granic i z naniesionymi ponumetowanymi punktami
odpowiadajacymi lokalizacji jednostek terytorialnych uwzglednianych z tego powiatu,

Numeracje miejscowosci (przysiotkow, dzielnic) uporzadkowano wg nastgpujacej zasady. Kazda
jednostka terytorialna opatrzonma jest dwoma cyframi arabskimi przedzielonymi znakiem lamania.
Pierwsza okresla kolejna pozycje w ramach powiatu, druga pozycje w ciaglej numeracji calego katalogu.
Przykladowo wies Modfamy nosi nr 25/169, czyli jest to 25. Jednostka terytorialna okresu Komarno i 169
jednostka katalogu Stowacji. Ten system ciaglej numeracji dla calej Republiki jest lepszy od stosowanego
w podobmym Corpus dla b. NRD *, gdzie kazda omawiang jednostke okreslaja dwie cyfry: nr powiatu
(Kreizsmunmaey) tamany przez nr stanowiska.

Mieszane uczucia budzi natomiast wprowadzomy na Stowacji sposéb oznaczania stanowisk. Dotych-
czas wyrdzniano je tu tylko za pomoca nazwy niwy (pola) lub charaktrenystyczmych punktéw topograficz-
nych. Nie bylo zwyczaju (powszechnego np. w Niemczech czy w Polsce) ciaglej numeracji stanowisk
w danej jednostce administracyjnej. Dopiero od 1981 r., w zwiazku ze zmiana granic pol w wyniku
kolektywiizacji i zanikiem ich lokalnego nazewnictwa, rozpoczeto sygnowamie stanowisk za pomoca
wspOtrzedmych liniowych na mapach topograficznych 1:25000 wedlug tzw. systemu Krovaka? Ten
system zaadoptowano rowniez w recenzowanym katalogu z ta réznica, ze koordynaty podawane sa takze
w stosunku do map 1:50000. Dziwi jednak, iz przyjeto w tym wzgledzie wzory niemieckie (wspotrzedne na
MeffiissbbHtt)t), a nie stosowane ogolnie na $wiecie odniesienie do szerokeéei i dlugosci geograficznej, co
jest znacznie prakityczmigjsze, gdyz operuje krotszym szeregiem cyfr i nie wymaga dostgpu do rdéznego
formatu lokalnych map topograficznych.

Jakikollwiek by jednak nie przyja¢ sposob scistej lokalizac)i miejsc znalezisk archeologicznych, nie moze
on zastapi¢ wlasciwej sygnatury stanowisk. Trudno wyobrazi¢ sobie, by w opracowamiach analitycz-
no-syntetycznych mozna bylo charakteryzowaé poszczegélne czlony osadmicze nazywajac je za pomoca
rzgdu koordynat: np. w m. Pastowce grob cialopalny na stan. Z-34-2-B-a, 1:25000, 367:124 mm i groby
szkieletowe na stan. L-34-2-B-a, 1:25000, 364:112 mm. Totez autorzy katalogu probuja zaradzic tej
niedogodmasdici, numerujagc w obrebie miejscowosci poszczegélne stanowiska cyframi arabskimi od

! Corpus archiologiisitterr Quellen zur Frithgesafiithee auf dem Gebiet der Deutsttem Doerokkmtiimchen
Repuitilik (7-102. Jamthunddety,), I—IV, Berlin 1973—1985.
2 Por. ,Archeologické Vyskumy a Nalezy na Slovensku v roku 1981", Nitra 1982, s. 22.
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1 poczymajac. W podpisach pod rycimami te cyfiy umieszezaja w nawiasie, poprzedzajac pozycia
miejscowosci w ramach powiatu: np. (20/11), cho¢ wiasciwiej byloby 20:11, co odréznitoby numeracje
stanowisk od numeracji jednostek terytorialnych. Zaprezentowano wiec w katalogu jakas prébe
uporzadkowanmia systemu oznaczania stanowisk, lecz — o czym nie mozna zapomnie¢ — jedynie z doby
wczesnego Sredniowiecza. Istotne jest by nawiazywano do niego lokalizujgc obiekty ze starszych epok :
albo w obrebie juz nazwanych jednostek (w przypadku stanowisk wielokultwimwyalh), albe numerujge je
w dalszej kolejnosci (w przypadku stanowisk, na ktérych nie ma znalezisk wezssisiredniowiecznyeh).

Opis jednostek terytorialnych, podzielony na siedem czlondw (I—VIK), zawiera nastgpujace elementy:
I — nazwa miejscowosci (lub jej czeSci), krotka charakterystyka warunkéw fiijisgraficzayath catej
jednostki, wysoko$¢ n.p.m., najstarsza wzmianka historyczna; II — wspolrzedne liniowe wg systemu
Kfovaka (por. przyp. 2); IIl — nazwa pola wzglednie nr pamceli, blizsze okreslenie lokalizacji
i geomorfologii stanowiska; IV — kategoria znaleziska (0sada, cimentarzysko itp.); V — sposéb uzyskania
(rodzaj badafi, rok, instytucja, autor) i zwiezly opis najwazniejszych obiektdw, zespolow zabytkow
— zwlaszcza datujacych, wyniki ekspertyz nauk pomooniczych, ew. tez miejsce przechowywania (w
odniesieniu do matetialéw nie publikowanyeh); VI — 1 chronologia 2 uwzglednieniem analiz archeomag-
netycznych, dendrochiomdhgicziych, *4C; VII — dame archiwalpe i llieratura (glowhie prace newsze,
latwo dostgpne i zawierajace informacje o publikacjach starszyeh). Czion 1 dotyezy catej jednestki
terytorialnej; jesli wyrdzniono w niej odrebne stanowiska, WOWEZas s§ one opisywane Za pemecs daysh
z czlonéw 11—VII,

Pilna potrzeba podjecia tego rodzaju wysitku i waga ukazamia si¢ pierwszego tomu omawianego
katalogu nie moga podlega¢ dyskusji. Dotychczas, wobec braku jakichkolwiek zbiorczych zestawiefi
wczesnosredmiowieczmych stanowisk archeologicznych z calej Republiki, gtownym zrodiem informacji

chronologilyrtypitoj fozyyiészcrenin gsaaiardw psadidoryobadaiSlyaadi Bidyvadi]ditytnite tehoaaise prigoaane pr
badaczy z roznych krajéw mapy przy artykule M. Parczewskiego, opublikowane przed 16 laty®. Autorzy
katalogu, kontynuujac wezesniejsze tego typu wydawnictwa zrodlowe do dziejéw osadnictwa Stowiian?,
wzbogacili swoje dzietlo o nowe wartoSciowe elementy, jak choéby uwzglednienie tta przyrodniczego
stanowisk, cenne mapki na poczatku kazdego powiatu, ciggla nureracja miejscowosei dla calege
katalogu. Jesli wezmiemy pod uwage, ze tom 1 ukazat sie w 1989 ., a gromadzenie matetiatow trwale do
korica 1985 r, to stwierdzimy, ze ta gigantyczna praca skompletowania danych dla 713 jedniestek
terytorialaych, a w ich obre¢bie dla kilku tysieey stanowisk, zostala wykenana w stosunkewo kréiklm
czasie. Chwata za to organizatorom przedsigwzigeia, redakeji | zespotowi autorskiemu!

Z obowiazku recenzenta i majac na wzgledzie dazno$¢ do wypracowania idealnego wzorca katalogu
zroédet osadmiczych, nie mozna nie wspommie¢ o pewnych mankamentach omawianego dziela.

Zwazywszy, ze koniec V w. okreslono w tytule jako dolna gramice uwzglednianych materiatéw (z czym
wypada si¢ zgodzi€, gdyz stanowi on jaka$ faktyczng cezur¢ miedzy najpéiniejszymi zjawiskami
zwigzanymi z okresema wplywéw rzymskich a najweczesniejszymi znamionami Sredniowireza), niepokoj
budai pomiinigcie grobéw typu Zohor-Dewinske Jazero z potudniowo-zachodnizgo zakgtka Stowacji. Jest
to wprawdzie nieliczna grupa obiektéw, jednak na tyle wyrazista, ze wszyscy znawcy przedmiotu wigzg ja
ze strefa cmentarzysk merowinskich, w tym przypadku lengebaidzkich z obszaru Wegier, Austril

poludnidwythd Maowseh ohdardatujsazadetygaayataviic2soind ILwaSt. Gzl aby wikky zhytowige zastosowaiistasowali
jakie$ ogramiczenie bazy zrodlowej z punktu widzenia etnicznej przynaleznodci jej nosicieli, ktorego to

3 M. Parczewsikii, Rekantitridennggsversich der Besiedlinggsgesbidbiee der ffititimiiriduérdidichen Slowa-
kei, AAC, t. 15: 1975, s. 31—55.

* Wyzej wymieniony Corpus dla b. NRD (por. przyp. 1) oraz W. Hemsell, Studiin i mateviadiy do
osadniztiven \V iilkopoliski wezesnaitissooyszmiej,t. .| —WI, Poznai-Wiedkaw 1950—1987 — od t. IV wraz 2 Z.
Kurnatowska.

5 Por. T. K olmiitk, Preiwnd a stav badamia o dobe rimskaij a stiadiuweani narodov, Slov. Arch., R. 19:1971, s.
538—539; J. Tejrall, K langobandiskému odkaru v archeahmjiki§oh prameneth na Gzemii Ceskkaitnanska,
Slov. Arch., R. 23:1975, s. 433 i passim;; w obu pracach dalsza literatura przedmiotu.
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kryterium nie przestrzegali juz w odnmiesieniu do materialow poZnigjszych, np. awarskich ezy stare-
madziarskich? Réwnie niezrozumiale jest nieuwzglednienie znaleziska dwéch helméw typu Baldenheim
z m. Dolné Semerovce, jednego z najbardziej spektakulamych odkryé zabytkéw z VI-1. pel. VII w.°.

Powyisze spostrzezenia, wynikajace z pobieznej tylko weryfikacji bazy matsrialows] katalogy, sa
w istocie jedynym powaznym zastrzezeniem, jakie nasunelo si¢ recenzentowi. Pozestals uwagi mieszeza sig

raczej w kategorii postulatéw i propozysji udoskonalef do wprowadzenia w nastgphych tomach ezy
ewentualmych suplementach.

Jedna z nich jest kwestia zbyt skrotowego potraktowamia wymowy przekazéw pisanyeh. Dla ezytelnika
istotna jest nie tylko informacja, w jakim roku i w jakim brzmieniu pojawia si¢ po raz pierwszy nazwa
danej miejscowosci, lecz takze w jakiego rodzaju zrodle (kronika, dokumenty lokacyjne, nadania ziemi,
fundacji kosciota, parafii itp.) oraz wszelkie inne wazne dla dziejow osadnictwa dane, dotyczace np.
limitacji jednostek, istniejacych w niej urzadzen produksyjnych, targéw, karczem, zajeé ludnosei.

Poréwnujac z kolei omawiamy katalog ze wspomnianymi wyZej jego prototypami (por. przyp4), uderza
w nim niezwykle skromna dokumentacja rysunkowa znalezisk, ograniczona do mapsk sytuacyjnyeh
miejscowosci oraz niewielu planow rozmieszczenia obiektow na stanowisku, z zupeinym pominigeiem
ilustracji wazniejszych zabytkéw. Nalezy zywi¢ nadzieje, Ze po zakofczeniu caloéci dziela, moze w fermie
suplementu, autorzy zechca uzupelni¢ ten mankament, udostepniajac ryciny przynajmniej egzemplarzy nie
publikowamych.

Bardziej natomiast stanowczo wysunaé trzeba dezyderat umieszczenia na koficu katalogu szeregu
wykazow ulatwiajacych korzystamie z zawartych w nim informacji. W pierwszym rzedzie detyszy te
koniecznych zestawien rézmych kategorii stanowisk (grody, osady, cmentarzyska, miejsca produksji,
skarby) w ukladzie chronologicznym i w ukladzie kulturowym (np. kultura praska, awarska, wielke-
morawska, staromadiziarska, bielobrdowska). Dzigki temu czytelnik bedzie mégt w szybki speséb
odnalez¢ interesujace go obiekty, bez czasochlonnego wertowania trzech toméw katalogu. Badacze
zagramiczni wdzieczni byliby autorom takze za sporzadzenie rejestru nazw wegierskich i ich stewackich
odpowiednikéw w odniesieniu do tych miejscowosci, ktére pojawily sie w literaturze archeologicznej
w wegierskiej wersji jezykowej (materialy ujawnione przed kofcem I wojny $wiatowej). Komigszne wydaje
si¢ rowniez podamie wykazu stanowisk figurujacych kiedy$ wérdd obiektow wezesmostedniowiecznych,
a nie uwzglednionych w katalogu, wraz z uzasadnieniem ich odrzucenia (np. mylna klasyfikacja
chronollogiczna, mylna lokalizacja w jednostoe terytorialnej itp.). Nie trzeba wreszcie podkre$iag, jak
cenne byloby dolaczenie do katalogu kompletu szczegélowych map Stowacji z siecia hydrograficzng
i naniesionym usytuowaniem jednostek terytorialnych (a moze i stanowisk?).

Przedstawione powyzej pozadane uzupelnienia i ulepszenia recenzowanego katalogu w zadnej mierze
nie maja na celu deprecjacji jego wartosci, ktora jest bezsporna. Przeznaczone sa dla zespolu autoréw jake

pakiet propozycji stuzacych ewentualnemu udoskomaleniu dalszych, przygotowywamych przez nich
tomow.

Helem Zabl4diamikowa

6 Najnowszy stan badan nad chronologia i proweniencja helméw z Dolnych Semerovec przedstawila
ostatnio D. Biatekav&, Zu Deutmngsnisdiibhéicéten der Baldenttwiimeer Helme von Doine Semersusee, ,A
Wosinsky Mor (Balogh Adiam) Mizeum Evkonywe”, t. 15 1990, s, 175—185,
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