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B. Baleer;, KRZEMIEN SW[EC[EKZHQWSKI[ W KULTURZE PUCHAROW LEJ-
KOWATYCH. EKSPLOATACJIA, OBROBKA 1 ROZPRZESTRZENIENIE, Wio-
elaw—Warszawa—Krakéw—Gdarnsk 1975, 371 ss.

Praca B. Balcera to najpelniejsze w polskiej literaturze opracowanie wybra-
nego zagadnienia z krzemieniatstwa neolitycznego. Krzemien S$wieciechowski nie
jest wprawdizie jedynym ani dominujacym siurowcera w szeroko rozumianej, roz-
legtej w ezasie i przesirzeni kultutze pucharéw lejkowatych, jednak ogranieczenie
do niego zakresu ternatycznego pracy wydaje sie byé, przynajmniej na obecnym
etapie znajomosei zagadnienia, korzystme. Umezliwia bowiera bardziej wnikliwe
potralkiowanie catoksziattu problermatyki zwigzanej z krzemieniarstwem (a wiee
nie tylke stesunkewe debrze juz peznanyeh zagadnieh fypelegicaiw-teehnelegiez=
ayeh, leez przede wszystkim pospodanezo-spvReziydn), lepiej uehwytnej ha wei-
§Zym terytorialmie | ehronologicznie odeimky.

Pierwsze dwa rozdzialy pracy obejmuja zagadnienia wprowadzajgce: wyjasnie-
nle celu | zakresu opracowamiam, stan badafi, zalozenia metodyczne itp. Rozdziat
trzeei okredlié mozna mianem analizy typologicznej, rozbudowanej wszakze o takie
kwestiie, jak charakterystyka surowcéw krzemienmych, wyjasnienie zasad ogélnego
podziatu [ klasyfikaeji inwentarzy, czy wreszeie lista wyrbznionych narzedzi.
W rozdziale czwartym przedstawiiono wyniki badaf autora nad neolityezna kopal-
Ala w Swieciechowie-Lasku oraz generalne uwagi na temat kopalnictwa krzemle-
nia. Szezegblnie wazny jest rozdziat kolejny, w ktérym to dokoname rekonstrukejl
proeesu produkeji krzemieniarskiej, zardwno od sttony techmologicznej, jak I orga-
Rizaejl wybwdezotei. Obszerny rozdziat szésty omawia zagadnienia gospodarezo-
:spoleezne zwiazane z ekspleataeja i dystrybueja krzemienia Swieciechowskiego.
Stesunkewe krdtki jest natemiast rozdziat siédmy, peswiecony tlu prahisteryezne-
Ry badanege zjawiska, $eiélej Zaé bardze egélnej eharakteryshyee priemysiéw
krzemienmyeh zaréwne starszyeh faz kultury pueharéw lejkewatyeh, jak i innyeh
kultur neslityeznyeh Ra Raszyeh ziemiach. W zakehezeniu przedstawiome pestulaty
9dnosnie do dalszyeh badah nad kezemieniarstwemn neelityezyih, kidte, streszeza-
a6 wywady autera, pewiRRy Zestaé ziniensylikewane. Praee uzupelnia zwiezly ka-
iaigg materiatew Zrgdiowyeh, gbejmujacy takse iabelakyezne zestawienia inwen:
tarey Rakwasnielszyel stangwisk:

Juk z powyzszej prezentacji wynmika, jak szeroki jest zakres tematyczny publi-
kacji 1 jaka wage majg poruszone w niej problemy. Miara niepodwazalnej war-
tosci pracy B. Balcera jest takZze, a moze przede wszysthkim, jej nowatorstwo.
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Obowigzek recenzenta zmusza jednak do zwrécenia uwagi takze na jej, przynaj-
mniej najistotmiejsze, negatywy.

Pierwszym, ,zewnetrznym” niejako spostrzezeniem jest monumentalny, jak na
prace Zrédioznaweza, rozmiar opracowamia. Nie ma to, moim zdaniem, pelnego
uzasadnienia w tresci, w szczegblnosci we wstepmych jej czesciach. Nie wydaje sie
bowiem konieczne obnazanie przez autora jego calego niekwestfiomonwarsgy wysitku
badawezego ani szczegblowe tlumazczemie, ma czym polegaja przyjete przez niego
metody analizy, z definiowaniem podstawowych typéw zabytkéw krzemiennych
wiacznie. Je$li czytelnik ma zaufanie do umiejetmosci autora w odréZniemiw na
przykltad zatepca od podtepca, to réwmiez autor powiniem wierzyé, ze potencjalny
odbiorca jego pracy przyswuoit sobie w elementarnym zakresie wiedze z podreczni-
kéw akademiickich i opracowad popularnonawkowych®. Takich niepotrzebmych diu-
zyzn jest w pracy B. Balcera wiele i mozna si¢ spodziewa®, ze beda one przez
wiekszoéé czytelnikéw pomijane. W tym miejscu nasuwa sie mimo woli poréwna-
nle do zir6dloznaweczycih opracowaith, gléwnie anglosaskich (nie tylko zresztm krze-
mieniarskiicth), w ktérych to zwiezlo$¢ jest zasadm od dawna obowijzujaca. Prace
takie studiuje sie znacznie latwiej, gdyz zwalniaja one czytelnika od wysitku od-
dzielania tre$ci merytorycznej od balastu; po prostu wszystko jest trescia.

Utarto sie przeSwiadczenie, ze w opracowaniach krzemiemiarskich znajduja
najpelniejsze wykorzystanie metody wypracowane przez nauki matematyczno-przy-
rodnicze. ROwniez B. Balcer deklaruje na wstepie (s. 40-41) zastosowanie graficz-
nych modeli cybernetyczmych, najprastszych metod statystyki opisowej, petrografii,
kartografii itp. Wprowadzenie jakichkeolwiek metod pomocniczych ma na celu albo
usprawmienie postepowania badawmezego, albo ujawnienie nowych informacji, nie-
uchwytanych tradycyjnymi metodamii. Zastanbéwmy sie wiec, co zamierzat osiggnaé
autor obliczajac ,w kilku przypadkach™ (s. 40) $rednie arytmefyczne i mediany.
Pierwszy z wymienionych powy2ej celéw nie moze oczywiscie byé bramy tutaj pod
uwage. Czy jednak wigczenie do amalizy kilku nieskomplikowanych zresztgy obli-
czef otwiera jakie§ nowe mozliwosci?

Na s. 88 mamy odwrécony o 90° histogram struktury procentowej widrow
wedtug klas dlugoéci. Obrazuje on niemal idealnie symetryezny rozklad badanej
cechy, z absolutma dominamts w klasie Srodkowej. Juz na pierwszy rzut oka jest
wiec oczywiste, Ze towmiez S$rednia arytmetyczna | mediana musza sle miescié
w tej samej klasie | ich obliczenie niczego nowego nie whiesie i nic nie uscisli,
Mimo to auter zestawia oble te wantiafei i podkre$la ich zbiezno$¢. W przypadku
tym przynajmniej llczba analiizowamyeh okazéw (60) usptawiedliwia podjecie
tych w gruncie rzeczy nlepotrzebmyeh obliczeh. Natomiast wyznaczamie mediany
dlugosci dla kilkunastu Sierpcéw (5. 94) jest wieez spizeczhe z podstawawa zasada
stosowania rmetod statystyeznyeh, méwiaca 6 ieh przydatnasei jedynie do badah po-
pulacji masowych. Jeszeze bardziej drastyezny przyklad takiege pestepewania daje
nam autor na s. 119, gdzie znajdujemy Sredmia artymiriyyezig diugesei dla 10 sie-
kier, ktérych to dlugo$é zawarta jest poriedzy B8 a 11 em. Zaraz obok mamy
mediane dla kata dwus$eiennego ostizy siekiet, dla odmiany bez innyeh wartoéel
przecietnych.

Jakimi wiee kryteriami kierowat sie auter, obliczajae ,w kilku przypadkach”
$rednie arytmefyezme, ,w kilku przypadkaeh” mediany, a hiekiedy obie te war-
todci razem? Wydaje sle, Ze rnathy tu do 6zynienia Z wpowadzeniem elementéw
nie nowej zreszta metody bez pestawiemia wezesniej pytamia, Ra kibre fmetoda ta
ma daé odpowiedz W najlepszym wiee razie otfzymujeray dane hniewiele wpraw-
dzie méwigce, ale nie mylace. S3 jednak w praecy B. Baleera | te eostatnie przy-
klady.

! przypomnijmy {u np. prowadzona przed kilkunastu laty przez lewaralnik
»Z otchtani wiekéw” rubryke pt. ,,ABC QAfgh@elegii’h s p
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Na s. 181 podana jest $rednia arytthetyeczna iloéei kizemieni w jamie obliezena
dla 45 obiektéw osady w Cmielowie, wynoszaea 324, Czy warto$é ta moze byé
uznana za charakierystyezny dla danej ezesei stanowiska i perébwiywana Z iNAYMI
jego czedciami, jak sugeruje auter (pemijamy w tym pytaniu fakt, ezy speséb prze-
badania osady uprawnia do jakiegokelwiek jej pedziatu?? Znajae liezbe uwigled-
nionych oblektéw i Sredmia arytmeiyezna liezby krzeraieni w obiskeie, ebliezyé
mozemy liezbe wszystkieh kezemiemi, ktéra wynesi 14 580. Z tege jednak, jak sig
dowiadujerny, 8850 zabytkéw pechedzi z 4 ebiekibw (Ary 3 41, 43 | 45), & Ra pe-
Zostale 41 obiektow praypada zaledwie 5730 ekazéw. Mamy wiee de ezynienia z Bas-
dze silny prawestionhy asymetrn rezkiadu liezebnesei krzemieni, {9 jest #z Rie-
lieznymi jamarai bardzo zasebAyPi efaz pedstawewsd Masy jam siesunkewe Bar:
dzo ubogich. W takim przypadku Srednia aryimelbyezha nie jest abseluthie waf-
toseiq charakterystyezng. Te estathiy ekredlaé meie mediana i ewentualnie domi-
nanta i, kidie to WanQiRi bedR, QezywileR ZRacZhie RNz od LRARIR) ArtMRNENR,
a ktéryeh w oprasewaniu nie znajdujemy. Auier Rie uwzglednlt w obliczeniach
(dlaczege?) najzasebniejsze] jamy Ar 168 @F160 krzemien), kidra, jak wynika
¢ planu 2. Pedkewifiskiejs, usytuewana Byla wiaz z iRAYMI jeszeze obiekiami
dekiadnie pemiedzy jamami 8 Aumerach ed 1 de 45 GdyBy 18 uezyhit, érednia
arytmeinezha Wwzrastaby de ol 800, srednie Bozycyine wigkszylyBy sie W Mipi-
malRym stephiy, 3 AeMIRaRta pazestalaBy Bez #MiaA.

Opisany przyklad dowodzi, do jakich znieksztaleetr doprowadizié meze wprowa=
dzanie deo tradycyjmego watisztatu elementéw nie stosowanej dotad metody bez de-
btedéw jak liczba ,0,003” w zestawieniu procentowytn, w ktérym suma skiadewyeh
elementéw podana jest z dokladinesnia de 0,01% (s. 59), ezy wielobok skumulewa-
ny doprowadzony jedynie do wysokesei ok. §3%e (s. 141).

Nie wydaje sie takze wlasciwa wstepna deklaracja autora o0 zastosewaniu
kartogratii (prawidiowo metody kartograficznej) do badah zaslegébw i intensyw-
noécl rozprzestrzeniemia znalezisk krzemienia $wieciechowskiego. Metoda ta to
prakiyczmie jedna mapa, na ktérej nakieilomo 3 koncentiyezme kregi. Taka forma
zobrazowania ekspansji elementéw kultury ludzkiej te najwyzszy stopieh genera-
lizaeji badanego zjawiska. Najwyzszy i przez to najbardziej odpowiedzialny. Jakie
jednak krytetia przyjeto przy wyznaczaniu prorieni fyeh kregébw? Ozy opierajge
sie na tak skonstruowanyeh kregach rmozna budowaé ,eybernetyezne medele gra-
fiezne*?

Kolejne watpliwoéci budzi przypisywanie Wisle podstaweowego znaczenia
w dystrybucji krzemienia $wieciechowskiego (s. 265). Nie zamierzam tu oczywiscie
podwazaé faktu istnienia w neolicie ziem polskich jakich§ form mniej lub bas-
dziej zorganizowamege tramsportu wodnego. Jest jednalk, molm zdanier, duzym

£ Metoda zastosowana przy badaniu osady w Cmielowie, polegajaca na prze-
cieclu stanowiska stosunkowo waskim pasem wykt)fmw prostopadiyt de j@g@ diué:
szej osi, nie odpowiada wyrogom wspbtezesnyrm (plany wykopow patrz w: Z. P8,
kewinska, Osada neoliiygezma na gorze Gawnwitec w Cwmpiige, P,
WA, t. XVII: 1850, z, 2-3, 5. 95-146; tejjzee, Prace wWyNopplisiwhve Aa st&lABOW
LSGauremide>Bytgia” w Cwitdodsie, w poww. opatowskicom, w 1850 f, WA, &
1951/58, z, 3:4, 5. 301-243; Z. Krzakc, SprwessaaRie ¢ .34 Kﬁ Eg%’e
wggme&#& a W Cwininydsie, pow. Opawdi, W 1961 roki, ,Spraw. Arek., i

3
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i‘g 8: §§:§ :

Nie znajac sz%tﬁﬂwwe‘ liczby krzemieni w kaidym z obiektéw nie mezna
powiediziet, czy rozkitad liczebmoéci jest monomodalny (a wiee umozliwiajaey wy-
znaczenie dominantty), czy tez nie. Analogiczne obliczenia wykonane przez autera
niniejszej recenzji dla osady kultury mierzanowiekiej w Iwanowicaeh, wej. kfa-
kowskiie, wykazaty @kfajni prawestionty asymetrie rozkladu, tj. stale zZmAiejsza-
Ale gie {iezBy obiektéw w klasach wzrastajacyeh iiczebnesel krzemienl:

Podkeowiirtsklaa, Osada neolitgeraqa.,., plan II.

19 — Sprawozdamia Archeologiczne
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uproszczeniemn narysowamnie na mapie strzatek biegngcych w gére 1 w dét Wisty ed
rejonu kopalni w Swieciechowie. Mapa rozprzestrzenienia znalezisk omawianege
gatunku krzemienia wcale bowiem nie dowedzi (chociaz jednoczesnie nie wyklueza
takiej mozliwesel), ze zostaly one przemiesione szlakiem wodnym. Odzwierciedla je-
dynie powszechnie znany fakt skupiania sie osadhinitwa (i badaf areheologieznyeh)
w dolinach rzecznyeh i na uredzajnyeh glebaeh. A juz bardze watpliwe jest wig-
zanie importéw w dorzeczu Nidy z tramsportern wodnym Wista i jej deplywem.
Czy mozna bez szczegélnie przekoenywajacych dowoedéw zakladaé, ze degedniej byie
plyna¢ w gére rzek lub meandrowaé¢ ich dolinami zalewewyrni Riz pizebyé 6 wiele
kebtszg, bezposredmiz trase ladewa, biorae ped uwage fak niewielka edlegiesé pe-
miedzy skupieniami osadniezyrmi kultury pueharéw lejkewatyeh na Wyzynie Opa-
towsklej | mad Nida? Obszary na wschéd od tej rzeki nie dawaty wprawdzie
zbyt dogodnych watunkéw de itrwalege osadnistwa relniczo-hedowinra®, dosiar:
czaja jednalk, mimo stabege przebadamia, weale liezayeh aiﬁh%l@@déiﬁ}’éi?% i paly-
nologicznych ® dowoddw na fich éwezesia, penetiaeie PRz cZlowieka.

Koncentrujac sie w dalszym ciggu na zagadnieniach ogblayech, zwraca uwage
naiwnie ewolucyjny stosunek autora do zmian i zréZnicowahn w obrebie neolifycz-
nych i wczesnobrgzowych przemystéw kizerniemmyech. Czy rzeczywiseie stuszny jest
poglad o ,wy2szym stopniu rozwoju” kizemieniarstwa kultuky puchaiéw lejkowa-
tych wzgledemn krzemieniarstwa ,kultuty lendzielskiej” (s. 280)? ,Stopnie rozweju”
w tej dziedzinie dzialalno$ei ludzkiej wyznaezaé moga tak rozlegle w ezasie i prze-
strzeni zjawiska, jak rozpowszechniemie sie teehniki wibrowej, gérniezej eksplo-
atacji surowea, szlifowanla natzedzi itp.Z szerokiej pefrspektywy histeryeznej widzi-
my, 2e od czasu wprowadzenia szlifowania i wiereenia karnienia d6 6zasu Zaste-
sowania metalu do jego obrébki brak jakiehkolwiek isteiniejszyeh elementbw po-=
stgpu zastugujacyech na miane newego ,stophia rezweju”. Mylne Byleby na przy-
kiad mniemanie, ze zwigkszenie sie diugeSei widréw (fakt majaey na naszyeh Zie:
miach bezspornie miejsee na przetomie IV i i tys. phe) jest wyrazem pesiepu
w technice kezemieniatskiej. Wiaze sie {6 eezywifeie z rezwejem ﬂa&@a&i praey,
lecz jest przede wszystkim wyrazet zmienienyeh petrzeb gespedarezyeh”, Podeb-
nie jak w mezoliele zjawiske milkiiiyyzaeji. Réwnies asertyment Aakzedzl Byi $6i-
stym skiadnikiem potrzeb ich pesiadamia i mégl sie zmieniaé takse w obrebie fveh
samych jednostek kulturowyeh (Ap. zastepewanie drapaezy ryleami w péZnisjszyeh
fazach oyyikiu Itendieéibicoppblgaskiciegh). Wa | jaited; Videc NSBkaseaite Qs tee 15851 WMIRIT-
dzenie, ze siekiery kultury amfer kulistyeh reprezentiujs ,Wy23zy iyp FEZWejewY
w ewolucji tege narzedzia® w stesunku de siekier kultury puehardw lejkewatyeh
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(s. 282)? Na tej samej zreszty stronie czytamy o wysokich walorach estetycznych,
lecz niZszych techmicznych, siekier tej pierwszej kultury; jak wiec mozna méwié
0 ,,wy2szym typie rozwojowym”! Ilustracjg wartoSciujgcego stosunku autora do ha-
danych przez sieble zjawisk jest takie wprowadzenie pojecia tzw. wiéra doboro-
wego. Z podanej definicji (s. 84—88) wynika, 2e jego ,doborowo$é¢” polegala przede
wszystkim na znaczne] diugoéci. Stad logiczny wniosek, Ze wiéry krétsze byly
mniej doborowe, ezyli gorsze, co przeciez nle jest prawdg. Pélsurowiec doborowy
do produkeji slerpcéw nie byl bowiem réwnie doborowy do produkcji na przgkiad
drapaczy, | odwrotnie. Lepiej wiec stosowaé konsekwentmie neutralne (np. litero-
we lub numerows) oznaczenia klas diugosei, uzasadniajge wezeéniej przekomywa-
jaes kryteria takiego, a nie innego pedziatu.

Zmlany w krzemienlarstwie w poczatkach epoki brazu nalezy réwniez rozpa-
trywaé przede wszystkim w kategorii zmian gospodamzo-spoleczmych, a nie pro-
stej ewolueji (nowy surowiec — nowa epoka). Narzedzia metalowe mogly w tym
czasie inspitowaé w pewnym stopniu niektére formy narzedzi krzemiennych czy
koscianych [ przyezynié sie posredmio do zmian w technice krzemieniarskiej (zanik
teehniki wibrowej, rozw6j narzedzi rdzeniowych itp.). Jednakie twierdzemie, Ze
w kultuize mietzainowickiej obnizenie sle zapotrzebowania na krzemien mialo zwia-
zek z rozpizestizenieniemn sie wytdbdéw metalowych (s. 174), jest, moim zdaniem,
eatkowicie biledne. Bardizo nieliezne w tej kulturze przedmioty z brazu czy mie-
dzi (zdecydowana wiekszosé te drobne ozdoby) mie stanowily w najmniejszym na-
wet stepniu kenkureneji dla surowea krzemiennego. Pod wzgledem wykorzystania
metalu kultura mierzanowieka zdaje sie byé nawet pewnym wuwstecznieniem
W stesunku de hiektdryeh kultur neolityeznych, takze na neszyeh ziemliach, sto-
w;aeysh przynajrmniej ﬁaﬁe@ﬂa miedziane. Zmniejszenie sie zasiegbw rozprzestrze-
pieRia wytebdw £ surewedw ,wsehedniotysegérzanskich” (s. 274) wyttumaczyé moz-
Pa W inAy, Bardziej przekenywajaey speséb — z jakich$ przyezyn speleczino-poli-
tyeznyeh zwiekszyla sie izelacja pewnyeh grup ludzkieh, eo pociggneto za soba
zwiskszenie sig leh samewysthAINR: gespedarezej, fakie sureweewej, Nie ma
Fewhies przekenywajacyel dewedéw na pepareie hipotezy 6 isthieniu imdywidual-
fnej spesializacii w krzemieniarstwie w peezatkach epeki brazu (s. 262, 274). Kem-
pleksewe badania najwieksze) zranej deiad esady kultury mierzanewiekiej w lwa-
ReVicach, wej. krakowsikies zdaja sie swiadezyé & ezyms zupelnie przeciwnym.

Powyisze uwagi nie wyczerpuja wszystkich watpliwesci nasuwajacych sig ped-
czas czytania pracy B. Balcera (np. sprawa klasyfikacji narzedzi). Natomiast z ca-
fego wachlarza jej pozytywéw chcialbym szczegblnie podkresli¢ znakomits rekon-
strukcje procesu technologiczmego produkcji krzemieniarskiej, przekonywajace wy-
rbéznienie | charakterystyke zespolow pracownianych i podomowych, czy wreszcie
analize i interpretacje skladéw krzemiemmych. Pewne dyskusyjne czy nawet bied-
ne ujeeia nie moga w zasadmiczym stopniu wplynaé na ogblng ocene tej wainej
pozyeji. Byloby rzeeza bardzo cenng, aby wszyscy zainteresowani problematyka
poelskiego neolitu podjeli nietatwy trud jej przestudiowania.i kontynuowali ewen-
tualmie dyskusje, w ktérej jednym z plerwszyeh gloséw sg niniejsze uwagl.

Jetrzyy Hapacz

) 8 A Dzieduszycka-Nhaxhiikk, J. Machmiks, Fr#bhbroezziitiher
Swedilnggicdiplepler in Iuanoodcice (Kikihppideh) undl seime Ventdiiwdnggen mit diem
Karpadaehdokeken, ,Preistotia Alpina™, t. 10: 1974, s. 57-66.





