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J. Wojttessiks, CMENTARZYSKO WCZESNOSREDNIOWIECZNE NA WZGO-
RZU ,MEYNOWKA”"” W WOLINIE, Szczecin 1968, ss. 239, rye. 153, tabl. XLiX,
streszezenie w jez. miemieckim.

Zagadnienie zmian zachodzacych w obrzadku pogrzebowym na Pomeorzu Za-
chodnim we wczesnym S$redmiowieczu nale?y do problemdéw sltabo maswietlonych
przez zrodia archeologiczne. W chwili obecnej nie wydaje sie mozliwe ogoélniejsze
opracowamie tego tematu, gdyz musialoby zawiera¢ zapewne wiecej znakéw zapy-
tamia anizeli stwierdzeri nie budzgcych wiekszych watpliiwedei. Tym wiekszy war-
tosé posiadajg wszelkie publikacje typu zrédiowego. Szezeg6lnie za§ cenne sa
opracowamia materiatéw pochodzacych z nekropoli badamych systematyezmie, roz-
kopamych na doéé szeroksy skale. Ostatnio jedno zreszty z nielieznyeh széreke-
plaszczyznowo badanych stanowisk sepulkralhyeh na Pomorzu Zachednim de-
czekalo sie monografii Zrédiowej. W 1968 r. nakkadierh Muzeur Pormerza Zached-
niego w Szczecinie zostala wydana praca pt. CWamidsmsiSko wclEIRYIPSEAMWIEIRS
na wegiive Miynduns” w Wobniee, pibra J. Wojtasika, autera lieznyeh opra:
cowan réznych kategorii irodet pochodzaeyeh z badah prewadzonyeh ¥ Weliniei.
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Praca skiada sie z szeSciu rozdzialdw. Po krotkim wstepie (s. 3—8), w kité-
rym czytelnik dowiaduje sie¢ m. in. o poloZeniu i stamie zachowania stanowiska
oraz historii badan, autor omawia materialy w ramach wyrézmionych w trakcie
badan wykopaliskowych zespoléw zwartych w nastepujacej kolejnosci: groby
szkieletowe (s. 9—90), groby cialopalne jamowe (s. 90—135), groby w postaci roz-
postartej warstwy lub zniszczone groby jamowe (s. 135—148), groby popielnicowe
(s. 148—151) i inne obiekty na cmentarzyskw (s. 151—174). Czes¢ materiatowa
korficzy prezentacja znalezisk luznych (s. 175—178). W tej czesci szczegblnie cem-
ne sy zestawienmia tabelaryczne wyposaienia poszczeg6lnych pochowkéw oraz im-
wentarza znalezionego w innych zespolach zwartych, ulatwiajace w sposéb
znaczny korzystamie z pracy. W czterech rozdzialach analitycznych autor oma-
wia kolejno inwentarz ruchomy (rozdziat III: ,omoéwienie materiafdw”, s. 179—
208), ,,spos6b chowania zmartych” (rozdziat IV, s. 205—215), ,inne obiekty na
ementarzysku® (rozdziat V, s. 217—218), wreszcie chronologie stanowiska (rozdzial
Vi, s. 219—221). Prace konczy rozdziat podsumowujacy pt. Uwagi koncowe (roz-
dziat ViI, s, 223—227). Praca zaopatrzona jest w dosé bogaty material ilustra-
cyjny. Brak natomiast szczegétowego opracowania antropsibgicznege szczatkéw
kostnyeh. Ma ono ukazaé sie odrebnie, w péZniejszym termimie. Sprawujacy pie-
¢ze nad strony antropolegiczny badah prowadzomyeh na cmentarzysku udestepnili
jednak autorowi wyniki ekspertyz szczatkéw kostnych pochodzacych ze znaczmej
ilosei grobéw, ktore tez J. Wojtasik przytacza w czesci materiatowej pracy przy
omawianiu peszezegéinych grobow.

Cmentarzysko woliiskie zajmuje piaszczyste wzgérze zwane Miynéwka, roz-
ciagajace sie na pélnee od obecnego miasta. Wzgbrze te de niedawna ulegato
systematyeznerwn niszezeniu w zwigzku z eksploatacja zwiru. Juz w 1871 roku
natknieto sie tu na pierwsze poehéwki, zaé w 1936 roku badaeze niernieccy pod-
jeli na stanowisku systematyczne badania wykopaliskowe, odkrywajae 174 groby
szkieletowe, 44 groby popielnicowe oraz 20 grobéw ciatopalnyeh jamowyeh. Nie=
stety matetialy z tyeh badah zaginely, w druku za§ ukazaty sie jedynie bardze
ogélne sprawozdamnia, file pozwalajgee na szezegblowsza analize odkrytyeh wow=
czas zespotéw grobowyeh. W latach 1958—1959 fnstytut Histerii Kultury Ma=
terialnej PAN przeprowadzit kolejne systematyczne badania wykopaliskowe.
Z wezesnego Sredniowiecza® pochodza 284 zespoly, w tym 258 grebéw, a4 miane-
wieie: 165 grobéw szkieletowych, 61 grobéw ciatopalnyeh jamowyech, 20 grobéw
ciatopalnyech watstwowyeh oraz 9 grobéw popielnicowyeh. Ponadto odkryto sze-
reg jam i palenisk, ktére autor stusznie lgezy, naszym zdaniem, z ementarzyskiem,
nie dopatrujge sie w nich pozostakoéci jakiej§ osady funkejonujgeej na terenie
wzgbrza pezed zatozeniem ementarza.

Publikacja obejmuje materiaty jedynie z badahh powojenmyeh. Wyniki star-
szych poszukiwah autor wykorzystuje w czeScl analltycznej pracy w stopniu ra-
czej nieznacznym, uwarunkowanyr szczuplym zasobem Informaeji znajdujaeyeh
sie w sprawozdamiach badaczy niemieckich.

Gdybysmy probowali w sposéb jak najbardziej ogélny przedstawié rezulfaty
powojennych poszukiwari, nalezaloby stwierdizié: nekropola wolifiska reprezentuje
typowe cmentarzysko plaskie, zajmujgce znaczng powierzehmie, Wynoszaea naj-
prawdopodobniej ok. 250—270 aréw. Na cmentarzysku chowano zmartyeh w dwéeh
obrzadkach: cialopalnym i szkieletowym, przy czym obydwa obrzadki stosewane
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réwnolegle. Wyposazenie grobowe jest raczej ubogie. Sklada sie na nie w duiym
stopniu ceramika, rzadziej wystepuja przedmioty zelazne, i to giéwnie noze, gwoz-
dzie i nity. Spotyka sie ponadto przesliki gliniame, wisiorki dzwoneczkowate, ka-
blgezki skroniowe, paclorki szklane | bursztymowe, zawieszke bursztymowa, ze-
lazne groty stizat 1 2 monety. Jedynie w trzech grobach stwierdzono® nieco bo-
patszy Inwentarz. W jednym 2z nich wystgpila pisanka-gtzechotka oraz zelazna
posrebrzana lunula, w drugim — brazowa misa, 2 kabligezki skroniowe, przeslik
gliniany, néz i gwozdzie zelazne, w trzecimm — 6 paciorkbw szklanych i burszty-
nowyeh, -n62, nozyce oraz fragment zelaznej kolczugi (?). Sg to wszystkoe po-
ehowki szkieletowe. Nie ulega watpliwosei, ze cmentarzysko uzytkowane bylo
przez dlugi okres. Méwi o tym wyraznie chowamie zmarlych dwu-, trzy-, a cza-
sami i ezZterokrotnie ia tym samym miejseu. Chionologia stanowiska wedtug auto-
ra monografii miedei sie w ramach X—XII wieku, ptzy czym cze$é grobdw przy-
pada juz byé moze na IX stulecie. Z IX wiekiemn autor sklonny jest zwilaszeza
wigzaé niektére groby cialopaine,

Nasze uwagi rozpoczniemy od kwestii metryki nekropoli wolifiskiej. Chodzi
nam tu gléwnie o problem datowania poczatkéw uzytkowania cmentaiza. Na
stanowisku nie znaleziono $cistych datownikéw. Obydwie monety ze wzgledu na
zly stan zachowania nie zostaly oznaczone. Autor stangt zatem przed do$é ftrud-
nym zadaniemn. Momentem ulatwiajgeym podjecie préby schronologizowania sta-
nowiska byle niewstpliwie wystapienie w znaeznej iloSei pochéwkéw ulamkow
naczyn glinianyeh. Ceramike wezesnosredniowinezig zZnaleziono az w 140 gro-
bach, na og6lna ilosé 258 odkrytych zespoiéw grobowydhd. Wystapily groby z ce-
ramilks recznie lepiony lub czedeiowo obtaczamz | catkowicie obtaczamay oraz po-
chéwki z ceramilks caikowicie obtaezany. Brak natomiast grebéw, w ktéryeh zna-
lezione by wylaeznie naezynia dwéeh pierwszyeh grup teehmieznyeh. W tym
swietle trudne zgodzié sie ze zdaniem autera, 26 ereRtarzyske uzytkewane Byle
juz w IX wieku. Jego poezgtki siegaé megy najwezesniej pelewy X, a raezej
2 potowy X wieku, przy ezym wszystkie greby Z ceramiiky czeseiowe | calkewieie
obtaczamy uznaé nalezy niewatpliwie za peehéwki staisze. Przemawiaiy za tym
wyraznie przestanki stratygrafficzne. Nie edkrytd ani jednege grobu z &céramika
czeéciowo i catkowicie obtaezana, kiéry naruszahby peehéwki zawierajaee ulamkl
naczyhn calkowicie obtaczanyeh' Z edwrothy syiuaejy spetykawmy sie natemiast
bardze 6zeste.

Powyisze spostrzezenia wykorzystaé rmozna réwhiez pezy analizewaniw in-
nego problemu, a mianowicie kwestii rozmieszezenia na cmentarzysku grobéw eia-
topalnych i szkieletowych w réinyeh fazaeh uzytkowamia nekropeli weliAskiej.
Po skartografowaniu pochéwkéw szkieletowyeh i cialopalayeh z ulamkami Aa=
czyfn czeéciowo i catkowicie obtaczanych stwieidzono, ze groby szkieletewe wy-
stepuja gléwnie w potudniowej i potudniowo-wsehodniej czeéei przebadanrgd 64-
cinka. W pozostalych rejonach naleza one do rzadkeSei. Tarm grupuja sie naie-
miast groby ciatopalne, przy czym dotyezy te jednak prawie wylacznie grobéw
cialopalnych typu jamowego. Te ostatnie wéréd pochowkéw ciatopalayeh sa jed-
nak najezedciej reprezentowame. Mozna zatem przypusIzaé, e W PeecZatkewym

# Ceramika wystapita w wiekszej ilodei grobéw. Pedajemy tu jedynie ilgsé
zespoléw, z kiéryeh materiat mezAa byle zaklasykikowae zy Buﬂlﬁjﬁﬁywmzsﬂia
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okresie istnienia cmentarza wolinskiego istnialy wydzielone rejony chowania
zmarlych w réznych obrzadkach pogrzebowych. Dla péZniejszego okresu problem
ten nie rysuje sie juz tak czytelnie, chociaz tendencja ta zaznacza sie nadal.

Powyisze uwagi Koresponduja w pewnym stopnin ze spostrzezeniami autora
recenzowanej pracy, ktory ogodlnie wskazal na zjawisko skupiamia sie grobow
cialopalnych i szkieletowych w réznych czeSciach przebadamego odcinka stano-
wiska. J. Wojtasik slusznie przy tym nawigzal do wynikéw starszych badan,
ktére dopuszczaly mozliwo$é¢ istnienia pewnej koncentracji réznych form grobow
w, réinych rejonach cmentarza. Uwzgledniajac wyniki poszukiwaf niemieckich
mozna by nawet wysunaé hipoteze, ze w obrebie wielkiej nekropoli wolifiskiej
istnialo réwmnoczesnie kilka sektoréw, w obrebie ktérych chowano zmartych
w jednym obrzadku pogrzebowym (por. tu ryc. 3). W ciagu dlugiego czasu uzyt-
kowania cmentarza mogly oczywiscie nastapi¢ tu rézne przesumigeia, ktorymi,
byé moze, nalezalioby tlumaczyé wspélwystepowamie w tych samych rejonach
grobéw cialopalnych 1 szkieletowych, przy wyraznej jednak przewadze jednej
formy pochéwku.

Problem rowmoleglego stosowania na cmentarzysku obrzadku cialgpalnego
i szkieletowego, tak silnie podkreslany przez J. Wojtasika, wigze sie z wieloma
zagadnieniami szeroko dyskutowamymii w literaturze przedmiotw. Wiekszos¢ tych
spraw autor omowil na ogét do$é ogdlnikowwo. Na czolo wysuwa sie tu zwlaszcza
kwestia etnicznej przynaleZmogei pochowamych w réznych obrzadkach pogrzebo-
wych. Autor slusznie chyba zwrécit uwage, ze brak przekonywajacych argumen-
tow, ktére pozwolilyby uznaé groby szkieletowe za pochoéwki elementw abcego
etnicznie. J. Wojtasik sadzi raczej, Ze moment pozycji spolecznej pochowanego
moglt odgrywaé tu wieksze znaczenie, tym bardziej Ze jedynie wsréd grobow
szkieletowych spotyka sie pochéwki bogatsze, chociaz znaczny ich procent zali-
czyé mozna réwniez do zespoldw o ubogim imwentarzu.

Powyzsze zagadnienie laczy sie $cifle z szerszym problemem recepcji szkie-
letowego obrzadku pogrzebowego w $rodowisku stowianiskim strefy nadmorskiej.
Byt te nlewatpliwie proces skomplikowany i ziozony. Liczyé sie nalezy tu z na-
watstwianiemn sie réznyeh wplywéw zewnettznych, wywodzaeyeh sie z réznyeh
Srodowisk i kregdw kulturowych. Stusznie tez auter w wielu miejseach praey
ZWwraea uwage, Ze wezesne pojawienie sie szkieletowego obrzadku pegrzebewegs
tlumaczyé nalezy w duzym stephiu eharaktered eSredka welingkivge, znacznegs
eentrum rzemiesta | handlu, jedRege # najwazhiejszyeh pertéw w basenie Merza
Baltyekiege we wezesRym §redniowieezu’. Pewny role W procesie tywm odegrals
Zapewne FawWRiez Biskupstwe kolebrzeskie, zaleiene w rfekw 1660. Nie nalezy
jednak gfé@@@ﬂlﬁ@ jegs znaezenia w szerzentu sie HEWRES QW}‘EZQJH ehowania
#matlyeRs. Stuszhie tez chyba pedkredla J. Wajtasik, ze te gléwnie warshwa Ki:

8 Réwniez w sasiedztwie innych zachodniopomorskich o$rodkéw miejskich
stwierdzono wezesne wystgpienie ptaskich cmentatzysk szkieletowych. W okolicaeh
Kotobrzegu znane sg 3 tego typu cmentatzyska: w Lejkowie, pow. Kolobrzeg,
Cewlinie | Wyszeborzu, pow. Koszalin. Ich poczatkl datowaé nal na koniee X
lub poczgtek XI w. Na obszarze dalszego zaplecza osadniczego Kolobrzegu, w re-
jome Pradioliny Pomorskiej oraz na obszarze Pojezlerza Pornorskiego nadal w tym
czasle typowe byly ementarzyska kurhzmowe, choclaz | tam mamy do czynmienia
z chowanlem zmarlych m. in. w obrzgdku sZkieletowym.

® J. Wojtasik datujac zalozenie cmentarzyska na poczatek X w., a nawet
na IX w., kwestionuje wplyw chrzedcijafistwa na szerzenie sig szkieletowego ob-
rzadku Eogrzebowego WykazaliSmy jednak powyZzej biedmo$¢ datowania po
kéw nekropoli, stad tez nie wyda]’ sle stuszne negowanie pewnego ud ia
chrze$cijafistwa w procesie rozpowszechniania sie nowego obrzadku. Warto moze



Z PISMIENNICTWA 507

piecka, element ekonomicznie niewatpliwie najsilniejszy, najbardziej podatna
byta — ze wzgledu na swe miedzynarodowe powigzania — na nowe prady kul-
turowe, zdobywajace soble coraz szersze prawo obywatelstwa we wczesnoSred-
niowliecznej cywilizacji europejskiej. Zwyczaje kupcéw, moznowladcéw przyjmo-
wali z kolei zapewne ludzie obracajacy sie bezpodredmio w ich krggwm, ekono-
micznie od nich uzaleznieni, a nierzadko powigzani z nimi, byé moze, réwniez
wezlami pokrewienstwa. Tym chyba mozna by czesciowo tlumaezyé wystgpienie
sporej ilosci grobow szkleletowyeh bez wyposazenia lub z ubogim inwentarzem.

Zanik cialopalnego obrzadku pogrzebowego jako zjawiska powszechmego dato-
waé¢ chyba nalezy na czasy po misji Ottona bambersiizgm. Koniec uzytkowania
cmentarzyska przypada tez wedbug J. Wojtasika na 2 pot. XII wieku. Datowanie
to nie budzi zastrzezeh. W XII wieku funkecjonuje juz zapewne nowy cmentarz
zalozony przy kodciele Sw. Michala.

Podsumowujac nasze uwagi moZna chyba stwierdizié, e prezentowama tu pra-
ca, stanowigca rzetelns publikacje Zrédel, przyczyni sie niewsgtpliwie do lepszego
zrozumienia skomplikowanej problematyki wezesno$rednivwirezirgw ofrodka wo-
linskiego, a jednocze$nie ulatwi dalsze studia nad wezesnym $Sredniowieczem
Pomorza Zachodniego. Na szczegblne podkre$lenie zastuguje przejrzysty sposéb
podania Zrédel. Szezegllnie zaé§ cenne sg, na co zwracaliémy juz uwage powyzej,
liczne opracowania tabelatyezne. Dzieki temu 6zytelnik moze samodzielnie prze-
analizowaé¢ matetiat Zrédiowy 2z réznych interesujaeyeh go punktdéw widzenia.
W okresie gdy doplero ksztaltuje sie model archeologicznej pracy Zrédiowej,
uznaé mozna to za niewgtpliwe osiggniecie badaweze autora. Tege stwierdzenia
nie deprecjonuje pedjeta z auterern dyskusja nad niektbrymi sfermulewaniami
zawartymi w analityeznej czeéei pracy. Wiele spraw w Swietle defyehezasewyeh
peszukiwarh nie Fysuje sig zreszty destateeznie ezytelnie, niektdre # nieh megly
byé jedynie najogélniej naszkicowane lub zaledwie zasygnalizowanr? Wydaje sig
tez, ze istnieje pilna potrzeba wzhowienia badah Ra stanewiskw, tym bardziej
ze naklady dotyehezas ,zainwestewane™ w badania Byly ehyba de&é znaezne.
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