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ODRY C M E N T A R Z Y S K O K U R H A N O W E Z O K R E S U R Z Y M S K I E G O W P O W . 
C H O J N I C K I M , p r a c a zb iorowa pod r edakc ją J e rzego Kmiecińskiego, „Acta A r -
chaeologica Lodziensia" , n r 15, Łódź 1968, ss. 137, 68 tabl . 13 ryc., 10 t ab . 

Obszar Pomorza Gdańsk iego , tak ważny dla p r o b l e m a t y k i okresu w p ł y w ó w 
rzymsk ich na z iemiach polskich, nie mia ł do tąd szczęścia do źródłowych p u b l i k a c j i 
ba rdzo bogatych m a t e r i a ł ó w archeologicznych z tego okresu. P o m i j a j ą c n i e -
k o m p l e t n e . op racowan ia z końca X I X i począ tku X X wieku do n i e d a w n a w ł a ś c i -
w i e a n i jedno duże cmen ta r zysko z tego czasu na P o m o r z u nie zostało w całości 
opubl ikowane . Luk i t e j nie mogą zas tąp ić ba rdzo cenne s k ą d i n ą d i b a z u j ą c e n a 
ma te r i a ł ach z obszaru wschodniego Pomorza ogólniejsze op racowan ia , zwłasz-
cza E. Blumego i R. Sch ind le ra , a os ta tn io J . Kmiecińskiego. J e s t to t y m do t -
k l iwsze , iż o lbrzymia większość ma te r i a łów z tego obszaru, w y d o b y t y c h do II 
w o j n y świa towej , uległa w j e j t rakc ie ca łkowi temu zniszczeniu lub p rzemieszan iu . 

T y m cenniejsza jes t dla wszys tk ich z a j m u j ą c y c h się zagadn ien i ami okresu 
w p ł y w ó w rzymskich decyz ja badaczy wchodzących w skład zespołu E k s p e d y c j i 
Archeologicznej U n i w e r s y t e t u Łódzkiego opub l ikowan ia i udos t ępn ien ia szersze-
m u ogółowi, jeszcze przed zakończeniem badań , ma te r i a łów pochodzących z p r a c 
wykopa l i skowych p rowadzonych w la tach 1962—1966 n a cmen ta rzysku w O d r a c h , 
pow. Chojnice . W t rakc ie nich odkry to 130 g r o b ó w p łask ich oraz p r z e b a d a n o 9 k u r -
h a n ó w i 3 kręgi kamienne . W ten sposób o t r z y m u j e m y po pub l ikac j i c m e n t a -
rzyska w Węsiorach (J. Kmiec ińsk i , M. Blombergowa , K. Walenta , Cmentarzysko 
kurhanowe ze starszego okresu rzymskiego w Węsiorach w pow. kartuzkim, 
„ P r a c e i Mater ia ły Muzeum Archeologicznego i E tnograf icznego w Łodzi" , t . 12: 
1966, s. 37—122) drugie ba rdzo cenne op racowan ie dużego zespołu źródeł a rcheo lo -
gicznych dla okresu r zymsk iego na Pomorzu. Znaczenie tego zwiększa jeszcze 
f ak t , iż oba te c m e n t a r z y s k a z świetnie z achowanymi k u r h a n a m i i k r ę g a m i k a -
m i e n n y m i stanowią obiekty j edyne w swoim rodza ju na ca łym p o ł u d n i o w y m 
pobrzeżu Bał tyku. 

P r a c a składa się ze w s t ę p u (J. Kmieciński ) o m a w i a j ą c e g o położenie c m e n -
t a r zyska oraz historię i m e t o d y b a d a ń ; szczegółowego omówienia o b r z ą d k u po-
grzebowego (K. Walenta) , w e d ł u g podziału: k r ęg i kamienne , k u r h a n y , groby 
szkieletowe, groby c ia łopalne j amowe , groby popielnicowe; anal izy r u c h o m y c h 
zaby tków archeologicznych podzielonych na ozdoby (L. Kajzer ) oraz p r z e d m i o -
ty codziennego uży tku (L. Ka j ze r , K. Walen ta , J . Kmieciński) , p o t r a k t o w a n e 
łącznie z ceramiką i os t rogami ; anal iz spec ja l i s tycznych: ma te r i a łu a n t r o p o l o -
gicznego (N. Mazurowska) , meta loznawczych p rzedmio tów żelaznych (J. P i a s k o w -
ski i anal iz spek t r a lnych p rzedmio tów z b rązu i s r eb ra (A. Kanwisze r ) ; z k r ó t -
kich ogólnych u w a g końcowych pióra J . Kmiecińskiego. Brak tu n a t o m i a s t pe ł -
nego opisu poszczególnych obiektów i ich wyposażen ia , zas tąp ionego przez ich 
t abe la ryczne u j ęc i e o raz obszerne omówienie w części anal i tycznej . Całości do-
pe łn i a j ą liczne i na d o b r y m poziomie g r a f i c z n y m tablice, z a w i e r a j ą c e r y s u n k i 
wszys tk ich zespołów grobowych, fo togra f ie n i ek tó rych obiektów oraz p l a n y k u r -
h a n ó w , k ręgów k a m i e n n y c h i części c iekawszych grobów. 

Godne uwagi jes t tu t ak szybkie kompleksowe op racowan ie całości obsze rnego 
m a t e r i a ł u źródłowego przez przeds tawic ie l i różnych n a u k (w sąs iedz twie c m e n t a -
rzyska p rowadzono też b a d a n i a palynologiczne, k t ó r y c h wynik i zos ta ły w y k o -
rzys tane) , nie m a j ą c e chyba p recedensu w nasze j l i t e r a tu rze a rcheolog iczne j ( p r a -
ca o b e j m u j e wynik i b a d a ń z r o k u 1966, a ukaza ł a się j u ż w począ tkach r o k u 1968). 

http://rcin.org.pl



494 Z P I Ś M I E N N I C T W A 

Oczywiście p rzy t ak im tempie o raz b iorąc pod uwagę fak t , że p race w y k o p a -
liskowe nie zostały jeszcze ukończone zrozumiałe jest, iż pub l ikac ja nie zawie-
ra bardzie j szczegółowego omówienia p rob lematyki w y ł a n i a j ą c e j się w oparc iu 
o opracowany mater ia ł , umoż l iwia jąc równocześnie wykorzys tan ie go przez wszy-
stkich za in te resowanych . Natomias t p e w n e zastrzeżenia budzi s a m a metoda i p r o -
ponowany sposób publ ikac j i źródeł archeologicznych. Pon ieważ problem ten nie 
ogranicza się wyłącznie do cmen ta rzyska w Odrach, w y d a j e się, iż powin ien 
stać się p rzedmio tem szerszej dyskusj i . 

J ak już o t y m była mowa wyżej , au torzy opracowania cmenta rzyska w Od-
rach zrezygnowal i ze stosowanego powszechnie w os ta tn ich dziesięcioleciach 
w l i t e ra turze archeologicznej sposobu publ ikac j i ma te r ia łów z sys tematycznym 
opisem wszys tk ich obiektów i z n a j d u j ą c y c h się w nich z a b y t k ó w ruchomych, za-
s tępu jąc go zbiorczą tabelą i szczegółową analizą poszczególnych g r u p z a b y t -
ków i e lementów obrządku pogrzebowego. Tego rodza ju me toda publ ikac j i ź ró-
deł jest od pewnego czasu l ansowana w ośrodku łódzkim i zas tosowano ją r ó w -
nież poprzednio przy publ ikacj i cmen ta rzyska w Węsiorach, powołu jąc się p rzy 
tym m. in. na oszczędność miejsca . Motywac ja t aka nie w y d a j e się być j ednak 
uzasadniona, gdyż — jak się w y d a j e — załączanie wie lk ich p łach t tabel, na k t ó -
rych przeważnie większość r u b r y k pozos ta je niezapełniona, w połączeniu ze 
szczegółowym omówieniem zaby tków w części anal i tycznej , nie prowadzi by -
na jmn ie j do większe j oszczędności pap ie ru niż pozostanie przy t r a d y c y j n y m opi-
sie, oczywiście rozsądnie p o t r a k t o w a n y m i ograniczonym do podania w możl i -
wie zwięzłej fo rmie szczegółów, k tórych nie odda je d o k u m e n t a c j a r y s u n k o w a 
i fo tograf iczna. Co ważniejsze, sposób publ ikac j i w y b r a n y przez autorów o p r a -
cowujących cmentarzyska w Odrach i Węsiorach prowadzi do pewnego rozbicia 
zespołów, j ak ie tworzą poszczególne obiekty w r a z z wyposażen iem i ,u t rudn ia 
ich kompleksowe po t rak towanie oraz uchwycenie współzależności pomiędzy róż -
nymi wspó łwys tępu jącymi ze sobą e lementami . W y d a j e się, m i m o pozorów n o -
woczesności, że zaciążyła tu t r a d y c y j n a u poprzednich pokoleń archeologów (ale 
u nich u w a r u n k o w a n a ówczesnym s t anem źródeł) t endenc ja do typologizowania 
i izolowanego t r ak towan ia poszczególnych g rup zabytków, a także do za in te re -
sowania zaby tk iem jako takim, co może bardzo niebezpiecznie odbić się na w y -
ciąganych w oparc iu o tak p o t r a k t o w a n y mater ia ł ogólniejszych wnioskach. T e n -
dencja ta znalazła sk ra jny wyraz w publ ikac j i Węsiorów, gdzie nawe t w części 
i lus t racy jne j nie zachowano układu wed ług zwar tych zespołów, a poszuf ladkowano 
je na poszczególne kategorie zabytków. S tanowi to n a w r ó t do wzorów z wieku 
X I X i począ tków wieku X X w polskie j l i tera turze archeologicznej dotyczącej 
okresu rzymskiego, nie spotykanych chyba od Albumu przedmiotów wydobytych 
w grobach cmentarzyska ciałopalnego' koło Przeworska, opracowanego przez 
K. Hadaczka w roku 1909. Na całe szczęście w publ ikac j i Odrów o b s e r w u j e m y 
powrót do umieszczenia na tabl icach obok siebie wszys tk ich zabytków o d k r y -
tych w d a n y m zespole. 

Należy również zwrócić uwagę, iż przy omawianym tii sposobie t abe l a rycz -
nej publ ikac j i ma te r i a łu pows ta je znacznie większa możliwość popełnienia o m y -
łek, choćby na sku tek chochlika d ruka r sk iego czy błędów gra f ika , które są t r u d n e 
do skontrolowania . Samo zaś korzys tan ie z tabeli i p o r ó w n y w a n i e je j nas tępn ie 
z tabl icami i analizą jest — jak to mogę stwierdzić w oparciu o własne doświad-
czenia — bardzo uciążliwe i czasochłonne i również nas t ręcza dużą sposobność 
do popełnienia kolejnych błędów. 
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B a r d z i e j i s to tny j e d n a k jes t f ak t , iż j e s t e śmy ca ikowicie skazan i n a s u b i e k -
t y w n e odczucie au to ra w ocenie, k tó re szczegóły są, a lbo nie są, dość w a ż n e , by 
j e uwzględnić w analizie, n i ek tó re zaś s twie rdzen ia m u s i m y p r z y j m o w a ć „ n a 
w ia rę " , bez ich u d o k u m e n t o w a n i a . P r z y k ł a d e m może tu być k w e s t i a z ac i emn ień 
w y s t ę p u j ą c y c h n a d j a m a m i n iek tórych grobów szkie le towych w O d r a c h , a i n t e r -
p r e t o w a n y c h j a k o ślady of ia r z t łus tych p o t r a w w y l e w a n y c h nad g r o b e m (s. 28). 
W y d a j e się, że w ogóle n ies łychanie t r u d n o j e s t o u j ęc i e wszys tk ich e l e m e n t ó w 
o b r z ą d k u pogrzebowego w sz tywne r u b r y k i tabel i , szczególnie w w y p a d k u c m e n -
ta rzysk szkieletowych, i o t a k i e j rozmaitości t y p ó w grobów i wznoszonych n a d 
n imi kons t rukc j i , j ak również t r u d n o oczekiwać, by zosta ły one w y s t a r c z a j ą c o 
szczegółowo p o t r a k t o w a n e w s u m a r y c z n e j anal iz ie . Dodać do tego n a l e ż y r e z y g -
n a c j ę z zamieszczenia p l a n ó w wszys tk ich g robów i ograniczenie się j e d y n i e do 
w y b r a n y c h przyk ładów. By n ie pozostać gołos łownym, m o ż n a tu np. w s k a z a ć na 
w s p o m n i a n ą wyże j n iepełną d o k u m e n t a c j ę owych z a g a d k o w y c h c i e m n y c h p l a m 
n a d j a m a m i n iek tórych g robów czy też w anal iz ie s u m a r y c z n e j e d y n i e p o t r a k -
t o w a n i e w y m i a r ó w stel wznoszonych n a d grobami . O tak i s to tne j k w e s t i i , j a k 
w t ó r n e przepa len ie wyposażen ia w grobach c ia łopa lnych d o w i a d u j e m y się m i -
mochodem, i to nie w rozdzia le poświęconym o b r z ą d k o w i pog rzebowemu , a p r z y 
o m a w i a n i u poszczególnych g r u p zaby tków. Szczegółowe u d o k u m e n t o w a n i e (w t a -
k i e j czy inne j formie) dok ładnego położenia p r z e d m i o t ó w w e wszys tk i ch g robach 
szkie le towych m a zasadnicze znaczenie dla r e k o n s t r u k c j i s t ro ju czy i n t e r p r e t a c j i 
f u n k c j i n iek tórych p rzedmio tów i w y d a j e się, że n ie m o ż n a z tego r e z y g n o w a ć , 
j a k to uczyniono w p r z y p a d k u Odrów. Bardzo u t r u d n i a też k o r z y s t a n i e z p u -
b l ikac j i f ak t , iż na za łączone j tabel i n i e zaznaczono czy plan danego g robu jes t 
i l u s t r o w a n y i na k t ó r e j tabl icy. S p r a w d z e n i e tego na luźnych w k ł a d k a c h umiesz -
czonych w osobnej teczce jes t czasochłonne i k łopot l iwe . 

Oczywiście i przy i n n y m sposobie p u b l i k a c j i n i ek tó re e l e m e n t y o b r z ą d k u 
pogrzebowego mogą pozostać nie uwzględnione (względnie nawe t nie zauważone 
w t r akc i e p rowadzen ia b a d a ń wykopa l i skowych) i ten, k t o za jmie się szczególnie 
t y m zagadnieniem, będzie m u s i a ł s ięgnąć do o ryg ina lne j d o k u m e n t a c j i . N i e m n i e j 
p rzy sys tematycznym opisie i i l u s t rowan iu p l a n ó w oraz p rzek ro jów wszys tk ich 
grobów możliwość n ieuwzględn ien ia wie lu szczegółów, także t ak ich , k t ó r e s a m 
a u t o r op racowan ia u w a ż a za n iezbyt ważne , jes t dużo mnie jsza . 

Szczególnie jeśli chodzi o zagadnien ie o b r z ą d k u pogrzebowego o m a w i a n e j t u 
p r a c y nie można uznać za pe łną , na m i a r ę naszych obecnych możl iwości , pub l i -
k a c j ę źródła archeologicznego. W mn ie j s zym s topniu odnosi się to r ó w n i e ż do za -
b y t k ó w ruchomych . Na p r zyk ł ad przy t ak l icznej i s łabo o p r a c o w a n e j w l i t e r a t u -
rze archeologicznej g rup ie zaby tków j a k pac iork i szk lane b a r w ę poszczególnych 
egzemplarzy p o t r a k t o w a n o w anal iz ie j edyn ie sumaryczn ie , a zupełnie n i e u w z g l ę d -
n iono j e j na za łączonej tabel i (tab. X). 

W sumie w y d a j e się, iż mode l pub l ikac j i ź ródeł archeologicznych z a p r e z e n t o -
w a n y przez opracowanie cmen ta r zyska w O d r a c h t r u d n o uznać za r o z w i ą z a n i e 
szczęśliwe, zwłaszcza d la m a t e r i a ł ó w z cmen ta rzysk . Dążność do og ran i czen i a 
n a d m i e r n e j objętości n iek tó rych pub l ikac j i a rcheologicznych p o w i n n a iść r acze j 
w k i e r u n k u większe j zwięzłości i konkre tnośc i opisów z a b y t k ó w r u c h o m y c h , w y -
e l iminowan ia z nich tych e lementów, k tó re są widoczne na i lus t rac jach , i szerszego 
s tosowania us ta lonej , s k r ó t o w e j n o m e n k l a t u r y d la s t a n d a r t o w y c h t y p ó w zaby tków. 
Można też pos tu lować w n iek tó rych w y p a d k a c h p e w n e ogran iczenie ana l i zy i p r z y -
taczania analogii t am, gdzie nie wnos i to nic nowego do zagadnien ia chronologi i 
i rozprzes t rzenienia się danego typu , jeśli jes t on powszechn ie znany i o p r a c o w a n y . 
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Przyk ładem takiego rozwiązania może być np. pub l ikac ja cmentarzyska z W e -
sołek, pow. Kalisz (I. K. Dąbrowscy , Cmentarzysko z okresów późnolateńskiego 
i wpływów rzymskich w Wesółkach, pow. Kalisz, Polskie Badania Archeologiczne, 
t . 15, Wroc ław—Warszawa—Kraków 1967). 

Zarzu ty , k t ó r e można pos tawić części anal i tycznej Cmentarzyska w Odrach..., 
odnoszą się w znacznej mierze do większości publ ikac j i ma te r i a łów z okresów 
późnolateńskiego i rzymskiego w naszej l i teraturze. Charak te rys tyczne dla nich 
jest s t a łe powoływanie się na te same, podstawowe, ale już w znacznej mie rze 
przestarzałe , k lasyczne prace i us ta lan ie w oparciu o nie chronologii poszczegól-
nych typów i zabytków. Nie spo tykamy natomias t p r a w i e zupełnie p rób ba rdz i e j 
wn ik l iwe j anal izy własnego ma te r i a łu źródłowego, jego konf ron tac j i z dotychcza-
sowymi poglądami i dopiero w oparc iu o tego rodza ju pods tawę us ta lan ia w e -
w n ę t r z n e j chronologii danego s tanowiska . Podstawową metodą powinno tu być 
śledzenie współwystępowania t y p ó w w zwar tych zespołach w połączeniu z w y k o -
rzys tan iem danych s t ra tygraf i i 'i p lanigraf i i . 

Wyda j e się, iż mater ia ły z cmen ta rzyska w Odrach w r a z z pochodzącymi z Wę-
siorów dostarczają kap i t a lne j pods t awy dla tego r o d z a j u postępowania , co n ie -
stety nie zostało wykorzys tane przez au to rów omawianych publ ikacj i . W oparciu 
o określone wyże j kry te r ia można tu wyróżnić trzy w y r a ź n e chronologiczne g rupy 
zespołów. Dla na jwcześnie jsze j z nich charak te rys tyczna jest większość ma te r i a łów 
z Węsiorów i część zespołów, zwłaszcza z k u r h a n ó w , z Odrów (np. grób 66, 88, 
ku rhan 2—2, 5—1 i 4—1). Odpowiada ją one klasycznej faz ie B2 Eggersa oraz s t a -
dium B wczesnemu i młodszemu Blumego. Dla młodszej , d rug i e j g rupy chronolo-
gicznej (koniec s tadium B« i począ tek s tadium Ci Eggersa o raz s tadium B n a j -
młodsze Blumego) charak te rys tyczny jest zwłaszcza k u r h a n 15 z Węsiorów, 
ku rhan 4—2 z Odrów i groby płaskie: 8, 19, 49, 70, 97, 112 i 127 z tego c m e n t a -
rzyska. W końcu trzecia, na jmłodsza g r u p a (stadium Ci Eggersa , ale zapewne bez 
jego początkowego i końcowego odcinka) nie wys t ępu j e w Węsiorach, a w Odrach 
reprezentu ją ją zwłaszcza groby płaskie : 1, 7, 25, 59, 103, 109, 110, 113, 116, 118, 121, 
130. Mater ia ły młodsze, odpowiada j ące rozwiniętemu okresowi późnorzymskiemu 
w Polsce północnej (koniec fazy Ci i faza C2) nie są jak dotąd r ep rezen towane 
w Odrach. 

W publ ikac j i cmenta rzyska w Odrach b rak jest w ogóle bardzie j ogólnego 
ujęcia zagadnienia chronologii, a także ustalenia czasowego wza j emnego s tosunku 
cmentarzysk w Węsiorach i Odrach . W pewnym stopniu może to wyt łumaczyć 
nieukończenie jeszcze badań w Odrach. Problemy chronologiczne poruszane są 
jedynie przy analizie poszczególnych typów, przy czym i tu w niektórych w y p a d -
kach w niedosta tecznym stopniu uwzględniona jest w y m o w a zespołów, w k tó rych 
je spotykamy, a raczej bazu je się n a starszych us ta leniach zaczerpniętych z l i t e r a -
tury. Uderza przy tym nieuwzględnienie takich np. pods tawowych nowszych o p r a -
cowań, j ak p raca : K. Raddatza (Der Thorsberger Moorfund. Gürtelteile und Körper- 
schmuck, Neumüns te r 1957) — kluczowa dla sprzączek i okuć pasa, S. T h o m a s 
(Studien zu den germanischen Kämmen der Römischen Kaiserzeit, „Arbei ts - und  
Forschungsber ich te zur sächsischen Bodendenkmalpf lege" , t. 8: 1960, s. 54—215) — 
dla grzebieni, czy A. K. Ambrož (Fibuły juga jewropiejskoj czasti SSSR, Moskwa 
1966) — dla f ibul , szczególnie dla zagadnienia zapinek z podwiniętą nóżką. 

P o m i j a j ą c drobne nieścisłości i pomyłki , np. w n u m e r a c j i grobów czy tabl ic 
w części anal i tycznej , do n iewątp l iwych błędów należy np. zaklasyf ikowanie (w ca ł -
kowi te j sprzeczności z wymową zaby tków towarzyszących) f ibu l i z grobu 1 z k u r -
hanu 5 do zapinek z wysoką pochewką VII grupy A l m g r e n a (s. 53) zamias t do 
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ser i i 4, g r u p y V. To s a m o odnos i się t eż do f i b u l z g r o b u 27 i k u r h a n u 6 ( ten 
o s t a t n i o k a z n a l e ż y do ser i i 7, V g r u p y A l m g r e n a ) z Węs io rów. F i b u l ę z g r o b u 1 
k u r h a n u 4 na leży zal iczyć r a c z e j do t y p u 148 n i ż 62 A l m g r e n a (s. 44—45). W ą t p l i w e 
w y d a j e się też n a w i ą z y w a n i e cza rek g r u p y X V I I I do p o w a ż n i e r ó ż n i ą c y c h s ię od 
n i ch f o r m k u l t u r y p r z e w o r s k i e j . N i e w ą t p l i w i e , j a k w s k a z a ł n a to R. S c h i n d l e r , 
na leżą o n e w r a z z n a c z y n i a m i g r u p y VI do m a j ą c y c h b a r d z o szeroki za s i ęg t e r y -
t o r i a l n y , a szczególnie c h a r a k t e r y s t y c z n y c h d la o b s z a r ó w n a d ł a b s k i c h t z w . S c h a l e n - 
u r n e n ( c y t o w a n e ana log ie z P r e e t z pochodzą w całości , a nie t y l k o w o l b r z y m i e j 
większośc i , z o k r e s u późnorzymsk iego) . Nie są o n e j e d n a k r e p r e z e n t a t y w n e w ł a ś n i e 
d l a k u l t u r y p r z e w o r s k i e j . P r z y k ł a d e m , m o ż e d r o b n y m , ale z n a m i e n n y m , n i e ś c i -
słości , do j a k i c h może p r o w a d z i ć z r e z y g n o w a n i e z s y s t e m a t y c z n e g o op i su m a t e r i a ł u , 
s t a n o w i ok re ś l en i e f r a g m e n t u p r z e d m i o t u że l aznego z g r o b u 123 — raz j a k o o k u c i a 
p a s a (s. 31), w i n n y m z a ś m i e j s c u (s. 75) o raz w p o d p i s i e pod r y s u n k i e m ( tabl . X I I I ) 
i w t a b e l i z a k l a s y f i k o w a n o go s łuszn ie j a k o n i t g r z e b y k a . Dość z a s k a k u j ą c e j e s t 
za l i czen ie tego s a m e g o p u c h a r k a z g r o b u 127 do d w ó c h różnych g r u p n a c z y ń — V I I I 
(s. 82) i X I I I (s. 85 i t ab l . L I I I ) — t y m b a r d z i e j iż k a ż d a z n ich j e s t w e d ł u g a n a -
l izy r e p r e z e n t o w a n a t y l k o p r z e z to w ł a ś n i e n a c z y n i e . T r u d n o też zgodz ić s i ę ze 
s t w i e r d z e n i e m (s. 88), że n a j w c z e ś n i e j s z e g r o b y z O d r ó w są wspó łczesne z k o ń c o w ą 
fazą c m e n t a r z y s k a w W ę s i o r a c h . T a m b o w i e m nie s p o t y k a m y w zasadz ie , p r z y -
n a j m n i e j jeś l i chodzi o p r z e d m i o t y m e t a l o w e , e l e m e n t ó w s ta r szych od t y c h , k t ó r e 
c h a r a k t e r y z u j ą n a j w c z e ś n i e j s z ą f a z ę c m e n t a r z y s k a w O d r a c h , a są one t a m j e d y n i e 
z n a c z n i e l icznie jsze . N i e m n i e j n i e w ą t p l i w i e s ł u s z n y j e s t w n i o s e k , iż b r a k d u ż y c h 
n a c z y ń o r n a m e n t o w a n y c h g r u p I I I — I V w O d r a c h s p o w o d o w a n y jes t różn icą c h r o -
nologi i większośc i o d k r y t y c h t u p o c h ó w k ó w w s t o s u n k u do c m e n t a r z y s k a w W ę -
s io rach . 

P e w n e zas t r zeżen ia m o ż e b u d z i ć s y s t e m o k r e ś l a n i a w z g l ę d n e j w a r t o ś c i poszcze -
g ó l n y c h z a b y t k ó w w s k a l i p u n k t o w e j i o z n a c z a n i a w ten sposób r ó ż n i c w b o -
g a c t w i e w y p o s a ż a n i a g r o b ó w (s. 40). O d z n a c z a s i ę on wie lką dowolnośc i ą , g d y ż n i e 
d y s p o n u j e m y ż a d n y m i k o n k r e t n y m i p r z e s ł a n k a m i d la ścisłego o k r e ś l e n i a i s t o t n e j 
w a r t o ś c i czy też z n a c z e n i a d a n e g o z a b y t k u j a k o s y m b o l u s t a t u s u spo łecznego . 
W t e j sy tuac j i , j eś l i n i e c h c e m y p r z e j ś ć na g r u n t u m o w n y c h k o m b i n a c j i , m a ł o 
m a j ą c y c h wspó lnego z i s t n i e j ą c ą k i e d y ś r z e c z y w i s t o ś c i ą , bezp ieczn ie j j e s t c h y b a 
pozos tać przy s z a c u n k o w y c h (noszących r ó w n i e ż e l e m e n t ryzyka) i dość e l a s t y c z -
n y c h o k r e ś l e n i a c h s t o p n i a „ b o g a c t w a " poszczegó lnych g robów, b i o r ą c p o d u w a g ę 
w s z y s t k i e w y s t ę p u j ą c e w n i ch e l e m e n t y i r ó ż n i c e p o m i ę d z y n a j c z ę ś c i e j p o w t a r z a -
j ą c y m i się z e s t a w a m i w y p o s a ż e n i a . 

W k r ó t k i c h u w a g a c h k o ń c o w y c h J . K m i e c i ń s k i z a j m u j e s ię g łówn ie z a g a d n i e -
n i e m w y s u w a n e g o często w l i t e r a t u r z e z w i ą z k u c m e n t a r z y s k a w O d r a c h z p r z y -
b y ł y m i ze S k a n d y n a w i i p l e m i o n a m i g e r m a ń s k i m i — G o t a m i i G e p i d a m i . N ie 
m i e j s c e t u na szczegółowe r o z p a t r y w a n i e t ego p r o b l e m u , k t ó r e m u z resz tą p o ś w i ę -
c o n a j e s t osobna r o z p r a w a J . Kmiec ińsk i ego . C h c i a ł e m j e d y n i e zwróc ić u w a g ę n a 
k i l k a k w e s t i i b u d z ą c y c h szczególne zas t r zeżen ia . 

J . K m i e c i ń s k i s t w i e r d z a , iż „Nową k o m p l i k a c j ę d l a z w o l e n n i k ó w p o b y t u n a 
P o m o r z u i w y w ę d r o w a n i a g e r m a ń s k i e j l udnośc i z t e j p r o w i n c j i n a d M o r z e C z a r n e 
w k o ń c u s t a r szego o k r e s u r z y m s k i e g o s t w a r z a f a k t , iż większość d o b r z e d a t o w a -
n y c h g r o b ó w o d k r y t y c h do t e j p o r y w O d r a c h odnos i ć na leży do p ó ź n e g o o k r e s u 
r z y m s k i e g o , a w i ę c czasu , w k t ó r y m Goci g r a s o w a l i j u ż da l eko n a p o ł u d n i o w y m 
w s c h o d z i e " (s. 130). W y d a j e się, iż n a t a k i m p o s t a w i e n i u s p r a w y z a c i ą ż y ł b r a k 
b a r d z i e j ogó lne j oceny chrono log i i m a t e r i a ł ó w do tychczas o d k r y t y c h w O d r a c h . 
N a j m ł o d s z a f a z a ch rono log iczna c m e n t a r z y s k a o d p o w i a d a s t a d i u m Ci , i t o r a c z e j 
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z wyłączeniem większej części jego młodszego odcinka (C1b), a więc p rzypada n a 
czasy nie późniejsze niż pierwsze dziesięciolecia I I I w. Zważywszy, iż pewne d a n e 
o pojawieniu się Gotów na t e renach nadczarnomorskich pochodzą dopiero z ok. 
r. 230, a Gepidów z czasów jeszcze późniejszych, n ie widz imy te j rozbieżności, 
o k tóre j wspomina J. Kmieciński . Jeszcze wcześniej , bo zapewne w 2 poł. I I w., 
zostało porzucone cmentarzysko w Węsiorach. Co p r a w d a p race wykopa l i skowe 
w Odrach nie zostały zakończone i na ostateczne okreś lenie chronologii całego 
cmentarzyska jes t jeszcze za wcześnie, ale godnym podkreś len ia jest fak t , iż b r a k 
większej ilości znalezisk z młodszej fazy okresu późnorzymskiego cha rak te rys tycz -
ny jest, j ak na to wskazują p race R. Schindlera i K. P rzewoźne j , dla n iemal całego 
obszaru lewobrzeża dolnej Wisły (z w y j ą t k i e m okolicy je j ujścia) i że to w y -
ludnienie nas t ąp i ło po okresie in tensywnego osadnictwa w fazach B2 i C1 . W p o -
łączeniu z nas t ępu jącym w tym czasie przesunięciem zasięgu zespołu ku l t u rowego 
obe jmującego Pomorze ku po łudn iowemu wschodowi i koncent rac ją na leżących 
doń stanowisk na prawobrzeżnym Mazowszu, Podlasiu, Poles iu i Wołyniu, łączenie 
tych f ak tów z w ę d r ó w k a m i Gotów i spokrewnionych z nimi plemion w y d a j e się 
bardzo prawdopodobne. Należy tu podkreśl ić, iż r o z p a t r u j ą c zagadnienie „gockie j" 
przynależności mieszkańców Pomorza w okresie r zymsk im t rzeba brać pod u w a g ę 
nie tylko związki ku l t u rowe ze S k a n d y n a w i ą , ale także — i to przede wszys tk im — 
(zgodnie z metodą re t rospek tywnego cofania się w czasie od rzeczy lepiej do m n i e j 
znanych) nawiązan ia do ku l t u ry obszarów na południu, gdzie Goci i inne p lemio-
na germańskie poświadczone są przez źródła pisane. Tu zaś dysponu jemy szere-
giem f a k t ó w wskazu jących na i n t e n s y w n e (w przeciwieńs twie do okresu wczesno-
rzymskiego) k o n t a k t y ku l tu rowe i s tn ie jące w okresie późnorzymskim wzdłuż sz laku 
Bałtyk — Morze Czarne oraz na wie le wspólnych rysów w kul tu rze tych obsza-
rów, odróżnia jących je np. od k u l t u r y przeworskie j . 

W związku z tym różnice pomiędzy z jawiskami k u l t u r o w y m i zachodzącymi 
w okresie rzymskim na Pomorzu i obszarach sąsiednich, a procesami cel tyzacj i 
czy slawizacji znacznych obszarów Europy w okresie wcześnie jszym i późniejszym 
nie wyda ją się być tak znaczne, j ak to twierdzi J . Kmieciński , bo i w tych p r z y -
padkach nie m a m y do czynienia z rozprzest rzenieniem się dawnego zespołu k u l t u -
rowego ze s ta rych do nowych siedzib, a z wytworzen iem się n o w e j jakości k u l t u -
rowej już w okresie ekspans j i i n a obszarach nią obję tych. 

Dla począ tków okresu późnorzymskiego zastrzeżenia może budzić także w i ą -
zanie rozpowszechnienia się ob rządku szkieletowego z w p ł y w a m i chrześc i jańs twa. 
Warto zaznaczyć, iż proces ten o m i j a n iektóre obszary, j a k np. większość t e r y t o -
r ium ku l t u ry p rzeworsk ie j czy k r ę g u nadłabskiego. 

In t e re su jący jes t pogląd, iż różnice w grubości p o k r y w y czaszki zauważone dla 
szczątków kos tnych ze Szwecji i z Pomorza mają wskazywać na różne pochodzenie 
ludności. A r g u m e n t a c j a t aka s tanowi p e w n e novum i oczekiwałoby się szerszego 
rozpatrzenia te j kwesti i , tymczasem nie podano nawet l i t e ra tu ry , na k tó re j p o -
wyższe s twierdzenie się opiera. Również nie wspomina o t ym fakcie N. M a z u -
rowska w swoim opracowaniu m a t e r i a ł u antropologicznego z grobów ciałopalnych 
z Odrów, mówiąc natomiast o nieco mnie jsze j masywności czaszek odrzańsk ich 
w stosunku do pochodzących z Węsiorów, do czego nie p r z y w i ą z u j e zresztą w i ę k -
szego znaczenia, gdyż przy założeniu duże j t rwałości osadn ic twa może to być w y -
razem odchyleń regionalnych (s. 108). 

W końcu chciałem tu zwrócić u w a g ę na zagadnienie znalezienia odpowiednie j 
nazwy dla zespołu za jmującego w okresie rzymskim Pomorze , a także północną 
Wielkopolskę, a w okresie późnorzymskim sięgającego na południowy wschód aż 
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po Wołyń. Autorzy o m a w i a n e j pub l ikac j i s tosują tu n azw ę „ k u l t u r a o k s y w s k a " , 
używaną os ta tnio dość często w l i t e r a tu rze polskie j . W y d a j e się j e d n a k , iż może 
ona prowadzić do pewnych n ieporozumień i pomieszan ia pojęć. P o m i m o i s tn ien ia 
p o w i ą z a ń z ku l tu rą okresu pó ino la t eńsk iego cały „hab i tu s " zespołu k u l t u r o w e g o 
z a j m u j ą c e g o Pomorze w okres ie r zymsk im jes t od n ie j na tyle różny (w p rzec i -
w i e ń s t w i e do sy tuacj i , k tórą o b s e r w u j e m y np. w k u l t u r z e p rzeworsk ie j ) , iż n ie 
można chyba mówić o t e j s a m e j ku l t u r ze a rcheologiczne j , i to n iezależnie od tego, 
j a k będziemy się z apa t rywać na kwes t i ę k o n t y n u a c j i osadn ic twa i p rzyna leżnośc i 
e tn icznej . Z d rug ie j s t rony s tosowanie tu t r a d y c y j n e j , o k r e ś l a j ą c e j j ednoznaczn ie 
t reść e tn iczną , nazwy „ku l tu r a gocko-gepidzka" nie j e s t również z pewnością c a ł -
kowicie uzasadnione. P o w s t a j e więc po t rzeba w p r o w a d z e n i a jak iegoś innego, 
neu t r a lnego oznaczenia. A u t o r n in ie j sze j recenz j i p r o p o n u j e t u roboczo t e r m i n 
„ k u l t u r a wschodn iopomorsko-mazowiecka" , o d p o w i a d a j ą c y zasadniczemu zasięgo-
w i tego zespołu ku l tu rowego w okres ie jego na jw iększego rozprzes t rzen ien ia . 

Kazimierz Godłowski 
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