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KOSZNAJDERIA -
SLADY PAMIECI I DZIEDZICTWA KULTUROWEGO POGRANICZA

WSTEP

Pojecie ,,dziedzictwo” to termin nie tylko wieloznaczny, ale takze powszechnie
wykorzystywany w refleksji nad pamiecia, tozsamo$cia, kultura i przestrzenia. Ter-
min ten poczatkowo byt rozwijany w historii, historii sztuki i archeologii. Z czasem
znalazt zastosowanie rdwniez w antropologii, etnologii, socjologii, kulturoznawstwie,
architekturze, a nawet w turystyce. Poszerzanie si¢ zakresu semantycznego dziedzictwa
sprawito, ze pojecie to uzywane jest dzi$ takze przez prawnikéw, ekonomistow, ani-
matordw kultury i, jak zauwaza Krzysztof Kowalski, ,,zwyklych amatoréw przesziosci”
(Kowalski 2017, s. 2). Wspolczesna refleksja nad dziedzictwem obejmuje nie tylko
to co si¢ dziedziczy, ale tez kto i dlaczego decyduje o tym, co uznac za dziedzictwo.
W literaturze przedmiotu wystepuja wiec takie wyrazenia, jak dziedzictwo: niema-
terialne, materialne, lokalne, regionalne, narodowe, kulturowe, ale tez dziedzictwo
utracone, zagrozone, trudne, mroczne itd. (m.in. Jasiewicz 2019; Kwasniewska 2016;
Nowacki 2021; Marciniak, Pawleta 2021; Odoj 2012). W zaleznosci od kontekstu
badan nad dziedzictwem oraz celu, ktérym moze by¢ zachowanie pamieci czy budo-
wanie emocjonalnych obrazéw przeszlosci, niemal zawsze chodzi przede wszystkim
o spoteczng uzyteczno$¢ dziedzictwa, czy, jak zauwaza Kowalski, ,,zapanowanie” nad
przeszloscia (2017, s. 3). To stawia badaczy nad dziedzictwem w trudnej sytuacji,
poniewaz to na nich spoczywa ci¢zar uwypuklenia istotnych elementéw dziedzictwa
i ich interpretacja, szczegdlnie jesli dotyczy to regiondw o trudnej i czesto bolesnej
czy traumatycznej historii, jak w przypadku regionéw pogranicza polsko-niemiec-
kiego lub obszaréw przesiedlen. Nie wszystkie spolecznosci regionalne maja bowiem
»komfort” pokoleniowego trwania na ziemi przodkoéw i pielegnuja dziedzictwo nie
tylko w rodzinnym gronie, ale takze instytucjonalnie poprzez zwigzki, stowarzy-
szenia, fundacje, szkoly, Kosciot itd. Wiele jest takich miejsc, gdzie mimo upltywu
czasu wspolne doswiadczenie historyczne i pamig¢ zbiorowa, o ile nie uniemozli-
wiajg, to przynajmniej problematyzuja refleksje nad przeszloscig regionu. Tak jest
w przypadku badan nad Kosznajderia, ktérych publikowane wyniki stanowig wazny
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czynnik dyskursu tozsamosciowego wspolczesnych jej mieszkancoéw. Jedni coraz
$mielej czuja si¢ symbolicznymi spadkobiercami dziedzictwa Kosznajdréw, a dla
innych jest to nadal dziedzictwo problemowe. Racje obu tych grup do dzi$ glosno sg
wyrazane podczas wydarzen organizowanych z mieszkancami w badanym regionie,
w tym konferencji i spotkan autorskich. Prezentowane podczas spotkan z mieszkan-
cami ustalenia historykdow, socjologéw, a nawet archeologéw stuza jednak nie tylko
mieszkanicom zamieszkujacym na obszarze historycznych wsi kosznajderskich, ktorzy
s3 zainteresowani historig i przeszlo$cig regionu, ale takze stanowig istotny czynnik
aktywizujacy osoby majace kosznajderskie korzenie. Coraz wigcej z nich ujawnia
swoje pochodzenie, kontaktujac si¢ z autorami publikacji o Kosznajderii i szukajac
informacji o swoich przodkach. Stad tez przychylam sie do opinii Kowalskiego, ktory
stwierdza, ze ,uwiklanie dziedzictwa we wspodlczesne cele powoduje jego swoistg
koniunkturalno$¢ i efemerycznos¢ oraz — ostatecznie — zmienno$¢. Procesy budowania
kanonoéw dziedzictwa nigdy si¢ nie koncza, pewne elementy z nich sg wykluczane,
inne zas korzystajg z aktualnej przychylnosci i sa do dziedzictw wlaczane” (2017,
s. 3). Zdaniem Andersa Hogberga (2016, s. 2) wielu badaczy definiuje dziedzictwo
jako odziedziczona, obiektywna rzeczywisto$¢ — czyli materialne i niematerialne
byty przekazane nam przez poprzednie pokolenia. Podkresla on przy tym, ze takie
rozumienie nie jest wystarczajace. Przywoluje wiec opinie Rodneya Harrisona,
ktéry uwaza, ze dziedzictwo musi by¢ réwniez pojmowane jako co$ nieustannie
tworzonego i odtwarzanego, jako ,zbidr postaw wobec przeszlosci i relacji z nig”
(Hogberg 2016, s. 2). Wedlug Hogberga jest to zgodne z pogladami innych badaczy,
ktorzy sugeruja, ze dziedzictwo nalezy przemysle¢, przechodzac od tego, co zastane,
do procesu rozumianego jako co$ plynnego i dostosowujacego si¢ do nieustannie
zmieniajacej si¢ terazniejszosci (Hogberg 2016, s. 2).

Istnieje jednak realne zagrozenie, ze dziedzictwo (szczegélnie jesli mowimy
o dziedzictwie lokalnym, regionalnym czy narodowym i §wiatowym), ulegajac
trendom globalnego rynku, stanie si¢ produktem kultury. Oznacza to, ze rynek
decyduje o tym, czy dziedzictwo jest czy tez nie jest autentyczne, wyjatkowe, auto-
chtoniczne, przeksztalcajac je w dobro stuzace rozrywce (Kowalski 2016). Z drugiej
jednak strony dziedzictwo jest tez istotnym elementem regionalnego marketingu,
ktorego celem jest nie tylko rozwdj turystyki, ale tez utrwalenie lokalnej tozsamosci,
budowanie poczucia odrebnosci lokalnych wspolnot i samoidentyfikacji jednostki
(Marcysiak 2023). Dziedzictwo mozna wiec rozumie¢ jako proces oparty na dyskursie
o przeszlosci, a nie kolekcjonowanie rzeczy. Podzielam zatem zdanie Ewy Klekot,
ktora uwaza, ze ,dziedzictwo [...] zaspakaja stale frustrowang przez nowoczesno$é
potrzebe ciaglosci, ktora jest niezbedna w procesie ksztaltowania tozsamosci, zaréwno
w wymiarze jednostkowym, jak i zbiorowym” (2016, s. 13). W tym kontekscie dzie-
dzictwo kulturowe, zaréwno materialne, jak i niematerialne, nie tylko moze by¢, ale
ijest narzedziem legitymizowania tozsamosci narodowych, grupowych i jednostko-
wych. Idac dalej, uwaza si¢ wspolczesnie, ze zréwnanie dziedzictwa z kulturg zrywa
z ,dotychczasowym mocno zakorzenionym, historycznym traktowaniem dziedzictwa,
jako zjawiska przynaleznego do sfery zabytkow przesztoéci, a wskazuje na dziedzictwo
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jako zjawisko przynalezne do sfery praktyk terazniejszosci” (Schreiber 2016, s. 61).
Oznacza to, ze dziedzictwo kulturowe nalezy do sfery praktyk nieustannie odtwa-
rzanych, przy zalozeniu, Ze moga one by¢ przeksztalcane i poddawane zmianom
(Schreiber 2016, s. 61). Potwierdzaja to juz badania socjologiczne prowadzone
w gminie Chojnice obejmujace swoim zasiegiem dawne wsie kosznajderskie, z ktérych
wynika, ze kultura lokalna dla wspétczesnych mieszkancow Kosznajderii jest nadal
sktadowg wplywow kultur sasiednich, czyli borowiackiej i kaszubskiej, z wyraznym
jednak odniesieniem do dziedzictwa Kosznajderii. I cho¢ coraz wigksze jest grono
0s6b zainteresowanych kosznajderskim dziedzictwem, to w duzej mierze temat
ten jest postrzegany bardziej jako potencjat wizerunkowy, skierowany na zewnatrz
(Ciechorska-Kulesza 2022, s. 223).

Piszac o dziedzictwie kulturowym Kosznajderii, mam wigc na mysli nie tylko
to, co pozostawili po sobie Kosznajdrzy w krajobrazie, architekturze, dawnej prasie
i literaturze, ale takze jak to dziedzictwo jest oswajane, definiowane i kontestowane
przez wspolczesnych mieszkancow, ktorzy w znakomitej wigkszo$ci nie mieli okazji
nigdy ich osobiscie pozna¢. Przyklady moga stanowi¢ organizowane przez lokal-
nych lideréw pikniki kosznajderskie, rajdy rowerowe szlakiem historycznych wsi
kosznajderskich, tematyczne audycje radiowe czy prace nad stworzeniem muralu
na jednym z budynkéw dawnej stolicy Kosznajderii — Ostrowite.

KOSZNAJDRZY I KOSZNAJDERIA

Kosznajdrzy to niemiecka grupa etniczna wywodzaca si¢ z osiedlonych w XIV wieku
katolickich Niemcéw w potudniowej czesci dawnych Prus Zachodnich (dzisiejsze
wojewddztwo kujawsko-pomorskie) (Szwankowski 2013, s. 84). Wywodzili si¢
z okolic Osnabriick z Dolnej Saksonii oraz Westfalii i przez niemal 500 lat zachowali
wzglednie trwalg odrebnos¢ kulturowa oraz dialekt. Przede wszystkim byli katoli-
kami, co wyrdznialo ich na tle wielu innych niemieckich kolonistéw. Ich dziedzictwo
obejmuje: jezyk (specyficzny dialekt niemiecki Plattdeutsch), architekture wiejska
(szachulcowe domy, budynki gospodarcze), aktywna organizacje spolecznosci lokalnej
(samopomoc, parafie, szkoly, stowarzyszenia, prasa), religijnos¢ silnie zakorzeniong
w katolickiej tradycji oraz obrzedy i codzienne zwyczaje. Prawdopodobnie takze
charakterystyczny ubidr, o ktérym jednak nie wiemy dzis zbyt wiele.

Kosznajdrzy zamieszkiwali kilkanascie wsi potozonych w tréjkacie pomiedzy
Tucholg, Kamieniem Krajenskim i Chojnicami. Byl to wiec typowy teren przygra-
niczny, a na tozsamos¢ i dziedzictwo kulturowe Kosznajdrow ogromny wplyw miata
naprzemienna przynaleznos¢ panstwowa. Do 1466 roku teren przyszlej Kosznajderii
byl kolonizowany przez Zakon Krzyzacki, a mieszkancy funkcjonowali na nim wediug
prawa chelminskiego. Po pokoju torunskim z 1466 roku Kosznajderia znalazta si¢
w granicach Korony Kroélestwa Polskiego jako czes¢ Prus Krolewskich (poétauto-
nomicznych), nalezacych do Polski. Chociaz politycznie podlegali krolowi Polski,
Kosznajdrzy zachowali swoj jezyk, wiare katolicka i strukture osadniczg. Formalnie
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stali si¢ poddanymi Rzeczypospolitej, ale z wyraznie zaznaczong lokalng autonomia.
Po I rozbiorze Polski (1772 r.) region Kosznajderii zostal wiaczony do Krolestwa
Prus. Utworzono wowczas nowa jednostke administracyjng: Prusy Zachodnie (West-
preuflen), z powiatami Konitz i Schlochau (Rink 1926). Poniewaz Kosznajdrzy byli
juz lojalnymi niemieckimi poddanymi, nie dotknat ich proces administracyjne;j
germanizacji, wciaz postugiwali si¢ Plattdeutsch, cho¢ powoli zaczal niemieckiej
administracji przeszkadza¢ praktykowany przez nich katolicyzm (w odrdznieniu
od dominujacych niemieckich protestantow w tym regionie), szczegélnie dlatego,
ze wzmacnial i utrwalal ich wigzi z sasiadujacymi z nimi Polakami.

0d 1871 roku Kosznajderia, wraz z Prusami Zachodnimi, stala si¢ cze$cig zjedno-
czonych Niemiec (Deutsches Reich). Byl to okres narastajacej presji germanizacyjnej,
nawet wobec niemieckich katolikéw. Stad tez jeszcze mocniej Kosznajdrzy zaczeli
broni¢ swojej odrebnosci (np. poprzez wlasng prase i organizacje katolickie), nadal
pozostajac jednak lojalnymi wobec Rzeszy. Po Traktacie Wersalskim i ustaleniach
pokojowych po I wojnie $wiatowej Kosznajderia w calosci znalazta si¢ w granicach
odrodzonej Polski. Powiat chojnicki (Konitz), z silnym osadnictwem niemieckim,
zostal przytaczony do Pomorza, a Niemcy w Polsce, w tym Kosznajdrzy, stali si¢
mniejszoscig narodows, ktéra musiala funkcjonowaé w polskim systemie o$wiaty
i administracji (Rink 1926). Byl to niezwykle trudny okres dla Kosznajdréw, ktdrzy
stali si¢ obiektem atakow szczegdlnie w polskiej prasie. Przedstawiano ich przede
wszystkim jako germanizatoréw, nazywajac czgsto ,,dojczkatolicka germanig” (Mar-
cysiak 2022a; 2022b). Mimo wszystko, udalo im si¢ utrzymac cze¢sciowo tradycje
religijna i jezykowa, gléwnie dzigki aktywnej roli wielu wyksztalconych duchownych
katolickich pochodzacych z Kosznajderii. W 1939 roku, po ataku III Rzeszy na Polske,
ziemie Kosznajderii zostaly anektowane do tzw. Reichsgau Danzig-Westpreuf3en,
a wiekszo$¢ Kosznajdrow zostata uznana za volksdeutschow i objeta polityka rearyzacji
i germanizacji. W czasie okupacji wielu Kosznajdréw podpisalo Volksliste, niektorzy
wstepowali do NSDAP, Volkssturmu lub Wehrmachtu. Z drugiej strony zdarzaly sie
przypadki wspolpracy z polskim ruchem oporu - przykladem jest posta¢ Ludwika
Waltera Renka (Jastrzebski 2016). Ich znajomos¢ jezyka niemieckiego i katolicka
tozsamos¢ sprawialy, ze byli wykorzystywani propagandowo jako ,,lojalni Niemcy”
To w $wiadomosci ich polskich sgsiadéw niemal catkowicie zréwnalo Kosznajdrow
z hitlerowskim okupantem i sprawito, ze po II wojnie $wiatowej, kiedy teren Kosznaj-
derii ponownie wszed! w sktad panstwa polskiego, zdecydowana wiekszos¢ ludnosci
niemieckiej, w tym Kosznajdrzy, zostala przymusowo wysiedlona lub uciekla tuz
przed wkroczeniem czerwonoarmistow. Nieliczni, ktérzy zostali (czesto jako osoby
spolonizowane lub z malzenstw mieszanych), utracili mozliwos¢ pielegnowania
jezyka i kultury, a dawng Kosznajderig zasiedlifa ludnos¢ z wojewddztw wschodnich
II RP i centralnej Polski (Szwankowski 2013).
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KULTUROWE SLADY DZIEDZICTWA KOSZNAJDROW NA PODSTAWIE
ANALIZY TRESCI PRASY CODZIENNE]

Prasa codzienna jest jednym z kluczowych zrédel do badan nad dziedzictwem
kulturowym spotecznosci lokalnych. Nie tylko dokumentuje wydarzenia i codzien-
nos¢, lecz takze ksztaltuje sposoby pamietania, przekazywania wartosci i definio-
wania tozsamosci. W przypadku Kosznajdrow szczegélne znaczenie miala gazeta
~WestpreufSisches Volksblatt” (1873-1920), ktéra pelnila role medium integrujacego
spolecznos¢, odzwierciedlajac i wspoltworzac jej dziedzictwo. Analiza zawarto$ci
gazety pozwala uchwyci¢, jak Kosznajdrzy rozumieli wiasng przynaleznosé¢ kulturowa,
religijng i narodowg oraz jakie praktyki religijne, jezykowe, gospodarcze, edukacyjne
czy obyczajowe byly traktowane jako wartosciowe i godne utrwalenia. Ogloszenia,
felietony, anegdoty, poezja i wspomnienia publikowane na jej tamach tworzyty
specyficzny obraz zycia codziennego, ale réwnocze$nie zakorzeniaty te spotecznosé
w szerszym dyskursie o niemieckim i katolickim dziedzictwie. W tym miejscu traktuje
wiec informacje prasowe jako narze¢dzie konstruowania i komunikowania dziedzic-
twa. Ponizsze przyklady dowodzg przede wszystkim tego, jak Kosznajdrzy utrwalali
swoja odrebnos¢, pamiec zbiorows i system wartosci. Nalezy jednak zwréci¢ uwage
na ograniczenia takich badan, ktére wynikaja z charakteru zrédel. Jak wiadomo,
prasa ma wlasng logike selekeji i redakcyjnego ujecia rzeczywistosci.

W 1872 roku liderzy spolecznosci kosznajderskiej postanowili zaktywizowac sie
w obliczu zagrozen, jakie niosto dla katolikoéw ustawodawstwo Kulturkampfu. Dlatego
6 listopada 1872 roku powotano do zycia Katolickie Towarzystwo Ludowe na Kosz-
najderie i Okolice z siedzibg w Ostrowitem. Jak wyjasnia Szwankowski, ,,celem tej
organizacji bylo pielegnowanie ducha katolickiego oraz ochrona intereséw katolic-
kich na niwie zycia publicznego. Zamierzano osiggac to za po mocg gwarantowane;j
prawem mozliwosci zbierania sie, wolno$ci wypowiedzi oraz prasy” (Szwankowski
2013, s. 296). Wkrotce dostrzezono tez, ze bez wlasnego organu prasowego trudno
bedzie dotrze¢ do szerszych kregdéw spolecznych i w tym samym roku powotano
komitet, ktérego celem byto stworzenie katolickiego dziennika ,,Westpreuflisches
Volksblatt”, ktore z czasem stalo si¢ waznym pismem opiniotwdrczym czytanym
takze przez Polakow (Szwankowski 2013).

Gazeta ,Westpreuflisches Volksblatt” byla jednym z najwazniejszych zrédet pra-
sowych dokumentujgcych zycie spolecznosci niemieckojezycznej w Prusach Zachod-
nich, w tym Kosznajdréw. Wydawana w okresie od 1873 do 1920 roku petlnita role
lokalnego dziennika dla ludnosci niemieckojezycznej w regionie, zamieszczajac
wiadomosci lokalne (np. z Chojnic, Cztuchowa, Tucholi, a takze Kosznajderii),
komunikaty parafialne i szkolne, relacje z wydarzen religijnych i $wiat (odpusty,
dozynki), ogloszenia i nekrologi oraz dane meteorologiczne i kalendarze rolnicze.
Pismo to bylo jednym z gtéwnych narzedzi ksztaltowania §wiadomosci narodowej
i religijnej Kosznajdréw. Promowano w nim jezyk niemiecki, kulture oraz lojalnos¢
wobec Rzeszy, cho¢ z drugiej strony odrozniata sie od wielu innych niemieckich
gazet, zdominowanych przez protestancka narracje, przede wszystkim za sprawg
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propagowania wartos$ci katolickich. Pod koniec swojej aktywnosci, czyli po przegra-
nej przez Niemcow w I wojnie $§wiatowej, niektdre artykuly zawieraly coraz silniej-
szy narodowy lub antypolski ton, a kiedy juz Chojnice i Kosznajderia znalazly si¢
w granicach II RP, redakcja nawotywala do jednosci i obrony ,,Deutsches Volkstum”
(niemieckiego dziedzictwa narodowego) (Rink 1923).

Na tamach gazety publikowano réwniez teksty edukacyjne i religijne, felietony,
poezje¢ i wspomnienia, humor i anegdoty pisane czasem lokalnym dialektem (Platt-
deutsch/kosznajderskim). ,Westpreuflisches Volksblatt” to dzi$ jedno z najcenniejszych
zrodet do badan nad dziedzictwem kulturowym Kosznajdréw, poniewaz opisywato
ich codzienne zycie, jezyk i mentalnoé¢; ukazywalo lokalne praktyki religijne (Pfarr-
nachrichten aus Osterwick), §wigta i odpusty (Wallfahrt nach Schwiebus) charak-
teryzujace religijno$¢ i tradycje pielgrzymkowe; formy gospodarowania (ogloszenia
o kursach rzemieélniczych i targach oraz opisy prac polowych, np. zbioru siana
czy sezonu na len); zawieralo informacje genealogiczne (nazwiska, sluby, zgony);
dokumentowato przemiany tozsamosciowe w okresie zmieniajacej si¢ przynaleznosci
panstwowej (Polska—Prusy-Rzesza—Polska).

Jedna z anegdot publikowanych na tamach ,Westpreuflisches Volksblatt” nr 229
z 6 pazdziernika 1885 roku opowiada o zabawnej historii wynikajacej z nieporozu-
mienia, gdy potraktowano dostownie polecenia gospodyni:

Podczas obiadu, ktérego menu obejmowato dzika, drzwi jadalni otworzyly sie i weszla
kucharka, majgca na sobie bialy fartuch, cytryne w ustach, za kazdym uchem bukiecik
lisci laurowych, niosaca przed sobg pétmisek z glowa dzika. Towarzystwo wybuch-
neto glosnym $miechem. Gospodyni zwrécila kucharce uwage, na co ta z gniewem
i czerwonymi policzkami odparla: ,, Alez, taskawa pani, sama mi pani powiedziala,
zebym zrobila tak, jak jest napisane w ksigzce kucharskiej. A tam stoi czarno na biatym:
»Gdy glowa dzika jest gotowa do podania, szybko wtdz cytryne do ust, laurowe liscie
za uszy i przynie$ na stot” (ttumaczenie wlasne).

Anegdot ludowych z nutg humoru bylo znacznie wiecej. Na przyklad w "Westpreu-
Bisches Volksblatt" nr 123 z 31 pazdziernika 1885 roku czytamy: ,,Chlop z Chojnic
opowiadal: M6j kon lepiej rozumie niemiecki niz moja Zona — jak krzykne «st6j!»,
to sie zatrzyma — a moja zona dalej idzie!”. Tego rodzaju humor sytuacyjny, oparty
na stereotypie roli kobiety i codziennych trudach zycia wiejskiego, byt czesto publiko-
wany w dziatach Heiteres (Humor) lub Aus dem Volksleben (Z zycia codziennego).

Mozna tez bylo znalez¢ liczne wiersze ludowe, czyli Heimatlied. W ,Westpreu-
lisches Volksblatt” nr 117 z 21 pazdziernika 1885 znalazl si¢ np. taki wiersz, repre-
zentujacy poezje typowa niemieckich osadnikéw, ktérzy podkreslali silny zwigzek
z ziemig, na ktérej mieszkali, niezaleznie od przynaleznosci panstwowe;.

Gdy we $nie widze rodzinny kraj,
Pola, faki i debow gaj,

! W oryginale niemieckim: ,,Ein Bauer aus Konitz erzahlte: Mein Pferd versteht besser deutsch
als meine Frau — wenn ich «halt!» rufe, bleibt es stehen — meine Frau lauft weiter!”.
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Wowczas w sercu cicho brzmi piesn
O miloéci do ojezyzny, o wiernej tesknocie®.

Ludowg opowies¢ z moralem opublikowano w ,Westpreuflisches Volksblatt”
nr 130 z 7 listopada 1885 roku:

Stary mezczyzna opowiadal wnukom: ,,Dawniej, jak kogut zapial, to si¢ wstawalo. Teraz
pieje trzy razy i nikt sie nie rusza. Tak to jest, jak sie za duzo gazet czyta™.

Jest to przyklad tgczenia pokoleniowego humoru z krytyka ,,nowoczesnych cza-
séw”, w ktérych zmiany cywilizacyjne wplywaja na obyczaje.

Znaczace miejsce w gazecie przypisywano tez wspomnieniom. W ,Westpreuf3i-
sches Volksblatt” nr 133 z 12 listopada 1885 roku opublikowano np. taki fragment:

Chodzilismy boso do szkoty, stopy pelne kurzu, a w sercu pie$n. Lawka byta twarda,
ale nauczyciel sprawiedliwy i Ojcze nasz uczyliémy sie z przejeciem®.

Opis ten oddaje obraz zycia codziennego dzieci kosznajderskich i podkresla
zaréwno surowe warunki, jak i szacunek dla edukacji i religii.

SLADY KULTURY NIEMATERIALNE] KOSZNAJDERII
W LITERATURZE PIEKNE] I OPRACOWANIACH NAUKOWYCH

Takze na podstawie innych zrédel mozemy wnioskowa¢, ze Kosznajdrzy byli
silnie przywigzani do rytmu Zycia wiejskiego, a w ich codziennosci nie brakowato
autoironii i anegdot, ktdre, jak sie wydaje, byty waznym nosnikiem wartosci, humoru,
a takze edukacji. Takie przyklady wierszy, modlitw i krétkich opowiadan mozna
odnalez¢ w zbiorze Landbrot. Geschichten und Gedichte aus der Koschnei autorstwa
rodowitego Kosznajdra Josefa Rinka:

Die Henne (Kura): ,Widzisz t¢ kure na podworzu? Drapie, grzebie, szuka i znajduje, je i pije. Nakarm
te kure, co znosi jajka, a koszyk w lecie bedzie pelny” (Rink 1927, s. 67).

Gebet (Modlitwa): ,,Daj mi, o Panie, od wszystkiego po trochu - chleb, mieso i wode, zdrowie, krzyz
i rados¢. Wszystko dobrze wymieszaj i daj mi to kazdego poranka” (Rink 1927, s. 41).

2 W oryginale niemieckim: ,Wenn ich die Heimat seh’ im Traum / Und Felder, Flur und Eichen-
baum ,/ Dann klingt ein Lied in stiller Brust, / Von Heimatliebe, treuer Lust”.

* W oryginale niemieckim: ,,Ein alter Mann erzdhlte seinen Enkeln: «Friither, wenn der Hahn
krahte, standen wir auf. Jetzt kraht der Hahn drei Mal und keiner riihrt sich. So geht’s, wenn man zu
viel Zeitung liest»”.

* W oryginale niemieckim: ,Wir gingen barfuf} zur Schule, die Fiif8e voll Staub und im Herzen
ein Lied. Die Schulbank war hart, doch der Lehrer war gerecht, und wir lernten das Vaterunser mit
Nachdruck’.
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Na uwage zastuguje fakt, Zze w opracowaniu Rinka znajdujg sie wiersze napi-
sane w dolnoniemieckim dialekcie (Plattdeutsch), ktéry w polaczeniu z lokalnymi
nalecialo$ciami z jezyka polskiego i kaszubskiego mial stanowi¢ specyficzng mowe
Kosznajdrow (Koschneidermundart).

Za interesujace i wazne zrédlo wiedzy o Kosznajderii uzna¢ mozna tez publi-
kacje Kurta Liicka. Nie jest to jednak lektura pozbawiona kontrowersji, chociazby
ze wzgledu na biografie jej autora. Kurt Liick byl niemieckim historykiem, etnografem,
ale i dzialaczem narodowym. Uwazany jest za jednego z najwazniejszych badaczy
niemieckiej mniejszo$ci w II Rzeczypospolitej oraz za specjaliste od stosunkéw pol-
sko-niemieckich w kontekscie kultury ludowej. Byl wiec naukowcem ideologicznie
zwigzanym z NSDAP, a nawet czlonkiem SS. Zaskakujaca jest jednak informa-
cja, ze mimo iz byl wspdtpracownikiem badawczym III Rzeszy, zginal na froncie
wschodnim w 1942 roku jako oficer Wehrmachtu. Uwaza sig, ze jego zaangazowanie
moglo tez stuzy¢ niemieckiej propagandzie, szczegdlnie w okresie II wojny $wiato-
wej°. Niemniej, wglebiajac si¢ w prace Liicka, mozna dostrzec interesujaca probe
pokazania, jak Niemcy i ,,niemiecko$¢” byly przedstawiane w polskich podaniach,
legendach, bajkach, przystowiach, piesniach i literaturze. Za cenne w publikacji
Liicka uwazam tez wskazanie stereotypow i utrwalonych narracji, ktére (zdaniem
autora) $wiadczyly o ,,trwalym konflikcie narodowym” i mialy rzekomo uzasadnia¢
»nieprzystawalnos¢” obu kultur.

Ksigzka Lucka (1943) napisana z perspektywy niemieckiego etnocentryzmu zawiera
ogromng ilo§¢ cennych Zrédet etnograficznych i folklorystycznych, takze dotyczacych
Kosznajderii, cho¢ nie zawsze pisze o niej wprost. Na przyktad w rozdziale Humo-
ristische Darstellungen autor omawia humor ludowy, w ktérym Niemcy byli czgsto
obiektem zartéw. Przykladowo pojawiaja sie anegdoty o ,,sztywnych” niemieckich
gospodarzach i ich jezyku, co moze posrednio odnosi¢ si¢ do Kosznajdrow - szcze-
golnie bioragc pod uwage ich trudny (nawet dla Niemcdéw) dialekt i stereotypowsa
niezrecznos¢ w postugiwaniu sie jezykiem polskim, a to z kolei mozna odnalez¢
w prozie Glintera Grassa Idgc rakiem (2004). Tam bowiem jedna z bohaterek jest
Tulla Porkiefke, nazywana takze ,ciotka Tullg”. Méwi ona specyficznym jezykiem
z dialektalnymi cechami Plattdeutsch. To wlasnie charakterystyczne stownictwo
Tulli wyraznie uwydatnia w powiesci Grassa kulturowe aspekty zwigzane z Kosz-
najderig. Cho¢ pisarz nie uzywa wprost okreslen ,, Kosznajderia” czy ,,kosznajderski’,
to wiele fragmentdéw wskazuje na pochodzenie Tulli z tego obszaru, m.in. przez jej
styl méwienia, fonetyke i skfadni¢ przypominajaca dolnoniemiecki Plattdeutsch
z elementami gwarowymi charakterystycznymi dla mieszkancéw okolic Chojnic,
gdzie mieszkali Kosznajdrzy. Przyktadami wypowiedzi Tulli zdradzajacymi cechy
dialektalne moga byc¢ takie zdania jak: Wat mutt, dat mutt (Co musi by¢, to musi by¢),
Dat is mi scheifSegal (To mi kompletnie obojetne), Dat is min Jung! (To mdj chtopak!),
Ick hebb dat allens mitmaaket (Ja to wszystko przezytam), Hein, Hein - kiimmt he

*  Zob. hasto Liick, Kurt: https://www.deutsche-biographie.de/sfz54886.html#ndbcontent (dostep:
4.04.2025).
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nu? (Hein, Hein - czy on w konicu przyjdzie?) (Grass 2004). Te wypowiedzi charak-
teryzuje uzycie dat zamiast das, ick zamiast ich, min zamiast mein, nich zamiast nicht.
Stad tez wniosek, ze jezyk, sktadnia i rytm wypowiedzi Tulli nie tylko sa typowe dla
mowy ludowej, ale takze wskazujg na jej pochodzenie z pruskiej prowincji i bardzo
mozliwe, ze wlasnie z Kosznajderii.

Wracajac do ksigzki Liicka, autor wspomina w niej o niemieckich enklawach
w Polsce, ktore przyswajaly polskie zwyczaje i wytworzyty swoiste hybrydowe formy
jezykowe, co z duzym prawdopodobienstwem odnosi si¢ rowniez do Kosznajdréw,
znanych z postugiwania si¢ takze stowami z wyraznymi nalecialosciami kaszubskimi
i polskimi. Jest wielce prawdopodobne, ze w jezyku Kosznajdréw, podobnie jak
w niemieckiej mowie ludowej w obszarach pogranicza, pojawialo si¢ wiele zapo-
zyczen z jezyka polskiego. Przykladami takich przeniesionych z jezyka polskiego
i stosowanych jako obrazliwe sg okreslenia: gatgan, huncwot, hycel, lotr, szelma,
szalbierz, szubrawiec, parch, a takze Schwintuch, czyli $wintuch lub plugawiec, albo
Hottelukenvolk, czyli hotota, motloch, ttuszcza (Liick 1943).

Czescig kultury pogranicza byly takze stereotypy i wyzwiska miedzy Niemcami
a Polakami (ale tez innymi grupami, jak Kaszubi i Kosznajdrzy) i bynajmniej nie
bylo to zjawisko jednostronne. Zdaniem Liicka kultura ludowa i literatura obu
stron sa pelne szyderstw i wzajemnych uprzedzen, ktére jednak nie powinny by¢
traktowane jako wylaczna wina jednej strony. Na przyktad Kosznajdrzy o Kaszubach
mieli mawia¢: ,, Kaszub to Kaszub i nim pozostanie, nawet gdyby mu oczy wydlubac,
to i tak bedzie patrzyl przez dziure w dupie®” (Liick 1943).

Polacy nie byli jednak Kosznajdrom diuzni i méwili o nich:

»Kosznajder to Niemiec udajacy Polaka albo Polak, co zapomnial, jak si¢ mowi
po polsku”, co wskazywalo na percepcje Kosznajdrow jako spotecznosci ,,zawieszo-
nej” miedzy kulturami.

»Smieja sie z naszej mowy, a sami gadajg tak, ze ni Niemiec, ni cztowiek nie
rozumie”, co odnosilo si¢ do zawilosci dialektu dolnoniemieckiego (Plattdeutsch),
z licznymi zapozyczeniami z jezyka polskiego; czynilo go to niezrozumialym zaréwno
dla Polakow, jak i dla Niemcow.

»-U Kosznajdra czysto w obejsciu, ale zimno w duszy”. Jak wida¢ podkreslana
bylta ich dyscyplina, pracowito$¢ i porzadek, ale jednoczesnie zarzucano im chiéd
emocjonalny i zamkniecie na relacje z sasiadami.

»Kosznajder w kosciele, jak Niemiec w karczmie — nie wie, co robi”. Ten uszczy-
pliwy frazes odnosi si¢ do braku zrozumienia jezyka polskiego w liturgii u Kosz-
najdréow, mimo ich formalnego uczestnictwa w polskojezycznych nabozenstwach
katolickich. W wielu parafiach (w okresie miedzywojennym) kazania gtoszone byly
tylko raz w miesigcu po polsku, a reszta — po niemiecku, co dodatkowo poglebiato
poczucie obcosci.

¢ W wersji oryginalnej: ,,A Kaschub is a Kaschub u blift a Kaschub, u we ma em d’Ogen utjroipt,
de tchietcht e doe sAuesloch”
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»Kosznajder ci bulke sprzeda, a stowa nie powie - tylko kiwa, jak ten bocian”.
Przystowie to ilustruje nieche¢ do komunikacji z otoczeniem, oszczednos¢ w stowach,
powsciagliwos¢ i charakterystyczny sposob bycia Kosznajdrow (Marcysiak 2025).

Po II wojnie $wiatowej, po wysiedleniu Niemcdw z Pomorza, dialekt kosznajder-
ski praktycznie zanikl. Pozostaly jednak prace jezykoznawcze dokumentujace jego
cechy, jak chociazby rozprawa Marii Semrau Die Mundart der Koschneiderei (Gwara
Kosznajderii), w ktorej zawarla sporo istotnych obserwacji nie tylko o jezyku, ale tez
o historii i tozsamos$ci tej spotecznosci. Co zaskakujace po lekturze Semrau, wbrew
niektérym opiniom, pomimo wielowiekowego sasiedztwa z Polakami i Kaszubami,
wplywy tych jezykéw na kosznajderskg gware byly jej zdaniem zaskakujaco nie-
wielkie. Autorka zauwaza, ze jezyk ten zachowal archaiczne formy niemieckiego,
nieznane nawet w innych dialektach. Wplywy polskie ograniczaty sie gtéwnie do:
nazw lokalnych miejscowosci (np. Zamarte, Brusy, Zblewo); pojedynczych zapozy-
czen, szczegdlnie w stownictwie wiejskim i kulinarnym (np. patelka - patelnia, rzepa,
kapusta) oraz nazwisk, ktore czesto ulegaty spolszczeniu, np. Meyer > Majer, Schulz
> Szulc, Schmidt > Szmit, Lang > Lang, Jung > Jungowski. Dialekt zachowat tez wiele
form fonetycznych i gramatycznych z czaséw $redniowiecza, np.: Litt zamiast klein
(maty), toop zamiast Hof (zagroda), wiidd zamiast wird (staje si¢). Kosznajdrzy, cho¢
zyli w otoczeniu spolecznosci polskojezycznych (szczegdlnie Kaszubow), to jednak
przez wieki - jak podkresla Semrau - ich spofecznos¢ byla jezykowo i kulturowo
bardzo hermetyczna. Utrzymywali wlasne szkoly, koscioly i tradycje, co pozwolito
im przetrwa¢ w izolacji az do XX wieku. Dopiero germanizacja panistwowa oraz wojna
$wiatowa spowodowaly ostateczne zalamanie ich odrebnosci (Semrau 1915, s. 7).

Innym badaczem Kosznajderii byt Paul Panske, ktdry jako jeden z pierwszych
systematycznie dokumentowal ich tozsamos¢, genealogie i jezykowa odmiennosé.
Panske nie zgadza si¢ z Semrau w kwestii zasiegu terytorialnego (i nie on jeden).
Semrau na podstawie trwalosci wystepowania badanego dialektu uwazata, ze Kosz-
najderie tworzyto 10 wiosek. Zdaniem ks. dr. Josepha Rinka na Kosznajderie skla-
dalo si¢ nawet 20 wsi (Szwankowski 2013), a piszacy w tym samym czasie Panske
byl zdania, Ze Kosznajderia to tylko 7 wsi. Uwazal tez, ze mimo poczucia silnej
tozsamosci etnicznej i religijnej mozna zauwazy¢ obecnos¢ ,elementéw przejscio-
wych” - wplywéw sasiednich kultur. Jego zdaniem dialekt kosznajderski wykazywat
slady kontaktu z jezykami kaszubskim i polskim, zwlaszcza w zakresie stownictwa
codziennego, imion i nazwisk. Wiele nazwisk nosi cechy adaptacji fonetycznej
i morfologicznej do lokalnych wzorcéw jezykowych (Panske 1911). Co wigcej,
pojawia si¢ sugestia, ze struktury osadnicze oraz wzorce gospodarowania réwniez
mogly by¢ zapozyczone od sgsiednich spolecznosci, co jednak nie mialo wiekszego
wplywu na uktad przestrzenny wsi czy organizacje zycia spolecznego, a widoczne
bylo jedynie w typie zabudowy, na przyklad w zapozyczeniach wzoréw domow
podcieniowych licznie woéwczas reprezentowanych pod Chojnicami (Ciotek 1939).
Kosznajdrzy przede wszystkim odziedziczyli po swoich przodkach, niemieckich
pionierach osadniczych na tych ziemiach, wzorce gospodarowania i porzadkowania
przestrzeni, co zdecydowanie odrdznialo ich od polskich sgsiadow.
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Wiie kosznajderskie wyrodznialy takze granice administracyjne, ktére powstawaty
czesto na granicach pol i wykarczowanych laséw, tworzac prostolinijne gromady
wiejskie (Zaborski 1935). Typowe wsie kosznajderskie charakteryzowat specyficzny
uklad przestrzenny — owalnice i ulicowki, ktére mialy na celu zapewnienie wigkszego
bezpieczenstwa oraz efektywnos$ci gospodarowania. Przeciwienstwem niemiec-
kiego planowania osadniczego byly spontaniczne formy gospodarstw stowianskich.
Przystowie, ktore mowi ,,tak krawiec kraje, jak (mu) materii staje”, w tym wypadku
doskonale pasuje do zilustrowania dwczesnych warunkéw gospodarowania ziemia.
Kosznajdrzy mieli gleby dobre, zyzne i przede wszystkim zwarte (Braun 1921). Wigk-
szos¢ ich sgsiadow gospodarowata na glebach lichych i rozproszonych. Nie jest wiec
niczym nadzwyczajnym zbiera¢ lepsze plony na dobrej glebie, cho¢ nie umniejsza
to oczywiscie zdolnosci agrarnych niemieckich rolnikéw. Przeciwienstw i réznic
bylo znacznie wigcej. Kosznajdrzy wprowadzali niemieckie wzorce planowania
przestrzennego, prawdopodobnie inspirowane kolonizacjg z XIII-XIV wieku oraz
pruskimi programami osadniczymi z XIX wieku. Natomiast wsie stowianskie, w tym
kaszubskie, wykazujg wiecej cech spontanicznych, o mniejszym stopniu centralnego
planowania.

ZWYCZAJE, RYTUALY I OBRZEDY

Kosznajdrzy zachowali wlasne zwyczaje zwigzane z rokiem liturgicznym i rodzin-
nymi obrzedami. Zaréwno Panske, jak i Rink wspominajg o weselach, ktére trwaty
kilka dni i zawieraly elementy teatralne (piesni, toasty, przemarsze), ale i o dziataniach
podejmowanych w kazda niedziele, kiedy to rytm dnia wyznaczaly msza $wieta,
wspolny posilek i spacer po okolicy w stroju ludowym, co uwazano za niezwykle
istotny czynnik podtrzymania tozsamosci regionalnej i odrebnosci Kosznajdrow.
Kobiety zaktadaly wowczas stroje ludowe z biatymi chustami i fartuchami hafto-
wanymi w stylu staroniemieckim. Str6j ludowy pelnil funkcje nie tylko estetyczna,
ale i symboliczng - byl manifestacja przynaleznosci do wspdlnoty i potwierdzeniem
statusu spolecznego. Takze niedzielny spacer nie byl wylacznie aktem rekreacyjnego
wypoczynku, ale rytuatem publicznej prezentacji rodzinnego statusu. Rink wyjasnia,
ze sposOb noszenia stroju i uczestnictwa w rytuatach codziennych byt réwniez formg
demonstracji przynaleznosci do klasy spofecznej. Wéréd Kosznajdréw istniata bowiem
wyrazna struktura — od chtopdw pelnorolnych, przez pétrolnych, az po zagrodnikow
i chalupnikow. Zdaniem Rinka obecno$¢ na mszy, udzial w spacerze po wsi, a nawet
gesty i sposob poruszania si¢ byty formami niewerbalnej komunikacji spoteczne;.
»Pojscie do kosciota bylo nie tylko obowigzkiem religijnym, ale takze elementem
kontroli spotecznej, za ktéra kryto si¢ uznanie i szacunek wspdlnoty” (Rink 1927,
s. 40-41). Demonstracji statusow mial sprzyja¢ celowo zaplanowany ukiad zabudowy
wsi i lokalizacja gospodarstw. Jak pisze Rink: ,,Rzedowe zagrody i jednolite usytu-
owanie domdéw s3 wyrazem wspolnej potrzeby porzadku, wynikajacej ze wspdlnego
pochodzenia i tradycji” (1926, s. 21-22). Relacje spolecznosci Kosznajdréow byly



136 TOMASZ MARCYSIAK

bardzo mocno sformalizowane. Nawet sposob witania si¢ i formy grzeczno$ciowe
byly $cidle zrytualizowane i nieprzestrzeganie ich mogto $§wiadczy¢ o braku szacunku.
Na przyklad obrzedy zwigzane z zargczynami i slubami czesto odbywaly sie wediug
ustalonego, niemal teatralnego scenariusza. Kobieta wychodzaca za maz musiala
»zaprezentowac si¢” w konkretnym stroju, ktéry miat symbolike pokoleniowa.
Wiele watkéw opisujacych zycie codzienne Kosznajdrow odnajdujemy w zbiorze
opowiadan, scen rodzajowych i wierszy w pracy Rinka Landbrot. Geschichten und
Gedichte aus der Koschneiderei (1927).

Dziedzictwo kulturowe Kosznajderii to przede wszystkim spuscizna osadnicza
i agrarna, ktdrej Sladami sg zachowane toponimy (nazwy miejscowe i pol) o pocho-
dzeniu Mittelniederdeutsch (Srednioniemieckim niskim), co $wiadczy o jezykowo-
-etnicznym charakterze tej enklawy. Przyktadem sg miejsca wspolne, ktérych wyko-
rzystanie mialo $cisle okreslone zasady. Kazde pole zwigzane z uprawg pszenicy,
kapusty, owocow, ziemniakéw, chmielu, rzepy, Inu itd. miato swoja odrebng nazwe,
a niektdre z nich oznaczaty réwniez zasady ich uzytkowania np. Bottahogd, Friejwds
czy Fiillinder (Rink 1926).

Bottahogii to typowo kosznajderska lokalna nazwa. Nie jest to termin powszechnie
uzywany w jezyku niemieckim ani znany w innych regionach w tej formie. Mozna
powiedzie¢, ze to przyktad unikalnego toponimu ludowego, ktéry powstal w ramach
dialektu kosznajderskiego, bedacego wariantem Mittelniederdeutsch z lokalnymi
nalecialo$ciami i silnymi wplywami stowianskimi. Bottahogi znaczy ,,zaglebienie
do moczenia wigzek Inu” - to niezwykle obrazowe, wrecz funkcjonalne nazewnic-
two, powstale bezposrednio z praktyki zycia codziennego. Bottahogi wedtug Rinka
to dziesieciomorgowa Iaka z jeziorem, w ktérym mozna bylo moczy¢ len, kapa¢ owce
i fowi¢ ryby. Na szczegdlng uwage zastuguje tu kapiel owiec, ktéra miata praktyczny
cel. Przed strzyzeniem owce byly kapane, zeby oczysci¢ runo z brudu, blota i kurzu,
a czysta wetna byla wowczas fatwiejsza w obrébce, mniej zapychata wrzeciona i byta
lepszej jakosci.

Friejwis i Fiillinder byly przykladami ziemi wspolnej, z ktorej mogta korzystaé
cala spolecznos¢. Tak nazywano Iaki zwolnione z podatkéw i dostepne dla wszyst-
kich mieszkancéw. W Kosznajderii wspolne uzytkowanie ziemi i rotacyjna uprawa
to nie tylko efektywna technika agrarna, ale tez narzedzie wspolnotowego porzadku,
co potwierdza takze Panske (1908). Z opisu Rinka wynika, ze takie dziatki byty loso-
wane, co zmniejszalo nierdwnosci i wzmacnialo wspolnotowy charakter rolnictwa.
Friejwis to kategoria prawa uzytkowania ziemi oznaczajaca take wolng od optat
podatkowych (czyli zadnych danin ani czynszow), ktorej uzytkowanie przystugiwato
wszystkim mieszkanicom wsi. Rink opisuje jg jako take przeznaczong na wypas, bez
specjalnych funkgji technologicznych. Z kolei Fiillinder to niesparcelowany grunt
wewnatrz granic wsi, znany w Niemczech jako Allmende, zwolniony z przymusu
uprawy (vom Flurzwang ausgenommen). Dostep do niego mieli nie tylko gospodarze,
ale réwniez biedniejsi mieszkancy - tzw. Eigenkdtner, czyli osoby nieposiadajace
wlasnej ziemi. Uzytkowanie tych ziem bylo nieodptatne, ale regulowane lokalnym
zwyczajem lub umowa wiejska (Rink 1926).
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Kosznajdrzy praktykowali zwyczaj losowania dziatek (niemieckie ausgekawelt),
co byto niezwykle ciekawa i wazng praktyka w zyciu wspolnot wiejskich Kosznajderii.
Rink opisuje ja jako element lokalnego systemu gospodarowania ziemia. Na czym
to polegalo? W systemie tréjpolowki ziemie uprawng dzielono na trzy czesci: pole
zimowe, pole letnie, pole odlogowane (brache). Te duze obszary dalej dzielono
na mniejsze dziatki, z ktérych kazda miala rézng jakos¢ gleby, nastonecznienie czy
wilgotnoé¢. Aby unikngé nieréwnosci i konfliktow o lepsze kawatki, stosowano
rotacyjne losowanie tych dzialek migdzy gospodarzami — co roku lub co kilka lat.
Dlaczego to miato sens? Po pierwsze obowigzywata zasada réwnosci, co oznaczato,
ze nikt nie mial monopolu na najlepsze pola. Po drugie pozwalalo to na wspolnotowy
nadzor, poniewaz system wymuszal wspolprace i zaufanie miedzy mieszkancami.
A po trzecie zapewnialo to spoteczng stabilnos¢, gdyz dzigki rotacji dzialek zmniej-
szalo sie ryzyko sporéw i gromadzenia majatku przez jednostki.

Te kawalki ziemi nie byly niczyja wlasnosécig prywatng w nowoczesnym sensie,
ale nalezaly do wspdlnoty wiejskiej (Gemeindeland). Rink thlumaczyt, ze byt to rodzaj
zbiorowej wlasnosci uzytkowej, czyli cos, co dzi§ nazwalibysmy wlasnoscig wspolng
lub dobrem wspélnym. Mialo to sens, poniewaz rolnik, ktéry wylosowat dziatke, miat
co prawda prawo zebra¢ plony i zatrzyma¢ caly zysk dla siebie, ale w zamian spoczy-
waly na nim inne obowiazki wobec wspolnoty. Byt odpowiedzialny za utrzymywanie
grobli, stan drogi, plotoéw, przekopow i rzecz jasna musial uczestniczy¢ w zniwach
wspolnych. Nie kazdy mdgl wzia¢ na siebie taka odpowiedzialnos¢, wiec w losowaniu
uczestniczyli przede wszystkim ci rolnicy, ktorzy posiadali wlasne gospodarstwo
i inwentarz potrzebny do uprawy. Czasami w losowaniu brali tez udziat wlasciciele
drobniejszych gospodarstw lub posiadajacy jedynie dom z ogrodem, jednak ich
prawa byly w tym zakresie ograniczone. Catkowicie wykluczeni z losowania byli
pracownicy najemni, co nie zmienialo faktu, ze mogli by¢ zatrudniani do pracy
na wylosowanych kawaltkach przez gospodarzy (Rink 1926).

Kosznajdrzy byli gteboko wierzacy, co oznaczalo, ze religia katolicka regulowata
rytm zycia, takze gospodarczego. Swieta rolnicze czesto laczyly sie z blogostawien-
stwem pol i procesjami przez wies. Liczne krzyze przydrozne i kapliczki §wiadczyly
o duchowym kontekscie pracy i zwigzku kultu religijnego z przyroda. Jak dowodzi
Rink, kazde pole, skrawek ziemi uprawnej, lasu, 1aki, uksztaltowania terenu, stru-
myka, rzeki, jeziora itd. mialy swoje specyficzne nazwy. Nawet to, jakie zwierzeta
hodowlane dominowaly na danym terenie, jakie uprawiano zboza i ziota miato swoje
odbicie w nazewnictwie miejsc, ktérych znaczenie i funkcjonalnos¢ byly ukryte
w jezyku powigzanym z topografig, przyroda i praca (Rink 1926, s. 9-11). Charak-
terystyczng cechg Kosznajderii, zdaniem Rinka, bylo to, zZe nazwy terenowe nosity
slady duchowosci i religijnosci. Jednym z wielu przykladow jest nazwa zbiornika
wodnego Lorenzbrauk kojarzona ze $wietym Wawrzyncem. W jego poblizu stawiano
tez kapliczke z rzezba przedstawiajaca Swietego (Rink 1926, s. 161). Rink dowodzit,
ze przestrzen w Kosznajderii byta nie tylko funkcjonalna, ale nosila tez w sobie
wiele elementéw symbolicznych przekazywanych pokoleniowo wylacznie w jezyku
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moéwionym. Dlatego jego zdaniem te wszystkie nazwy wraz z ich interpretacjg sta-
nowig o specyfice dziedzictwa ludowego i jezykowego Kosznajderii (Rink 1926).

Niestety juz z pism Semrau czy Rinka mozna wnioskowaé o powolnym zaniku
specyficznych cech odrdzniajacych Kosznajdréw od ich sgsiadéw. Wynikalo to przede
wszystkim z proceséw ujednolicenia w regionie stylu zycia i wzoréw konsumpcji.
Wraz z upowszechnieniem produkeji przemystowej uprawa Inu i przedzenie welny
przestaly mie¢ znaczenie ekonomiczne, co wplyneto na powolny zanik wspolnych
prac. Tymczasem zwyczajowe spotkania kobiet przy przedzeniu lnu czy pierzeniu
gesi (Federnschleihen) byly nie tylko praca, ale tez przestrzenia opowiesci, $piewu
i przekazu tradycji. Zwyczaj ten opisal réwniez Panske jako Geselligkeit mit Nutzen
verbunden - czyli ,wspdlnota polaczona z uzytecznoscig” (Panske 1913). Z czasem
takze wiele lokalnych nazw utracilo znaczenie, poniewaz zostaly pozbawione swojego
kontekstu. Jak pisal Rink, ,,Znaczenie znika, gdy przestaje istnie¢ zwyczaj” (1926,
s. 9). Dlatego juz w latach 30. XX wieku mieszkancy Kosznajderii nie rozumieli, skad
pochodzi nazwa Bottahogdi. Gdy zaprzestano moczenia Inu w dotach wodnych, samo
stowo botte (wigzka Inu) i jego funkcja przestaly by¢ rozumiane, wiec zostalo rowniez
zapomniane. Innym przyktadem jest Dodehoff, co oznaczalo pierwotnie ,,dziedziniec
zmarlych” - czyli dawny cmentarz. Ale gdy teren przestal by¢ miejscem pochowku,
a nowy cmentarz zatozono gdzie indziej, mieszkancy zaczeli mysle¢, ze nazwa pocho-
dzi np. od jakiej$ ,0sady Dodea” i zmienili sens z rytualnego na neutralny. Podobny
proces wystepowal wraz ze znikaniem lub zniszczeniem przydroznych krzyzy dzigk-
czynnych Tchriitz, ktore wyznaczaly miejsce modlitwy. Po usunieciu krzyza z czasem
pozostala tylko nazwa pola, lecz juz pozbawiona swojego duchowego znaczenia.
Dotyczy to takze lasu Engelswidldchen, ktorego nazwa przetrwala, ale opowies¢
znikneta. ,,Lasek Anielski” byt miejscem modlitwy lub objawienia (by¢ moze zwigza-
nych z koledowaniem lub Bozym Narodzeniem). Rink sugeruje, ze nazwa pozostata
w topografii, ale nikt juz nie znal opowiesci, wiec wymyslano legendy, ktdre nic nie
mialy wspolnego z tradycja tego miejsca. Engelswdildchen wedlug Rinka wystepowat
w okolicach wsi Lichnowy i zdaniem autora nie jest to jedyny przyktad nazwy, ktéra
przetrwata w topografii, cho¢ jej znaczenie uleglo zapomnieniu, poniewaz zanikly
zwyczaj i duchowe lub rytualne funkcje tego miejsca. W przypadku Engelswildchen
mieszkancy pamietali nazwe, ale nie wiedzieli juz, czy bylo to np. miejsce modlitwy,
objawien, procesji czy tylko symbolicznej kontemplacji przyrody (Rink 1926).

Poréwnania nazw terenowych dokonane przez Rinka ujawnily, ze wiele z nich
wystepowalo jednoczesnie w kilku wsiach i w réznych regionach. Otaczajaca przy-
roda, podobne potrzeby gospodarcze, ten sam jezyk i podobni ludzie tworzyli te same
nazwy. Tak niewielki obszar jak Kosznajderia nie mogl istnie¢ w catkowitej izolacji,
stanowil raczej czgs$¢ otaczajacego ja regionu niz samotng wyspe. Jednak mimo wielu
podobienstw Kosznajderia wyraznie odrozniala si¢ bogactwem i precyzja nazw
terenowych, wlasnym dialektem i odrebng tozsamoscig lokalng.
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ZAKONCZENIE

Omowione przyktady wskazuja, ze Kosznajdrzy byli spotecznoscia przywiazujaca
ogromne znaczenie do codziennego rytmu wykonywanych praktyk, gdzie praca
i religia byly wrecz ze sobg zroéniete. Ale juz w latach 30. XX wieku Kosznajderia
stawala si¢ obszarem, na ktérym dziedzictwo jezykowe, przestrzenne i duchowe ule-
galo stopniowemu zatarciu. Materiat Zrédlowy jest dzi$ znacznie lepiej dostepny niz
przed laty, z uwagi na tworzenie cyfrowych kopii Zrédet historycznych (w tym dawnej
prasy). Kultura materialna i niematerialna Kosznajdréw przenikala sie z religia, a jej
elementy takie jak stroj, obrzedowos¢ niedzielna, przestrzen spoleczna i gesty petnily
funkcje nie tylko estetyczng, ale i symboliczna. Byly one manifestacjg wspodlnotowej
tozsamosci i dazen do zachowania odrebnosci kulturowej w wieloetnicznym regionie
Prus Zachodnich. Badania te wymagaja jednak kontynuacji i poglebienia analizy.
Pozostalosci dziedzictwa kulturowego wcigz sg obecne chociazby w literaturze piek-
nej (cho¢ reprezentowanej nader skromnie). Przykladem sa dialektalne wypowiedzi
Tulli stanowigce dzis$ istotne Zréddlo ukazujace niematerialne dziedzictwo jezykowe
Kosznajderii i pozwalajace spojrze¢ na lokalny koloryt i atmosfere przedwojennego
zycia mieszkancow tego regionu. Takze dzieto Liicka moze by¢ (szczegélnie dla
badaczy kultury pogranicza i oczywiscie Kosznajderii) niezwykle cennym zbiorem
przykladéw stereotypow, ludowych przystow, humoru i kultury méwionej, ktore,
jesli odlozy¢ na bok $wiatopoglad i zZyciorys autora, mozna analizowac z krytycznym
dystansem.

Kosznajdrzy to przyklad wielowiekowej wspdlnoty, ktora tworzyta swoje wlasne
mikrotoponimia, pelne praktycznych odniesien do zycia, pracy, srodowiska. Ich jezyk
byt gtebokim zapisem pamigci krajobrazowej, a nazwy takie jak Bottahogd to niemal
»archeologia jezykowa”. Przyklad Kosznajderii pokazuje tez, ze jest mozliwe (a przy-
najmniej bylo kiedys) swiadome zarzadzanie wspolnym krajobrazem, gdzie miejsca
nazwane byly nie przypadkowo, lecz z my$lg o uzytkowaniu i funkcji. Kosznajderia
byla wiec nie tylko spotecznoscig agrarng, ale tez wspolnota kulturows, opartg
na wspolpracy, rownowadze i sakralizacji przestrzeni codziennej. Czyni to Kosz-
najderi¢ wciaz interesujgcym i wciagajacym badaczy obszarem, ktorego poznanie
niewatpliwie wplywa na dostrzezenie wyjatkowosci wielokulturowego Pomorza.

Podsumowujac, uwazam, ze badanie dziedzictwa Kosznajderii ma kilka istotnych
waloréw. Po pierwsze ujawnia, ze analiza dawnej prasy moze by¢ zrédlem informacji
o praktykach i zyciu codziennym historycznych wspdlnot, a nie wylacznie repozy-
torium treéci. Po drugie, z tresci prasowych wylaniajg si¢ mechanizmy reprodukeji
dziedzictwa: od rytmu $wiat i organizacji przestrzeni po humor, jezyk i pamie¢ miejsc.
Po trzecie, diagnozuje wewnetrzng ambiwalencje dziedzictwa pogranicza: jego site
integrujaca (rytual, wspélnota, fad) i zarazem podatno$¢ na erozje w obliczu zmian
cywilizacyjnych i politycznych.

Mimo Zze na temat Kosznajderii wiemy dzi§ znacznie wiecej niz kilkanascie lat
temu, to wérdd badaczy tego regionu istnieje przekonanie, ze dalsze prace powinny
faczy¢ analiz¢ dyskursu prasowego z kwerendg archiwalng (np. ksiegi parafialne,
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akta gminne), z historig méwiong (relacje potomkoéw) oraz z dalszymi badaniami
w terenie. Taka triangulacja pozwoli lepiej uchwyci¢ sprzezenia miedzy jezykiem,
praktyka i przestrzenia, a tym samym doprecyzowaé mape¢ niematerialnych sladow
Kosznajderii. Tym samym uwazam, ze badanie nie tego ,,co” po Kosznajdrach
pozostalo, lecz ,,jak” to, co pozostalo — bylo i moze nadal by¢ spotecznie uzyteczne
w refleksji nad pamiegcig, w edukacji regionalnej i w odpowiedzialnym ksztaltowaniu
wspolczesnego krajobrazu kulturowego Pomorza.
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The article focuses on the intangible cultural heritage of the Kosznajder community—Catholic
settlers of German origin who inhabited the borderlands of Pomerania and Kuyavia from the 14th cen-
tury onward. It presents Kosznajderia as an example of an integrated, ritual-based rural community,
in which labor, religion, and spatial organization formed a cohesive whole. Special attention is given
to traditional land-use practices (e.g., the system of lot allocation), microtoponymy, and the symbolic
significance of sacred sites within the rural landscape. The article highlights the gradual decline of
Kosznajder cultural identity as a result of war, migration, and civilizational change, while emphasizing
the importance of memory and language studies in reconstructing local heritage.
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