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W pracy zaprezentowano specjalistyczne wyposazenie warsztatow kaliskich ztotnikow
dziatajacych od ok. potowy XVI do konca XVIII w. Ustalono je na podstawie
niewykorzystanych dotad inwentarzy mienia i testamentéw zawartych w ksiggach
miejskich Kalisza, bgdacych — wobec catkowitego braku akt cechowych —
podstawowym zrodtem informacji o kaliskim ztotnictwie nowozytnym. Analiza zrodet
i poréwnanie zawartych w nich zapiséw z analogicznymi, opracowanymi juz przez
badaczy materialami z innych polskich o$rodkéw ztotniczych, pozwolita na wskazanie
podstawowego instrumentarium kaliskich ztotnikow, a tym samym okreslenie technik,
jakimi si¢ postugiwali i asortymentu wyrobow, jaki mieli w swej ofercie.
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This study presents the specialist equipment of the workshops of Kalisz goldsmiths
active from around the mid-16th to the late 18th century. It has been reconstructed on
the basis of previously unused probate inventories and wills recorded in the town books
of Kalisz which—given the complete absence of guild records—constitute the primary
source of information on early modern goldsmithing in the city. An analysis of these
sources and a comparison of their entries with analogous materials from other Polish
goldsmithing centres already examined made it possible to identify the basic set of
tools used by Kalisz goldsmiths and, consequently, to determine the techniques they
employed and the range of products they offered.

goldsmithing, Kalisz, guilds, goldsmith’s workshop, goldsmith’s tools, goldsmithing
techniques

* dr Ewa Andrzejewska, Instytut Interdyscyplinarnych Badan Historycznych Uniwersytetu Kaliskiego
ewa.andrzejewska.kalisz@gmail.com; (iD) https://orcid.org/0000-0003—4804-9359



588 EWA ANDRZEJEWSKA

otnictwo w wielkopolskim Kaliszu ma dluga tradycje¢. Po§wiadcza ja wzmianka na

temat zlotnika Materny aktywnego w miescie przed 1423 r., zawarta w aktach miejskich
Poznania [sic!]'. Niestety, ubdstwo zrodet uniemozliwia ustalenie roku powotania do zycia
organizacji cechowej kaliskich ztotnikdw. Podawana w niektorych opracowaniach data 19 wrze-
$nia 1592 r. w rzeczywisto$ci odnosi si¢ do dnia, w ktorym reaktywowano istniejacy juz weze-
$niej cech, po wznowieniu dziatalnosci funkcjonujacy jako potaczona korporacja ztotnikéw
i malarzy?®. Pozwala to uzna¢ kaliski cech zlotniczy za jedna ze starszych wspolnot rzemies$lni-
czych w mie$cie® i najstarszych stowarzyszen tej branzy w regionie*.

W badaniach nad dawnym zlotnictwem kaliskim podstawowym problemem jest komplet-
ny brak akt tego cechu. Ze znacznie bogatszego pierwotnie zespotu dokumentow, ktérego po-
zostato$ci znajduja si¢ obecnie w zasobach Archiwum Panstwowego w Poznaniu, przetrwaty
tylko akta cechow piekarzy, kupcow, szewcow i cyrulikow’. Brak tych archiwaliéw stanowi
luke nie do zastgpienia, poniewaz pozbawieni jesteSmy kolejnych edycji statutéw cechowych,
protokotdéw zebran cechowych, ksiag rachunkowych oraz wykazow mistrzow, czeladnikow
i uczniow. W tej sytuacji pozostaje jedynie poszukiwanie drobnych, rozproszonych informacji
w ksiggach miejskich (z ktorych najstarsza pochodzi z 1537 r.), ksiggach metrykalnych, aktach
parafialnych i aktach wizytacji koScielnych. Przebadanie tej grupy Zrédet zaowocowato opu-
blikowaniem w 2016 r. Stownika zlotnikow kaliskich czynnych od XV do korica XVIII wieku®,
ktory jest jak dotad jedynym opracowaniem dotyczacym kaliskiego ztotnictwa tego okresu’.

Wsréd materiatow wykorzystanych w trakcie badan szczegolnie cennym zrodtem okazaty
si¢ wpisane do ksiag miejskich inwentarze mienia i testamenty zlotnikow®. Dokumenty te za-
wierajg informacje na temat stanu majatkowego ztotnikow, miejsca i warunkow ich zamiesz-
kania, a takze lokalizacji warsztatow. W pigciu z nich — datowanych miedzy 1561 a 1792 r.
— zawarto spisy wyposazenia warsztatow. Ze wzgledu na ograniczong liczb¢ zachowanych
materiatdéw oraz wyjatkowa warto$¢ zawartych w nich informacji, kazdy z inwentarzy i testa-
mentoéw wymaga odrebnej, poglebionej analizy.

W omawianych zrédtach dominuje stownictwo zawierajace wiele zapozyczen z niemiec-
kiego jezyka technicznego®. W stosunku do oryginalnych zrodtostowdéw wykazuje szereg
znieksztatcen wynikajacych m.in. z fonetycznych uproszczen. W opinii badaczy uksztattowanie
si¢ tego specyficznego zargonu zawodowego miato zwiazek z osadnictwem niemieckim na
ziemiach polskich oraz tradycyjnymi wedréwkami odbywanymi przez czeladnikéw'?. Zargon

! Warschauer A. 1892, poz. 382, s. 132—133; por. Andrzejewska E. 2018, s. 213 (tam starsza literatura).

2 APP, AmK, sygn. I/10, s. 155; Stefafiski K. 1933, s. 6; por. Mika M.J. 1962, s. 113; Gradowski M. 2010,
s. 112; Statuty. 1975, poz. 26, s. 323.

3 Rusinski W. 1961, s. 174.

4 Zlotnicy w Poznaniu zalozyli odrgbny cech w 1534 r., we Wschowie w 1676 r., w Lesznie (wspdlny
z malarzami) w 1686 r.; zob. Nozynski T. 1953. s. 237; Wasilkowska A. 1975, s. 66; Lyczak B. 2018, s. 49.

5 Istnienie i aktywnos$¢ tych cechow posrednio potwierdzaja ksiegi miejskie; np. APP, AmK, sygn. /28,
8. 3-4. Zob. Lojko-Wojtyniak P. 2010, s. 12.

¢ Andrzejewska E. 2016.

7 Znacznie lepiej rozpoznane zostato kaliskie ztotnictwo XIX w.: Bobrow R. 2012; Bobrow R. 2017;
Andrzejewska E. 2018.

8 Zwlaszcza ksiggi: APP, AmK, sygn. 1/169; 1/170.

® Zob. Nozyniski T. 1960, s. 13; Rochacki J.A. 2023, s. 14-15.

10 Myslinski M. 2017, s. 233; Kriegseisen J. 2021, s. 48—49.
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Ryc. 1. Testament Marcina z Kota, 1580 r. Zrodlo: APP, A.m.K, sygn. K.m. I/169, s. 121-122

6w stat sie do pewnego stopnia wspolnym uniwersalnym jezykiem ztotnikow w Europie Srod-
kowej i Polnocne;j.

Pierwszym ze zrodet jest testament Marcina z Kota!' wpisany do kaliskich akt miejskich
16 lipca 1561 r.!? Ztotnik w pierwszej kolejno$ci wymienit najcenniejsze ruchomosci i nalezne
mu wierzytelnosci. Zaraz potem wyliczyt specjalistyczne narzedzia i przybory, ktore — jak
wynika z tre$ci dokumentu — powierzone zostaly na przechowanie innemu kaliskiemu ztotni-
kowi Wojciechowi. Mozliwe, ze w momencie spisywania testamentu byty to tylko pozostatosci
wyposazenia warsztatu, juz wczesniej zamknigtego z powodu choroby testatora.

Na pierwszym miejscu Marcin z Kota wymienit mosi¢zng anke, czyli rodzaj kowadta
ksztalttowego: ,,Naprzod anka mosiendzowa czo wibyaia puklie”. To nieodzowne w warsztacie
ztotniczym akcesorium posiadato forme sze$cianu lub prostopadtoscianu zaopatrzonego w pot-
koliste wglebienia o r6znych $rednicach i — w komplecie z odpowiedniego ksztattu wybijaka-
mi (puncynami)'® pobijanymi za pomocg miotka — stuzyto do wykuwania z blachy potkulistych
lub tezkowatych form zwanych puklami'®. Takie wlasnie zastosowanie anki wymienit testator
podczas dyktowania dokumentu. Jak stwierdzit Jacek Rochacki w swym kompendium dawnych

11" Ztotnik notowany w kaliskich zrodtach w latach 1561-1567; Andrzejewska E. 2016, s. 212-213.

12 APP, AmK, sygn. 1/169, s. 121-123.

13 Proste, podtuzne narzgdzia o rozmaitych formach glowic roboczych i réznorodnych zastosowaniach;
Rochacki J.A. 2018, s. 36-37; Rochacki J.A. 2023, s. 217-218.

4 Jasinski J. 1971, s. 119; Stownik. 2010, s. 427; Rochacki J.A. 2023, s. 216; z czes. pukla, niem. Buckel
— garb.
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technik zlotniczych (opracowanym na podstawie wlasnej praktyki, kilkupokoleniowe;j tradycji
i konsultacji z ekspertami), anki wykonywano z Zelaza lub stali, ewentualnie twardego, spoiste-
go drewna, brazu badz tez— jak w opisywanym przypadku — mosigdzu's. W dalszej kolejno-
$ci Marcin z Kota wskazat specyficzng odmiang mtotka: ,,Item liskowi mtoth”. Jak mozna si¢
domysla¢ z okreslenia precyzujacego jego funkcje, miot 6w stuzyt do wykuwania zlota lub
srebra ptatkowego wykorzystywanego w pozlotnictwie!®. Nalezat do specjalnej grupy mtotkow,
zwanych planhamerami, shuzacych do opracowywania i wygltadzania (planowania) powierzch-
ni, charakteryzujacych si¢ ptaska lub lekko wypukts, idealnie wypolerowang ptaszczyzng ro-
bocza obucha!’. Zaraz po miotku do wybijania ,,listkdw” testator polecit zapisa¢: ,,Faliazin do
lissek”. Najprawdopodobniej w tym przypadku nazwa, widocznie obca pisarzowi, zostata
znieksztatcona, jednak dzigki okresleniu funkcji narzedzia mozna si¢ domysla¢, ze chodzito
o ptaskie kowadlo, znane w warsztatach ztotniczych jako flachajzyn lub plancajzyn'®. Tego
rodzaju kowadto byto m.in. niezbedne przy rozklepywaniu ztota lub srebra na ptaskie, cienkie
arkusze badz ptatki. Kolejny przedmiot okreslono nastepujaco: ,,Item cziohek czo drod ciagna”.
Opisanie jego funkcji pozwala tylko na supozycj¢, ze by¢ moze mowa tu o narzedziu do cig-
gnigcia drutu, zwanym zwykle cajzynem lub cjajzynem, rzadziej okre§lanym jako przeciggadio.
Mialo ono postac stalowej plytki z lejkowatymi otworami o roznych, stopniowo zmniejszajacych
si¢ $rednicach'®. Nie mozna jednak wykluczy¢, ze testator miat na mysli cycegi, czyli specjalne
obcegi o hakowato wygietych zakonczeniach ramion i moletowanych szczekach. Obcegi te
wykorzystywano w warsztatach ztotniczych do przeciggania odcinkow drutu lub innych ele-
mentow przez cajzyn®. W analizowanym dokumencie wystepuja jeszcze dwa przedmioty,
ktorych nazwy i przeznaczenie nie sg oczywiste. Nalezy do nich: ,,sporak wielki dhugi”, ktory
stanowit zapewne odmiane szperaka, czyli niewielkiego dwuroznego kowadta o smuktych ra-
mionach. Jedno z jego ramion bylo zwykle uformowane w ksztalt stozka, a drugie — ostrostu-
pa. Szperaki, ktore nalezaty do podstawowych narzedzi w dawnym warsztacie ztotniczym,
mocowano do blatu stolu roboczego albo wbijano w pien do kucia i wykorzystywano do for-
mowania naczyn metodg wyciggania®!. Ostatnim narzedziem wymienionym w testamencie
Marcina z Kola jest dispukiel. Ta trudna do wyjasnienia nazwa zostata by¢ moze uzyta na
okreslenie szczegolnej odmiany anki, czyli ksztattownicy?.

Z 1580 r. pochodzi po$miertny inwentarz mobiliow pozostawionych przez zmartego kali-
skiego ztotnika Franciszka, ktorego warsztat zlokalizowany byl w najbardziej prestizowe;j
czesci miasta, czyli w rynku®. Obok wykazu przedmiotow codziennego uzytku i ubiorow

15 Rochacki J.A. 2023, s. 20.

16 Zloto i srebro ptatkowe okreslano w dawnej polszczyznie jako ,,listki”; Stownik. 1979, s. 281. Zob.
Stadtmiiller K. 1936, s. 634; Rochacki J.A. 2018, s. 19, 57. Ewentualnie okreslenie to mogto odnosi¢ si¢ do folii
zlotej lub srebrnej, czyli cienko rozkutego metalu podktadanego pod kamienie jubilerskie w celu poprawy ich
parametréw optycznych; Rochacki J.A. 2013, s. 182; Kriegseisen J. 2021, s. 64; Rochacki J.A. 2023, s. 82.

17 Niem. Hammer — miot; Rochacki J.A. 2005, s. 133; Rochacki J.A. 2018, s. 19; Kriegseisen J. 2021,
s. 59; Rochacki J.A. 2023, s. 154.

18 Z niem. flach — plaski; Eisen — zelazo; Rochacki J.A. 2023, s. 21, 29; zob. tez: Stadtmiiller K. 1922,
s. 79; Jasinski J. 1971, s. 119.

19 Niem. Zieheisen — ciagadto; Jasinski J. 1971, s. 119; Gradowski M. 1980, s. 91-93; Rochacki J.A. 2013,
s. 176; Rochacki J.A. 2018, s. 19-20, 25; Rochacki J.A. 2023, s. 46.

20 7 niem. Ziehzange — szczypce do ciagnigcia; zob. Jasinski J. 1971, s. 119; Rusinski W. 1974, s. 310,
przyp. 1; Gradowski M. 1980, s. 91; Rochacki J.A. 2013, s. 177; Rochacki J.A. 2023, s. 49-50.

2l Jasinski J. 1971, s. 119; Gradowski M. 1980, s. 40; Rochacki J.A. 2023, s. 254.

22 Sugestia $p. pana Michata Gradowskiego. DY S- w ztozeniach: przeciwienstwo, odwrotno$¢; Kopalinski
W. 2003, s. 136.

3 APP, AmK, sygn. I/169, s. 299-301. O ztotniku zob. Jaracz M. 2001, s. 48; Andrzejewska E. 2016,
s.201.
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Ryc. 2. Wybijanie zlota
ptatkowego, tempera na
pergaminie, Norymberga, 1685 r.,
Hausbuch der Landauerschen
Zwélfbriiderstiftung. Zrodto:
StBN, sygn. Amb. 279.2, k. 158

w dokumencie zamieszczono spis wyposazenia warsztatu, okreslonego tu jako: ,,Naczenia do
Ztotnickiego Rzemiesla”. W pierwszej kolejno$ci zostaty w nim wymienione cztery dos$¢ ta-
jemnicze przedmioty: ,,Naprzotd Hambuggy czterzi”. Prawdopodobnie byly to milotki o spe-
cjalnej, by¢ moze zaokraglonej, czy wrecz kulistej powierzchni roboczej?. Narzedzia o takich
cechach, opisywane najczesciej w literaturze fachowej pod nazwa kugelhamer lub rundhamer,
wykorzystywano w ztotnictwie do kucia w celu nadania pozadanego ksztattu®. Nie mozna
jednak wykluczy¢, ze w ten sposob okreslone zostaty mtotki cyzelerskie, ktorych obuchy row-
niez z jednej strony zakonczone byty kuliscie*. Nastgpnie pisarz wyliczyt dziewig¢ miotkow:
»ltem Mlotkow dziewiencz”. Zapewne roznity si¢ one miedzy soba ksztattami zakonczen,
wielkoS$cia i ciezarem?’. Dalej wymienione zostaly trzy plytki do ciagnienia drutu, czyli wspo-
mniane juz wezesniej cajzyny (cjajzyny): ,,Item Ziliaza do czingnienia drothu srebrnego ktory
znaczi zaizin throie”. Po nich inwentaryzator zapisat dwadziescia cztery rozmaite pilniki: ,,Item
Pietek matich [...] ich dwadziesczia § czterzi”. Mozna si¢ tylko domyslac, ze byty zr6znicowa-
ne pod wzgledem ksztaltu, rozmiaru, przekroju i gradacji nacig¢?. Kolejny z przyborow to:
»Ainguss do spusczania srzibra ieden”. W tym przypadku, wbrew nieco mylgcej nazwie®,
opisowe okreslenie funkcji przedmiotu pozwala na przypuszczenie, ze byt to rodzaj formy
odlewniczej zwanej wlewakiem. Ten element wyposazenia warsztatu byl najczesciej wykonany
z zelaza i stuzyl do uzyskiwania odpowiednio uksztattowanych kawatkow metalu lub jego
stopow. Wykonany w nim odlew, przeznaczony do dalszej obrobki, nazywano wlewkgq, zlitkg

24

Z niem. Hammer — mtotek, Bogen — luk, krzywa.

25 Rochacki J.A. 2023, s. 154.

20 Gradowski M. 1980, s. 37-38; Rochacki J.A. 2005, s. 133; Rochacki J.A. 2023, s. 153.
27 Rochacki J.A. 2005, s. 132.

28 Rochacki J.A. 2018, s. 39-40; Rochacki J.A. 2023, s. 195-198.

2 Terminem eingus lub ingus (ze znieksztalconego niem. Einguss — wlew) wzglednie wilewek, zlitka
okreslano zwykle kawatek metalu odlany we wlewaku w celu dalszej obrobki; Rochacki J.A. 2013, s. 212; Ro-
chacki J.A. 2023, s. 19-20.
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lub wtasnie ajngusem’. W cytowanym przypadku, zapewne z powodu niejednoznacznosci
terminologii badz stabej jej znajomosci, doszto do utozsamienia nazwy akcesorium z okresleniem
potproduktu powstatego w wyniku jego uzycia. Na przedostatniej pozycji inwentarza znalazto
si¢ ,,Zieliazo do roszprosztsowania srzebra iedno”. W ten sposéb nazwano kowadlo ptaskie,
plytowe, czgsto okres§lane w zrodtach jako plancajzyn, stuzace do planowania, czyli rownania
srebrnej blachy?'. Na koncu spisu pisarz wymienit stoty ztotnicze, bez ktorych nie mogt funk-
cjonowac zaden warsztat tego rzemiosta. Mistrz Franciszek pozostawit po sobie dwa — wigk-
szy i mniejszy — oraz zydel: ,,Naprzod szthot ieden fladrowi®? wielgi, / Item drugi szthot maty,
/ Item zydel ieden”.

Kolejny inwentarz obejmuje ruchomosci nalezace do Jana Niemcewicza i datowany jest na
17 lutego 1615 r.33 Wazna pozycje zajmuje w nim wykaz narzedzi niezbgdnych do uprawiania
rzemiosta, okre§lonych jako: ,Naczenie do rzemiesta zlotniczego naliszacze”. Posrod nich
wymieniono znane nam juz dwuramienne kowadelka zwane szperakami: ,,Naprzod szperaczkow
szescz matych”. Dalej odnotowana zostata para dwuramiennych kowadet zwanych becherajzy-
nami, charakteryzujacych si¢ odpowiednio wyprofilowanymi ramionami i shuzgcych do wybi-
jania kubkow, pucharéw lub innych naczyn korpusowych®. Nastepnie wyliczono zréznicowane
wielkoscig i zapewne formg mloty i mtotki: ,,Itfem] mlotow rozmaitych tak matych iako i wiel-
gich dziewiencz”. W dalszej kolejnosci inwentaryzator zapisat cztery dwuczgsciowe formy
odlewnicze: ,.Itfem] flasz zelaznych do odliewania cztery pary”*. Po nich odnotowane zostaty
ptytki do ciagnienia drutu, czyli cazjyny. Jan Niemcewicz dysponowat az oSmioma. Dalej po-
jawit si¢ przedmiot okreslony jako ,,srzoba iedna do odliewania”, stanowigcy zapewne sktadang
forme odlewnicza*®, a takze dwie miedziane miseczki — najpewniej do wagi szalkowej: ,,It[em]
koperszalie dwa’. Niepewne jest przeznaczenie kolejnych dwoch przedmiotow opisanych jako:
»ltfem] ktossty dwie”. Mozliwe, Ze spisujacy miat na mysli zwykte skrzynki, szkatutki do prze-
chowywania szczegdlnie kosztownych i cennych przedmiotow. Mogt jednak w ten sposob
okresli¢ specjalne skrzynki formierskie stosowane w dawnych warsztatach ztotniczych przy
technice odlewdw, nazywane kastami lub kasztami*®. Pewnych problemoéw przysparza tez ko-
lejne narzedzie, ktore okreslono w inwentarzu jako: ,,Bodmajzjn ieden”. Przypuszczalnie byta
to odmiana kowadta stosowanego przy zaokraglaniu powierzchni dna*. Kolejnym, niespoty-
kanym wcze$niej elementem wyposazenia pracowni jest ,leffelaizjn ieden”, czyli zelazna
ksztattownica stuzaca do wykuwania czerpakow tyzek stotowych*. Obte wglebienie (lub wgle-
bienia), w ktore byta zaopatrzona, odpowiadato ksztattom czerpakow tyzek. Czytelny w nazwie

3 Rochacki J.A. 2018, s. 11-12, 15; Rochacki J.A. 2023, s. 19-20, 278; por. Stadtmiiller K. 1922, s. 76;
Jasinski J. 1971, s. 120; Rusinski W. 1974, s. 310, przyp. 1.

31 Rochacki J.A. 2005, s. 133; Rochacki J.A. 2023, s. 199.

32 Flader — gatunek cennego drewna uzywanego w stolarstwie; Stownik. 1973, s. 76.

3 APP, AmK, sygn. 1/170, s. 208-210.

3 Z niem. Becher — puchar, Eisen — zelazo; Rochacki J.A. 2013, s. 179-180; Rochacki J.A. 2018, s. 30;
Kriegseisen J. 2021, s. 58-59; Rochacki J.A. 2023, s. 27, 61-62; Stownik. 1967, s. 38-39.

35 W staropolszczyznie forme¢ odlewniczg okres$lano rowniez jako lejng flasze; por. Stownik. 1973, s. 78.

3 Jasinski J. 1971, s. 120; por. Gradowski M. 1980, s. 55-57.

37 Szala, szalka, miseczka szalna — miseczka do wazenia; Linde S.B. 1859, s. 547. Miedziane szalki jako
miseczki wymieniano w inwentarzach kaliszan; Rusinski W. 1974, poz. 28, s. 262; poz. 52, s. 306. Kuprowy (z ac.
cuprum) — zrobiony z miedzi; Stownik. 1977, s. 570. Jozef Jasinski uznaje te przedmioty za szalki do wagi;
J. Jasinski. 1971, s. 121.

¥ Z niem. Kasten — skrzynka; Kdstchen — szkatutka, kasetka; Rochacki J.A. 2023, s. 116, 168.

3 Takie wyjasnienie w odniesieniu do technik konwisarskich znajduje si¢ w stowniku Adelunga J.C. 1793,
szp. 1110. Za pomoc w wyjasnieniu tej kwestii dzigkuj¢ Recenzentowi artykutu.

40 Z niem. Leffel — tyzka, Eisen — zelazo; Jasinski J. 1971, s. 120; Kriegseisen J. 2021, s. 61; Rochacki
J.A. 2023, s. 134,
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Ryc. 3. Wyciaganie drutu przez
cajzyn, tempera na pergaminie,
Norymberga, 1625 r., Hausbuch
der Landauerschen Zwolf-
briiderstiftung. Zrodto: StBN,
Amb. 279.2,k. 97v

narzedzia znieksztatcony czton Eisen, oznaczajacy w jezyku niemieckim zelazo, wskazuje na
materiat, z ktorego ksztattownica byta wykonana. Nast¢png pozycjg w spisie byly dwa gladzi-
dta, zapewne stalowe: ,,Itfem] Garbazynow dwa do polerowania”. Jak wyjasnia Jacek Rochac-
ki, tego rodzaju narzedzia osadzano na drewnianej rgkojesci i wykorzystywano do recznego
polerowania powierzchni wyrobow*!. Kolejnym narzedziem wymienionym w dokumencie jest
reczny $wider, ktory w zrodlach najczgséciej wystepuje pod nazwa drajla, a w cytowanym ma-
teriale okreslony zostat jako drafi*®. Po nim inwentaryzator odnotowat ,,Bichczaigow dwoie”.
Zapewne chodzito o odmiang szczypiec — by¢ moze rodzaj obcggow ksztattowych przezna-
czonych do gi¢cia elementdw, bardziej znanych pod okresleniem bigzange®. Nie mozna jednak
wykluczy¢, ze zapis dotyczyl obcggow przeznaczonych do cigcia*. Nastgpnie wymieniona
zostata: ,,Matirelka iedna” — najprawdopodobniej matryca (tlocznik), czyli negatywowy ksztal-
townik do sztancowania okre§lonych form*. W dalszej kolejnosci odnotowano anki: ,,Hamkj
dwie do wybijania puklow”, dwa kowadta Zelazne lub stalowe (,,Ambussow para ieden maty
drugi wielki”)* oraz par¢ odwaznikow nazwanych gwichtami®.

4 Gradowski M. 1980, s. 64; Rochacki J. 2018, s. 55; Kriegseisen J. 2021, s. 66; Rochacki J.A. 2023, s. 212.
Jozef Jasinski uznat garbaizyn za kowadetko ksztaltowe, jednak w analizowanym przypadku zawarte w opisie
przeznaczenie akcesorium wyklucza taka interpretacje; zob. Jasinski J. 1971, s. 119.

4 Gradowski M. 1980, s. 34; Rochacki J.A. 2013, s. 179; Rochacki J.A. 2018, s. 27-29; Rochacki J.A.
2023, s. 56-57; por. Stownik. 1972, s. 6.

# Z niem. Zange — obcegi, szczypce; Jasinski J. 1971, s. 120, Kriegseisen J. 2021, s. 59; Rochacki J.A.
2023, 5. 49.

“ Niem. Beiffzange — obcegi do cigcia; Rochacki J.A. 2023, s. 49.

4 Oboczna forma nazwy tego narzedzia to matrealka; Jasinski J. 1971, s. 120; Gradowski M. 1980, s. 51;
Rochacki J.A. 2018, s. 35; Rochacki J.A. 2023, s. 257-258.

46 Jasinski J. 1971, s. 119; Rochacki J.A. 2023, s. 21.

47 Rochacki J.A. 2023, s. 88; por. Rusinski W. 1974, poz. 8, s. 215; Stownik. 1974, s. 270.
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Tylko nieliczne narzedzia i materiaty stuzace do uprawiania rzemiosta wspomniane zosta-
ty w testamencie kolejnego kaliskiego ztotnika, Stanistawa Stomy (ve/ Stominskiego)*®, spisa-
nym kilka dni przed Wielkanoca 1651 r.* Byly w$rod nich: ,,drotu mosi¢znego trzy motki [...],
kowadt dwoie, para flas zelaznych y mtot wielgi...”, kowadetko nazwane tu ,,ambaszkiem™?;
,»-mozdziesz bez thuczka, deszka do roboty y szafa do czai[g]ow”, stanowigca szafk¢ na narzedzia
rzemie§lnicze lub — co wydaje si¢ mniej prawdopodobne — mebel na ubrania robocze?'.
W dokumencie wspomniany zostat tez ,,spitfas z baierami ztotnicemi”, b¢dacy — jak wyjasnia
Jasinski — rodzajem przymocowanej do $ciany ramy warsztatowej mieszczacej uchwyty i za-
czepy, ktore stuzyty do zawieszania przyborow takich jak rylce (okreslane przez ztotnikow jako
sztychle), pilniki, pitki i mtotki*2. Kolejne przedmioty to: ,,Probierz srebrny y kamyk. Xiazek
dwoie, szale dwoie gwichtow troie”, a zatem srebrna iglica probiercza®, kamien probierczy**,
dwie ksigzki, by¢ moze o charakterze wzornikow, dwie szalki i trzy odwazniki. Na koncu
uwzgledniony zostat ,,Caik zlotnicy zelazny”, odpowiadajacy prawdopodobnie cggom®. Te
1 inne, niewymienione szczegétowo elementy wyposazenia pracowni, zawarte w okresleniu
»wszystek warsztat ztotnicy”, Smiertelnie chory testator polecit odda¢ swej siostrze ciotecznej,
Dorocie Libickiej, corce poznanskiego ztotnika Jana’®.

Ostatnim z omawianych dokumentdw jest spis ,,statkow zlotnickich” nalezacych do przy-
bytego niegdy$ z Drezna i osiadtego w Kaliszu Johanna Christiana Heinricha Richtera’’. Rze-
mieslnik 6w nie posiadal wlasnej nieruchomosci, lecz wynajmowat, zapewne na pracownig,
izb¢ w kamienicy zwanej Chwiatkowszczyzna®®, potozonej w kaliskim rynku. Dom byt wowczas
wlasnosciag zamoznego kaliskiego mieszczanina i znanego awanturnika Jakuba Podbowicza,
u ktorego Richter z czasem si¢ zadtuzyt i tytutem rekompensaty pozostawit mu swoje narz¢dzia®.
W zwiazku ze sprzedaza kamienicy zarekwirowane i zamknigte w szafie utensylia zostaty
spisane w obecnosci §wiadkow 10 sierpnia 1792 r. W wykazie znalazly si¢: ,,nozyce wielkie
jedne” zapewne stuzace do ciecia blachy®. Po nich wymieniono obcegi, opisane jako ,,kleszcze
do trzymania mate, ztamane™®'. Dalej pojawit si¢ znany nam juz z poprzednich wykazow wilewak,
tym razem zapisany jako ,,ingus”®?. Nastepnie pisarz odnotowal ,,cycank mlotkowy”, czyli
jedna z odmian cycegow oraz ,,;szparagi 2: jeden wigkszy, drugi mniejszy; item szparaczki

4O zlotniku: Nozynski T. 1960, s. 17; Jasifiski J. 1971, s. 87-88; Jaracz M. 2001, s. 350-351; Andrzejew-
ska E. 2016, s. 219.

4 APP, AmK, sygn. 1/170, s. 630-635.

0 Takze jako ambuszek; Stownik. 1966, s. 149.

3! Niem. Zeug — narzgdzie, material, ale tez rzeczy; w staropolszczyznie cajg — narzgdzie, ale tez kruszec
do bicia; Stownik. 1968, s. 113. Inaczej uwaza Jozef Jasinski, ktory uznat szafe do cajgow za mebel do przecho-
wywania odziezy roboczej; Jasinski J. 1971, s. 119.

32 JasinskiJ. 1971, s. 114, 122.

3 Iglica z przylutowanym elementem ze srebra o doktadnie znanej probie stuzyta do wykonywania narysow
na kamieniu probierczym w celu ustalenia proby srebra; Rochacki J.A. 2023, s. 105.

3 Uzywany w probiernictwie przy stosowaniu metody poréwnywania narysow obiektu badanego i iglicy
o znanej probie; Rochacki J.A. 2023, s. 214-215.

55 Jasinski J. 1971, s. 115.

% O Janie Libickim zob. Nozynski T. 1953, s. 245; Dolczewski Z. 2000, s. 20.

57 O Richterze zob. Lepszy L. 1898, s. 260; Lepszy L. 1933, s. 97, 322; Rusinski W. 1974, poz. 54, s. 310;
Rusinski W. 1988, s. 76, 108; Bobrow R. 2012, s. 341; Andrzejewska E. 2016, s. 218.

% Nazwa kamienicy pochodzita od nazwiska jej dawnych wiascicieli, Chwiatkowskich; APP, AmK,
sygn. 1/139, s. 84.

3 APP, AmK, sygn. 1/239, s. 82. O Jakubie Podbowiczu zob. Rusinski W. 1988, s. 73-77.

% Rochacki J.A. 2018, s. 24, 26; Rochacki J.A. 2023, s. 164.

¢ Rochacki J.A. 2023, s. 165.

2 Oboczna forma nazwy aingus; Rochacki J.A. 2023, s. 19-20.
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Ryc. 4. Osiemnastowieczne narzedzia do pracy w srebrze, miedzioryt z 1762 r. Zgodnie z oznacze-

niami na rycinie: Fig. 1-4. Waga i akcesoria probiercze; Fig. 5. Odmiany kowadet i mtotkow; Fig. 6.

Lawka z puncynami i anka, wlewak; Fig. 7. Lawka do wyciagania drutu (cybank) z cajzynem i cy-

c¢gami; Fig. 8. Pojemnik z topnikiem; Fig. 9. Puncyny w puszce; Fig. 10. Cyrkle i miara do pier-

$cieni; Fig. 11. Forma odlewnicza; Fig. 12. Od prawej strony: nozyce do blachy, szczypce do luto-

wania, dmuchawka do lutowania, tygiel, cycegi, wlewak, iglice probiercze. Zrodto: Hallens J.S. 1762,
tabl. 2 nas. 113
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mate 27, czyli dwurozne kowadla, szperaki. Wigcej watpliwosci budzi kolejna pozycja: ,, Taki 2:
jedna taka cata a druga utomana”. By¢ moze chodzito o rodzaj trzymadet, czyli rgcznych imadet
niezbgdnych do stabilnego utrzymania opracowywanego elementu. W terminologii warsztato-
wej najczesciej okreslano je jako fajnkluby lub handkluby®. Pdzniej wymieniona zostata ,,Fan-
na do odlewania srebra”®, najprawdopodobniej tozsama z wlewakiem. Trudne do wyjasnienia
jest przeznaczenie narzedzia okreslonego jako ,,szmajazen”. Mozliwe, ze Wladystaw Rusinski
stusznie interpretuje je jako stuzacy do nacinania gwintow wewnetrznych gwintownik®. Na-
stepne akcesoria, ,,renszpidrow 2 do drelowania, tj. wigkszy jeden a drugi mniejszy”, dzigki
opisowi przeznaczenia, mozna z duzym prawdopodobienstwem rozpoznaé jako wiertta®. Ko-
lejne pozycje nie przysparzaja problemow przy identyfikacji: ,,obcezkéw dwoje, nozyce mate
1, szczypczyki mate 1, pilniki wigksze 2, pilniczki mniejsze 2, item kawalek plaski, stalowy,
z dziurkami 1, [...] i dtutko ptaskie, krotkie”. Natomiast trudno dociec, jakie narzgdzie kryje
si¢ pod okresleniem ,,kseki mate 3. Mozliwe, Ze jaka$ odmiana obcegow (kleszczy), albo, jak
ttumaczy Wtadystaw Rusinski, rodzaj stempla, ttocznika®’. ,,Wazki do wazenia jedne” to naj-
prawdopodobniej odwazniki (gwichty) do wagi ztotniczej. Kolejng pozycj¢ pisarz odnotowat
na szczescie z objasnieniem: ,,grabajzow to jest malych didteczkow [sic!] 147, dzieki czemu
mamy pewno$¢, ze mowa tu o niewielkich dhutach, zaliczanych do grupy puncyn tngcych i wy-
korzystywanych do prac cyzelerskich lub grawerskich®. Nastepnie wymieniono trudne do zi-
dentyfikowania ,,formiki otowiane r6zne w szufladce matej bedace”. Prawdopodobnie chodzi-
o 0 modele z do$¢ migkkiego, tatwego do formowania otowiu, wykorzystywane do odlewania
powtarzalnych motywow dekoracyjnych®. Po nich odnotowano sze$¢ sztuk ,,chwetow drew-
nianych proéznych”, oznaczajacych zapewne sze$¢ drewnianych recznych imadet, okreslanych
jako wspomniane juz w tym tekscie handkluby. Jako przedostatni przyrzad odnotowany zostat
»~mieszek do dymania”, czyli — jak definiuje go Jacek Rochacki — nieodzowne w pracowni
zlotnika urzadzenie dostarczajace kontrolowany, silny strumien powietrza™. Na koncu doku-
mentu wyliczono ,,pétmiotkéw matych 3”. Wsrdd zinwentaryzowanych przedmiotéw znalazla
si¢ tez ,,blacha zelazna malowana dla znaku ztotnickiego”, ktora pierwotnie wykorzystywana
byta jako szyld pracowni i sklepu.

Jedyna odnaleziona w kaliskich aktach miejskich relacja, ktora bezposrednio odnosi si¢ do
warsztatu jako miejsca pracy ztotnika, pochodzi z 1766 r. Mowa w niej o warsztacie nalezagcym
do Wojciecha Dobnera”, aktywnego w tym rzemiosle miedzy 1759 a 1768 r. Opis to dos¢
specyficzny, poniewaz akcentuje przede wszystkim niedogodnosci wynikajace z sasiedztwa
pracowni, a zawarty zostal w skardze zamieszkatego w tym samym domu Michata Zbytniew-
skiego — krawca i zarazem szwagra ktopotliwego rzemieslnika. Z relacji wynika, iz jako
miejsce pracy shuzyta zlotnikowi ,,izdebka w tyle” — nieduza, zapewne niedbale i napredce
sklecona dobudowka, przylegajaca od strony podworza do skromnego domostwa, podzielone-
go miedzy obydwu spowinowaconych kaliszan. Jak udato si¢ ustali¢ na podstawie inwentarzy

0 Z gbrnoniem. Klobe — imadto reczne; Rusinski W. 1974, s. 310, przyp. 2; Gradowski M. 1980, s. 35-36;
Rochacki J.A. 2023, s. 74.

% W staropolszczyznie fanna — naczynie do smazenia, pieczenia, gotowania, z niem. Pfanne — wanna;
Rusinski W. 1974, s. 310, przyp. 3.

% Rusinski W. 1974, s. 310, przyp. 4; por. Rochacki J.A. 2023, s. 96.

% Rusinski W. 1974, s. 310, przyp. 5, 6; Gradowski M. 1980, s. 34; Rochacki J.A. 2023, s. 276-277.

7 Rusinski W. 1974, s. 310, przyp. 7.

% Gradowski M. 1980, s. 64—65; Rochacki J.A. 2023, s. 55-56.

% Gradowski M. 1980, s. 55; por. Nozynski T. 1960, s. 13; Stownik. 1967, s. 170; Jasifiski J. 1971,
s. 120.

7 Rochacki J.A. 2023, s. 148-149; Kriegseisen J. 2021, s. 51.

"' O zlotniku zob. Andrzejewska E. 2016, s. 200-201.
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i opracowan, byt to parterowy, drewniany domek (,,Sciany z bali rzni¢tych”) z sionka posrodku
i tzw. facjata, mieszczacg jeden pokoik na poddaszu. Dom potozony byt przy o6wczesnej ul.
Torunskiej, w poblizu bramy miejskiej. Jego fasada zwrocona byta ku wylotowi ulicy Zamko-
wej (obecnej Grodzkiej), a Sciany szczytowe przylegaty do budynkow sgsiadow: prasota i rajcy
miejskiego Kazimierza Rysinskiego oraz piwowara i rajcy Mateusza Czemplewicza’.

Przybudowka mieszczgca warsztat musiata by¢ wzniesiona z nietrwatego materiatu i od-
znaczac¢ si¢ staba konstrukcja, gdyz wnoszacy skarge wspomina, iz byta powaznie nadwatlona
i pochylona na zabudowania sgsiada’. Krawiec zalit si¢ przed sagdem burmistrzowskim, iz
z warsztatu niemal bezustannie dobiegaly odglosy kucia, a wstrzasy nimi powodowane byty
jedna z przyczyn rujnowania si¢ wiekowego, ciasnego dla dwoch rodzin domu. Na tym jednak
nie konczyly si¢ niedogodnosci bliskiego sasiedztwa z warsztatem ztotniczym, bowiem znacz-
nie powazniejszym problemem byto zagrozenie pozarem. Zbytniewski ubolewal, iz: ,,niebez-
pieczno mieszkaé, gdyz iuz po dwa razy znaczny ogien wybuchnal podczas topienia srebra dla
szczuptosci miejsca”™.

Prawdopodobnie taki obraz warsztatu tej profesji jest dos¢ typowy dla kaliskich realiow.
Z pewnoscia nieco lepsze warunki pracy mieli ztotnicy bogatsi, posiadajacy wiasne, bardziej
przestronne kamienice o obszernych przyziemiach i podworzach, potozone np. w rynku’.
Zrédta donosza, iz wickszoé¢ istniejacych tam warsztatow byta murowana i sklepiona’. Moz-
na si¢ domyslaé, ze na taki solidny i dobrze zlokalizowany warsztat zamienit z czasem swg
ciasng ,,izdebk¢ w tyle” przywotany jako przyktad Wojciech Dobner, gdy w 1771 r. poslubit
wdowe po znanym koledze po fachu i zamoznym posesjonacie Ludwiku Ktonickim”’.

We wszystkich analizowanych inwentarzach i testamentach najcze$ciej powtarzajacymi
si¢ elementami wyposazenia pracowni zlotniczych sg r6znego rodzaju mtotki, kowadta i cajzy-
ny do wyciagania drutu. Stosunkowo czg¢sto wymieniane sg tez dwurozne kowadeltka typu
szperaki, obcegi, ksztaltownice anki, nozyce do cigcia blachy, a takze rozmaite odmiany imadet.
Nieco rzadziej wzmiankowano wlewaki i inne formy odlewnicze oraz odwazniki i pozostate
akcesoria do wagi ztotniczej. Tylko raz wymieniono §wider, cycegi, czyli specjalne obcegi do
wyciagania drutu, ksztattownicg do czerpakow tyzek, stempel do sztancowania, gtadzidto i maty
miech. Zastanawia¢ moze brak w wykazach niektorych niezbgdnych i oczywistych elementéw
instrumentarium zawodowego, np. tygli uzywanych podczas topienia kruszcu i odlewania.
Wiadomo, ze przetapianie jest podstawowym elementem procesu przygotowania materiatu
i punktem wyj$cia do dalszych etapow obrobki ztotniczej’. W zadnej pracowni nie mozna byto
tej czynnosci pomingé. Podobne przemilczenia dotycza narzedzi grawerskich” czy przyboréw
do wytwarzania pierscieni i obraczek, ktore skadingd — jako gotowe wyroby wtasnej produk-
cji — odnotowane zostaty w majatku po zmartym ztotniku Franciszku. W spisach pominigto
takze puncyny, czyli wybijaki, ktore w calej swej réznorodnosci byty nieodzownym akcesorium
przy korzystaniu z anki, a takze podczas wykuwania ksztattow, trybowania®, fakturowania
powierzchni i oprawiania kamieni®!. Trudno tez sobie wyobrazi¢, aby warsztat ztotniczy mogt

2 APP, AmK, sygn. 1/208, s. 9, 43; APP, AmK, sygn. /220, s. 1; Rusinski W. 1974, poz. 49, s. 300-302;
por. Kunicki B.M. 1991, s. 76.

 APP, AmK, sygn. 1/33, s. 151.

™ APP, AmK, sygn. 1/33, s. 151.

7> Por. Tomala J. 2012, s. 21-22, 30-32, 69.

¢ Por. Rusinski W. 1974, poz. 19, s. 246.

77 Jaracz M. 2001, s. 188; Andrzejewska E. 2016, s. 207-209.
8 Rochacki J. 2018, s. 15; Kriegseisen J. 2021, s. 51; Rochacki J. 2023, s. 268.
7 Rochacki J. 2018, s. 45-49.
80 Rochacki J. 2023, s. 223-224.
81 Rochacki J.A. 2018, s. 42-44; Rochacki J. 2023, s. 217-218.
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funkcjonowac bez specjalistycznego stotu®?. Tymczasem w zaledwie dwoch z pigciu przeana-
lizowanych dokumentéw pojawia si¢ wzmianka o takiego rodzaju wyposazeniu.

Najprawdopodobniej wszystkie te przemilczenia i braki wynikaja z selektywnego charak-
teru spisow albo z zastosowania zbyt ogdlnikowych okreslen, uniemozliwiajacych identyfika-
cje poszczegolnych sprzetow. Nie zawsze bowiem inwentarze i testamenty byly kompletne
— nieraz pomijano w nich przedmioty oczywiste®’. Ten stosunek do swojego majatku potwier-
dza uwaga podyktowana przez kaliska mieszczk¢ Marianng z Zielinskich Nickiewiczowa,
ktora stwierdzita, ze ,,Wiele innych rzeczy gospodarskich opuszczam, bez ktorych przecie zaden
gospodarz obej$¢ si¢ nie moze, ktorych ja tu nie wypisuje’®4.

Na pominigcie lub niewlasciwe zakwalifikowanie niektorych narzgdzi mogtlo tez wptynaé
to, ze spisdw dokonywaty osoby nieobeznane ze specjalistycznym instrumentarium ztotniczym.
Na pi¢¢ analizowanych dokumentow tylko dwa — testament Marcina z Kota i Stanistawa
Stominskiego — zostaty podyktowane osobiscie przez ztotnikéw, najlepiej zorientowanych
w stanie wyposazenia wlasnej pracowni. Trzeci dokument spisano pod nieobecnos$¢ zadtuzo-
nego wiasciciela warsztatu. Pozostale, juz po $mierci wlasciciela warsztatu, sporzadzily osoby
reprezentujace zawody niezwigzane ze zlotnictwem. Nie mozna tez wykluczy¢, ze wyposazenie
niektorych pracowni inwentaryzowano dopiero jaki$ czas po zakonczeniu dziatalnosci zawo-
dowej ztotnika, a w miedzyczasie cz¢$¢ akcesoriow mogta ulec rozproszeniu.

Mimo tych brakow i lakoniczno$ci danych, sygnalizowanych roéwniez przez innych badaczy,
zachowane materialy pozwalajg uznac, iz instrumentarium kaliskich mistrzéw nie odbiegato od
typowego, spotykanego w innych osrodkach ztotniczych na ziemiach polskich®. Oczywiscie nie
mozna tu moéwic o takim bogactwie i r6znorodnosci, jakie znamy z duzych pracowni gdanskich®
czy krakowskich®’. Najwiecej zbieznosci dostrzec mozna z warsztatami ztotnikéw poznanskich
z konca XVI i XVII w.® Podobiefistwa — ktore nalezy analizowa¢ z zachowaniem wiasciwych
proporcji, pamigtajac, ze Poznan byt znaczagcym osrodkiem miejskim, podczas gdy Kalisz po-
zostawal miastem prowincjonalnym — dotyczg zard6wno asortymentu narzg¢dzi, jak i czestotli-
wosci ich wystgpowania oraz stosowanej nomenklatury. Nie dziwi to, poniewaz oba miasta lezg
W tym samym regionie, dzieli je niewielka odlegtos¢, a ponadto istnieja udokumentowane po-
wigzania personalne miedzy cztonkami ich cechéw ztotniczych®.

Zestawienia narzedzi i przyborow z pigciu kaliskich warsztatow ztotniczych dostarczaja
istotnych informacji o technikach w nich stosowanych, a posrednio réwniez o asortymencie
i profilu produkcji. Obecnos¢ dwuroznego kowadta, czyli becherajzynu, i matych dwuroznych
kowadetek zwanych szperakami potwierdza fakt, ze w warsztacie wyposazonym w te narzedzia
produkowano kubki, puchary lub inne naczynia korpusowe®. Specjalny mtot i kowadto okre-
$lone jako ,,zelazo do listkow” wskazuja na produkcje srebra lub ztota ptatkowego, cho¢ w tym
przypadku nie ma przeslanek, aby rozstrzygna¢, czy bylo ono przeznaczone do prac poziotni-
czych, a zatem zbywane jako produkt, czy raczej znajdowalo zastosowanie przy wyrobie

82 JasinskiJ. 1971, s. 114, 117; Gradowski M. 1980, s. 30-31; Rochacki J.A. 2018, s. 15-16; Rochacki J.A.
2023, s.233-236. Podobny przypadek pominigcia stotu ztotniczego w inwentarzu ztotnika gdanskiego odnotowat
Kriegseisen J. 2021, s. 66-67.

8 Zob. Pospiech A. 1992.

84 Za: Rusinski W. 1974, s. 220.

8 Jasinski J. 1971, s. 113; Kriegseisen J. 2021, s. 66-67.

8 Kriegseisen J. 2021, s. 51-67.

87 Rochacki J.A. 2018.

88 Jasinski J. 1971, s. 113-137; por. Kriegseisen J. 2021, s. 48.

8 Dolczewski Z. 2000, s. 20; Andrzejewska E. 2016, s. 213, 227; Nowak-Pasterska E. 2020, s. 39, 77, 165,
167, 254, 269.

% Rochacki J.A. 2023, s. 124-125.
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pier§cionkow i klejnotow. Z kolei ksztattownica do odkuwania czerpakéw tyzek znajdujaca si¢
w warsztacie po Janie Niemcewiczu, a takze obecno$¢ kilku kompletow nowych tyzek w masie
spadkowej po Stanistawie Stomie vel Stominskim, potwierdzajg, ze tyzki stanowity istotny
element ich oferty. Odnotowane w pracowni Jana Niemcewicza modele otowiane, ktore zapew-
ne stuzyty do powielania wzoru, wskazujg na realizacje zamowien seryjnych’!.

O ile na podstawie zaprezentowanego wyposazenia mozna mowi¢ o pewnym stopniu in-
dywidualizacji profilu produkcji niektoérych warsztatow kaliskich, o tyle nie byla to $cista
specjalizacja, jak w nowozytnym ztotnictwie wloskim czy niemieckim®. W warunkach prowin-
cjonalnego wielkopolskiego osrodka kaliscy rzemies$lnicy musieli wykaza¢ si¢ uniwersalnoscia
i elastyczno$cig, dostosowujac si¢ do potrzeb klienteli. Miejscowi mistrzowie stosowali wszyst-
kie najwazniejsze techniki ztotnicze. Nalezato do nich kucie, wycigganie naczyn korpusowych?®,
odlewanie, sztancowanie lub wytlaczanie, szlifowanie i polerowanie, a zapewne roéwniez repu-
sowanie i cyzelowanie. Wiemy tez, ze sami produkowali drut, a by¢ moze i szarniery®*. Natomiast
w $wietle wykorzystanych zrodet nie sposob okreslic, czy korzystali z bardziej zaawansowanych
i wysublimowanych technik zdobienia wyrobdw ztotniczych: kameryzacji, inkrustacji, filigra-
nu, emalii 1 niella.
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