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OMÓWIENIA I RECENZJE 

THE PREHISTORY O F NUBIA, praca zbiorowa pod red. F. Wendorfa . Fort Burg-
win Research Center i Southern Methodist Univers i ty Press, Dallas 1968, t. I—II 
oraz załączniki. 

Porównując p ie rwsze próby syntezy p r a d z i e j ó w Górnego Egiptu i Nubii, ogło-
szone przez K. S. S a n f o r d a i W. J. Arkel la w 1933 roku oraz przez K. S. Sanforda 
w 1943 roku1, z i m p o n u j ą c ą monograf ią The Prehistory of Nubia mus imy stwier-
dzić, że tereny te by ły do 1960 r. p rawie b ia łą p lamą na mapie prahistorycznej 
Afryki. Dopiero b a d a n i a kompleksowej , międzynarodowej ekspedycj i na terenie 
zbiornika assuańskiego w la tach 1961—1966 pozwoliły poznać całe bogactwo pra-
historycznego osadnic twa na tych te renach i jego rozległe powiązania z innymi 
częściami Afryki . S tworzono tym samym t r w a ł e podstawy dla syntezy pradziejów 
północno-wschodniej Af ryk i , tym trwalsze, że oparte na mater ia łach zebranych 
w sposób nowoczesny, odpowiadający współczesnym wymaganiom badawczym. 
Na podkreślenie za s ługu je też nowoczesny sposób publikacji źródeł archeologicz-
nych, w którym wykorzys t ano aktualne osiągnięcia typologii, pos ługując się listami 
typologicznymi F. Bordesa i J. Tixiera, uzupełnionymi zwięzłymi opisami typo-
logicznymi form n a j b a r d z i e j specyficznych oraz szczegółowymi s tudiami nad 
zmiennością technik obróbki kamienia. Dzięki temu praca nie jes t przeciążona 
zbędnymi opisami poszczególnych a r t e fak tów, a układ całości jes t podporządko-
wany dążeniu do syntezy na jdawnie jszych dziejów Nubii. Wnioski wynikające 
z analizy poszczególnych g rup stanowisk wiążą się ściśle ze sobą, tworząc w efek-
cie podstawowy zarys ewolucj i kul tur epoki kamienia na pograniczu Arabskiej 
Republiki Egipskiej i Sudanu . 

Solidną podstawę dla chronologii ku l tu r prahistorycznych d a j e zarys historii 
doliny Nilu opracowany przez J. d e H é i n z e l i n , znanego belgi jskiego geologa 
i znawcę prahistori i Af ryk i . Autor ten wyróżnia trzy kolejne główne etapy w hi-
storii doliny Nilu: a) system pre-Nilu, z k t ó r y m związane są wysok ie poziomy 
żwirowe na płaskowyżu Abu Simbel, o bliżej nie określonej chronologii; b) system 
proto-Nilu, wcina jący się do poziomu 130 m, k tó remu odpowiada ją starsze serie 
osadów suchych dolin (wadi), datowany na okres wczesnego W ü r m u , oraz c) sy-
stem Nilu współczesnego, z szeregiem faz i poziomów ag radacy jnych i recesyj-
nych, datowanych na okres późnego ple js tocenu i holocenu. 

Badając s t r a tygra f i ę osadów współczesnego Nilu J. de Heinzel in wyróżnił 
serię górnoplejstoceńską, zwaną Dibeira J e r , związaną z fazą ag radacy jną (XX 

1 K. S. S a n d f o r d, W. J. А г к e 11, Paleolithic Man and the Nile Valley 
in Nubia and Upper Egypt, Chicago 1933; K. S. S a n d f о r d, Paleolithic Man 
and the Nile Valley in Upper and Middle Egypt, Chicago 1943 (odbitka z: The 
University of Chicago Oriental Inst i tute Publ ica t ions , t. 18). 
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tysiąclecie p.n.e.), nas tępn ie fazę r e c e s y w n ą Bal lana (XVIII tysiąclecie p.n.e.), po-
njowną fazę a g r a d a c y j n ą i odpowiada jącą je j fo rmac ję Sahba (XVI—XI tysiąclecia 
p.n.e.), d rugą f a z ę recesywną, zwaną Birbet (synchronizowaną z europejskim 
Allerödem), oraz wczesnoholoceńską f azę a rk ińską . Ostatnie badania F. Wendorfa, 
R. Schilda i R. Saida 2 , oparte na l icznych oznaczeniach radiowęglowych, pozwoliły 
n a uściślenie chronologi i sugerowane j przez J . de Heinzelina. 

Najs tarsze ś lady paleolitycznego o sadn i c twa na pograniczu Arabskiej Republiki 
Egipskie j (dawn. ZRA) i Sudanu p r z e d s t a w i ł W. C h m i e l e w s k i w artykule 
Early and Middle Palaeolithic Sites near Arkin (t. I, s. 110—147). Odkryto tam 
w suchych dol inach szereg s tanowisk późnoaszelskich, przy czym na szczególną 
uwagę zas ługuje s tanowisko Ark in 8, z kręg iem kamiennym spełniającym rolę 
osłony od wia t ru . Niektóre s tanowiska zawiera ły już formy bi fac ja lne liściowate, 
w y k a z u j ą c t ypową dla Afryki k o n t y n u a c j ę t r adyc j i pięściakowych w zespołach 
współczesnych już ś rodkowemu i częściowo górnemu paleol i towi w Europie. Na 
obszarze ś rodkowo-wschodnie j A f r y k i k o n t y n u a c j ę tę r ep rezen tu j e tzw. kultura 
sangoańska. J e d n o ze stanowisk z o s t r zami l iściowatymi in te rpre towane jest jako 
pracownia nakopa ln i ana (Arkin 5), w k t ó r e j wystąpiły też liczne rdzenie lewa-
luaskie. W s t anowiskach podomowych reprezen towane były lewaluaskie ostrza 
i odłupki. 

Tradycje p ięśc iakowe na terenie Nubi i p rezen tu ją też J . i G. G u i c h a r d 
w pracy Contributions to the Study of the Early and Middle Palaeolithic of Nubia 
(t. I, s. 148—193). Wyróżnia ją oni zespoły jeszcze starsze, okreś lane jako dolno-
aszelskie (np. s t anowisko 516), j ednak wyłączn ie w oparciu o przesłanki typolo-
giczne. Na podkreś len ie zas ługuje l is ta t y p ó w pięściaków zaproponowana przez 
autorów, o b e j m u j ą c a 38 typów połączonych w pięć grup (1 — pięściaki w „stylu" 
abwilskim, 2 — pięściaki klasyczne aszelskie , 3 — fo rmy „stylizowane" typu mi-
kockiego, 4 — specyf iczne formy n u b i j s k i e : t r ó j k ą t n e i ostrołukowe, 5 — formy 
rzadko wys tępujące) . W pracy J . i G. Gu icha rd omówione są także stanowiska 
późnoaszelskie z f o r m a m i l iściowatymi, okreś lane przez nich m i a n e m „środkowego 
paleolitu nub i j sk iego z narzędziami l i śc iowatymi" . 

W przec iwieńs twie do innych obsza rów północno-wschodnie j Af ryk i dla terenu 
Nubii w ś r o d k o w y m paleolicie nie jest cha rak te rys tyczna k u l t u r a lewaluasko-mu-
stierska. J e j mie j sce za jmu je , obok p r z e m y s ł ó w z t r adyc jami pięściakowymi typu 
.sangoańskiego, specyf iczny nubi j sk i w a r i a n t mus te r ienu . Omawia go w obszernej 
p racy The Mousterian industries in Nubia (t. I, s. 194—314) A. E. M a r k s . Prze-
mysł ten c h a r a k t e r y z u j e się niskim w s k a ź n i k i e m lewaluaskim (poniżej 26%), małym 
udziałem wiórów i zmienną f r e k w e n c j ą p rzygotowanych piętek. Z punktu wi-
dzenia typologii b r a k w nim większej i lości ostrzy i innych narzędzi lewaluaskich 
(ILty rzadko sięga do 35%), ostrzy m u s t i e r s k i c h re tuszowanych oraz pięściaków. 
Wskaźnik zgrzebeł jest średni (15—25%) przy dużej s tosunkowo ilości narzędzi 
typu górnopaleoli tycznego i narzędzi zęba tych (do 25%). P rzemys łu tego nie można 
zidentyf ikować dz i s ia j z żadnym w a r i a n t e m k u l t u r y mus t i e r sk ie j znanym z Euro-
py i Bliskiego Wschodu. 

Wczesna faza górnego paleolitu c h a r a k t e r y z u j e się dwoma kul turami , bardzo 
różnymi pod względem techniki i typologii , mianowicie k u l t u r ą khormusańską 
i half iańską. Zostały one zdef iniowane p r z e z A. E. M a r k s a w pracach The Khor-
musan: an Upper Pleistocene Industry in Sudanese Nubia (t. I, s. 315—391) oraz 
The Halfan Industry (t. I, s. 392—460). W p i e rwsze j z tych ku l tu r widoczne są tra-

2 F' W e n d o r f , R. S c h i l d , R. S a i d , Problems of Dating the Late 
-Oiithic Age in Egypt, [w:] Nobel Symposium 12, Stockholm 1970, s. 57—79. 
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dycje techniki l e w a l u a s k i e j i użytkowanie wie lk ie j liczby nieretuszowanych od-
łupków lewaluaskich (ILty do 63%). J a k o j e d y n e narzędzia re tuszowane występują 
odłupki z re tuszem zęba to -wnękowym oraz rylce. Kul tura ta jest datowana na 
XXI—XVII tysiąclecia p.n.e. Kul tura ha l f i ańska różni się od khormusańskie j 
znacznym rozwojem t echn ik i mikrol i tycznej , wys tępu jące j obok techniki lewalu-
askiej. W młodszych zespołach half iańskich udział wiórków mikroli tycznych sięga 
do 90%, przy czym w i ó r k i te są często r e tu szowane na krawędziach drobnym 
półstromym re tuszem. P rzypomina on tzw. r e tusz typu Ouchtata, charakterystycz-
ny dla schyłkowopaleol i tycznych kul tur Maghrebu , a szczególnie dla ku l tu ry ibero-
-mauretańskiej . Oczywiście daty radiowęglowe dla kul tury hal f iańskie j , mieszczą-
ce się w granicach X V I I I — X V tysiącleci p.n.e., wyprzedzają na j s t a r sze znane daty 
dla przemysłów ze z b r ó j n i k a m i mikro l i tycznymi w Maghrebie. 

Na terenie Nubii p o j a w i a j ą się także wyraźn ie wpływy kul tury sebilskiej, wy-
różnionej na terenie ś rodkowego Egiptu p rzez E. Vignarda jeszcze na początku 
naszego stulecia. K u l t u r a ta łączy także t r a d y c j e lewaluaskie z komponen tną mi-
krolityczną, r e p r e z e n t o w a n ą głównie przez skośne półtylczaki, s tanowiące najlicz-
niejszą grupę narzędzi . Problemy ku l tu ry sebilskiej , datowanej na tym terenie 
na XIV—IX tysiąclecia p.n.e., przedstawił A. E. M a r k s w pracy The Sebilian 
Industry of the Second Cataract (t. I, s. 461—531). Interesująca jes t próba szcze-
gółowej typologii od łupkowych pół tylczaków sebilskich, oparta na kryter ium 
kształtu i położenia pół ty lca (lub półtylców) w s tosunku do osi odłupka. 

Na terenie Nubii sudańsk i e j wys tępu ją t akże przemysły nawiązu jące bliżej do 
środkowej Afryki . R e p r e z e n t u j e je m. in. tzw. Gemaian, wyróżniony przez 
J. L. S h i n e r a w p r a c y The Cataract Tradition (t. II, s. 535—629), z si lnym udzia-
łem tradycji l ewalusk ie j w technice i licznie wys tępu jącymi narzędziami odłupko-
wymi: zgrzebłami i d rapaczami , oraz sporadycznie występującymi narzędziami z ob-
róbką bifacjalną. P r z e m y s ł ten łączy więc t r a d y c j e kul tury st i l lbayskiej z techniką 
lewaluaską. 

Na terenie eg ipskie j części Nubii schyłek paleoli tu jest reprezentowany przez 
przemysł Ballana, z n a n y głównie z odcinka doliny Nilu pomiędzy Faras î Abu 
Simbel. Na tym s a m y m obszarze wys tępu ją też liczne stanowiska sebilskie. Zostały 
one omówione w pracy F. W e n d o r f a , Late Palaeolithic Sites in Egyptian Nubia 
(t. II, s. 791—953). K u l t u r a (a ściślej przemysł) Ballana r ep rezen tu je zresztą też 
element napływowy, wywodzący się z północy. Jes t to przemysł mikrolityczny, 
opierający się głównie na drobnym półsurowcu wiórowym, z którego wykonywano 
drapacze i rylce oraz wió rk i tylcowe i zbró jn ik i półtylcowe. F. W e n d o r f ^ jest 
skłonny z tą ku l tu rą łączyć in teresujące cmenta rzysko z grobami szkie le towymi pod 
Jebel Sahba (Site 117: a Nubian Final Palaeolithic Graveyard near Jebel Sahba, 
Sudan, t. II, s. 954—995). Wyposażenie g robów stanowiły odłupki i różnego typu 
drobne zbrojniki tylcowe. 

Najmłodszy etap prehis tor i i Nubii, związany już z wczesnym holocenem, repre-
zentują dwa przemysły wyróżnione przez R. S c h i i d a M. C h m i e l e w s k ą 
i H. W i ę c k o w s k ą pod nazwą „Ark in ian" i „Shamark ian" ( T h e Arkinian and 
Shamarkian industries, tamże, t. II, s. 651-767) . Starszy z nich, Arkinian, jest 
datowany na VIII tysiąclecie p.n.e. W y k a z u j e on także obecność zbrojnikow na 
odłupkach mikrol i tycznych, w tym okazów z re tuszem typu Ouchta ta , nawiązują-
cych do kul tury i be ro -maury t ańsk i e j w Maghreb ie . Przemysł ten byłby chronolo-
gicznie współczesny ze schyłkiem ku l tu ry ibero-maury tańskie j . Wyraźne relacje 
z Maghrebem, szczególnie z ku l turą późnokapską , wykazuje t akże Shamarkian, 
datowany na VI—IV tysiąclecia p.n.e. 
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P o d s u m o w a n i e całości p rzeds tawi ł F. W e n d o r f w a r tyku le Summary of 
Nubian Prehistory (t. II , s. 1041—1059), d a j ą c systematyczne zestawienie charaktery-
styki , chronologii i zasięgu poszczególnych ku l tu r i przemysłów. Jednocześnie wska-
za ł on na au toch ton iczny rozwój p o d s t a w o w y c h jednostek kul turowych, poczynając 
od specyficznego mus te r i enu nub i j sk i ego aż do schyłku paleolitu. Podstawowy 
subs t r a t k u l t u r o w y górnego paleol i tu nub i j sk iego ukształ tował się jednak przede 
wszys tk im na t r a d y c j a c h późnych k u l t u r pięściakowych z ost rzami liściowatymi 
(„Nubian midd le Palaeol i th ic" — wyróżn iony przez Guichardów). Rozwijał się on 
w e w z a j e m n y m współdziałaniu n a j p i e r w oddziaływań środkowoafrykańskich, ustę-
p u j ą c y c h późnie j coraz ściślejszym związkom z Maghrebem. Można mieć jednak 
zastrzeżenia dotyczące per iodyzacj i poszczególnych przemysłów. Wendorf wyróżnia 
bowiem paleoli t górny (Upper Stone Age), do którego zalicza np. kulturę sebilien, 
r o z w i j a j ą c ą się do końca plejs tocenu (najpóźnie jsze daty w granicach IX tysiąc-
lecia), na tomias t k u l t u r ę halfien, k tó r e j początki sięgają XVII I tysiąclecia i która 
kończy się w X I V tysiącleciu n a j p ó ź n i e j — zalicza już do paleol i tu schyłkowego 
(Final Stone Age). Pods tawy per iodyzac j i Wendor fa są tym ba rdz ie j dla mnie nie-
zrozumiałe, że pomiędzy wczesną fazą górnego paleolitu (do X V I I tysiąclecia p.n.e.) 
a paleoli tem s c h y ł k o w y m (od XIV tysiąclecia) wys tępuje , w świet le oznaczeń geo-
chronologicznych, dość wyraźny hiatus . 

W omówieniu n in ie jszym mogłem zasygnal izować tylko na jważnie jsze rezultaty 
b a d a ń nad p r a d z i e j a m i pogranicza Eg ipsk i e j Republ iki Arabsk ie j i Sudanu. Nie-
m n i e j ważne są j e d n a k metodologiczne osiągnięcia tych wzorowych prac o charak-
terze ra towniczym, spełnia jących j e d n a k wszystkie wymagan ia nowoczesnej pra-
historii . Podkreś l ić też chciałbym, że udz i a ł badaczy polskich w t y m przedsięwzię-
ciu: M. Chmie lewsk ie j , W. Chmielewskiego, R. Schi lda i H. Więckowskiej — wyraził 
się nie tylko p rzeds t awien i em opracowań w y n i k ó w ich badań terenowych, ale także 
— moim zdan iem — zaciążył n a metodologiczne j koncepcj i całokształtu badań 
w zakresie eksp lo rac j i te renowej , ana l izy ma te r i a ł ów i t ak szerokiego, nie spotyka-
nego dotąd w p rah i s to r i i anglosaskiej , uwzględnien ia k ry te r iów technicznych przy 
k lasyf ikac j i k u l t u r o w e j . 

Janusz K. Kozłowski 
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