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OD AUTORA

Prace niniejsza stanowigcg cze$¢ wiekszej zamierzonej rozprawy o sto-
sunkach kulturowych na przetomie neolitu i epoki bragzu w dorzeczu goérnej
Wisty napisatem w roku 1962. Stad tez odzwierciedla ona stan wiedzy o kul-
turze ceramiki sznurowej mniej wiecej z potowy tego roku. Zbieranie ma-
teriatdbw do pracy rozpoczatem jeszcze w 1958 r., kiedy to badajac kurhany
kultury ceramiki sznurowej w Roztoczu zainteresowatem sie giebiej tg kultura.
Wiadomosci o niej miatem moznos$¢ poszerzy¢ zapoznajgc sie w latach 1958
i 1959 ze zbiorami archeologicznymi w ZSRR, zwlaszcza we Lwowie,
i w Czechostowaciji.

Studia swe prowadzitem pod kierunkiem prof, dra Stefana Noska. Jemu
tez zawdzigczam podsunigcie mi pomystu napisania niniejszej pracy i zyczliwg
naukowga opieke w czasie jego realizowania. Duzg wdzieczno$¢ winienem
rowniez prof. dr. Witoldowi Henslowi za pomoc w sprecyzowaniu zakresu
rozprawy i jej gtownych zatozen metodycznych. Chciatbym podkresli¢, ze
na kazdym kroku spotykatem sie z zyczliwoscrg i pomocg dyrektorow muzedw
oraz kierownikéw instytucji naukowych, ktérych zbiory wyzyskiwatem
w swojej pracy. Pragne na tym miejscu szczegblnie podziekowaé prof, dr Zofii
Podkowinskiej, prof. dr. Konradowi Jazdzewskiemu i prof. dr. Zdzistawowi
Rajewskiemu za umozliwienie mi swobodnego korzystania z materiatow
(czesciowo nie publikowanych) i archiwdéw podlegtych im placowek.

Prace swa pisatem w sprzyjajacej atmosferze wspOipracy i wzajemnej
pomocy, dajacej sie ostatnio zauwazy¢ wsrod miodszego pokolenia badaczy
zajmujacych sie zagadnieniami neolitu i poczatkdéw epoki brgzu. Wdzigeczny
jestem szczegdlnie kolegom : dr. Mirostawowi Buchvaldkowi z Pragi, mgr Lidii
Gabatdwnie, mgr. Leszkowi Gajewskiemu, dr. Jerzemu Gtosikowi, dr. Janowi
Gurbie, dr. Janowi Kowalczykowi, mgr. Zygmuntowi Krzakowi, dr. Igorowi
Swiesznikowowi ze Lwowa, dr. Tadeuszowi Wislafskiemu i mgr. Zenonowi
Wozniakowi — za przedyskutowanie ze mng wielu probleméw zwigzanych
z kulturg ceramiki sznurowej. Duzg pomoc okazata mi zwaszcza moja zona
mgr Anna Dzieduszycka-Machnikowa, ktérej liczne uwagi, szczeg6lnie
w zakresie krzemieniarstwa neolitycznego i wczesnobrgzowego, pozwolity
na szersze uwzglednienie w niniejszej pracy tego rodzaju Zzrddet. Osobne



podziekowania naleza sie artyScie grafikowi Tyrsusowi Wenhrynowiczowi za
staranne wykonanie tablic i wykresow.

Na zakonczenie chciatbym dodaé, ze moja praca jest w pewnym sensie
kontynuacja wysitkow, jakie wlozyt w opracowanie kultury ceramiki sznurowej
w Matopolsce Jan Fitzke. Napisana przez niego tuz przed Il wojng Swiatowg
rozprawa o kulturze ceramiki sznurowej w Polsce potudniowo-zachodniej
nie doczekata sie juz ostatecznego opracowania i przygotowania do druku.
W ciggu 25 lat, jakie minety od tego czasu, pozyskano wiele nowych i cennych
materiatéw interesujgcej nas kultury. W zwigzku z tym oraz w wyniku og6lnych
postepow w zakresie krytyki i metod interpretacji zrodet archeologicznych
szereg panujacych w okresie miedzywojennego XX-lecia hipotez zostato mocno
podwazonych, lub nawet zdezaktualizowanych. Duze zmiany dokonatly sie
zwlaszcza w zakresie pogladéw na chronologie wzgledng catego neolitu,
a w tym takze kultury ceramiki sznurowej. Szczegdlnie silnie rozbudowano
na niektdrych terenach chronologie wewnetrzng tej kultury. Zaszta wiec
konieczno$¢ ponownego opracowania kultury ceramiki sznurowej w Mato-
polsce. Podejmujac sie tego pragnatbym, aby praca moja byta rowniez formg
uczczenia pamieci Jana Fitzkego.



l. WSTEP

Schytek neolitu i poczatek epoki brgzu w Matopolsce znamionuje duza
dynamika proceséw kulturowych. W stosunkowo krotkim czasie na terenie
tym przewija sie szereg kultur archeologicznych\ z ktérych cze$¢ jest sobie
wspdtczesna. Dochodzi tu do silniejszego moze niz na innych obszarach
przekazywania, m. in. drogg dziedziczenia lub wzajemnego zapozyczania,
réznych cech kulturowych. W efekcie powstaje szereg kultur mieszanych,
jak np. kultura ztocka. Takze inne, gdzie indziej bardziej ,czyste* kultury
wzbogacajg sie tu o nowe elementy. Przyktadem moze by¢ potudniowa grupa
kultury czasz lejowatych. Za zlozonoscia obrazu kulturowego Kkryja sie,
niewatpliwie specyficznie tu przebiegajace, procesy etniczne.

Jednym z czynnikéw warunkujacych taki stan rzeczy jest bez watpienia
atrakcyjnos¢ obszaru ze wzgledu na jego walory geograficzne (m. in. gleby,
ztoza surowca krzemiennego, sie¢ rzeczna)2oraz w pewnym sensie przejsciowe
potozenie miedzy 6wczesnymi wielkimi centrami kulturowymi8

Jedng z kultur wystepujacych na terenie Matopolski, a budzaca od dawna
duze zainteresowanie wsrdd archeologéw, jest kultura ceramiki sznurowej,
ktérej przypisuje sie szczegblng role w procesie unifikacyjnym obrazu kulturo-
wego na przetomie neolitu i epoki brazu. Nie sposéb tu wymieni¢ wszystkich
przyczyn, jakie sie ztozyly na stopieni zainteresowania tg kulturg. Niewatpliwie
jedng z nich jest masowo$¢é wystepowania na niektérych obszarach Europy
jej znalezisk, wykazujacych niejednokrotnie daleko idace podobienstwa na
znacznie oddalonych od siebie terenach. Wiaczenie w swoim czasie kultury
ceramiki sznurowej do rozwazah etnicznych, a zwlaszcza utozsamianie jej
przez dtugi okres z praindoeuropejczykami, stwarzato silne bodzce do studiow
nad geneza, przesuwaniem sie oraz zasiegiem omawianej Kkultury.

1 Nosek 1954, s. 1—22; Podkowinska 1957, s. 54—72; zob. takze Kowalczyk 1962,
S. 271—282.

2 Lencewicz, Kondracki 1959 (szczegblnie rozdzialy XVII—XX); Kostrowicki 1961
(szczegblnie rozdziat VI, Gleby).

3 Mam tu na mysli m. in. obszar Moraw i Niziny Wegierskiej z jednej strony, a dorzecze
Dniestru, Bugu i Dniepru z drugiej.



W Polsce kultura ceramiki sznurowej budzita podobnie duze zaintereso-
wanie, jak poza granicami naszego panstwa. Poziom jej znajomos$ci w danym
okresie odpowiadat aktualnemu stanowi wiedzy o niej w archeologii euro-
pejskiej oraz byt scisle zwigzany z nowymi odkryciami terenowymi na obszarze
ziem polskich.

ROZWOJ POGLADOW NA PODZIAL | CHRONOLOGIE KULTURY
CERAMIKI SZNUROWEJ W MALOPOLSCE

Pomijajac pierwsze préby klasyfikacji i charakterystyki materiatow sznu-
rowych dokonane przez E. Majewskiego 4 W. Demetrykiewicza 5i K. Ha-
daczka®, problem kultury ceramiki sznurowej w Polsce, zwiaszcza w Polsce
potudniowej, znalazt najwcze$niej wszechstronne os$wietlenie w pierwszym
syntetycznym ujeciu epoki kamiennej przez L. Koztowskiego 7. W dorzeczu
gornej Wisty badacz ten wyrdznit w swej pracy po raz pierwszy grupe mie-
chowska i ztocka kultury ceramiki sznurowej. Przyjat on, ze wymieniong
kulture przynosi na ten teren nowa fala etniczna idaca ze Slaska od tzw. kul-
tury marszowickiej. Chronologicznie wczesniej powstaje— jego zdaniem —
grupa miechowska, pozniej nieco grupa zitocka, wchlaniajgca na obszarze
lesséw sandomierskich elementy kultury pucharéw lejowatych i ulegajaca
przy tym takze wpltywowi kultury ,skrzynkowych grobéw megalitycznych®.
Analizujagc materiaty krzemienne z obszaru wydmowego wschodniej czesci
Wyzyny Matopolskiej, badacz ten dochodzi do wniosku, ze nowa fala etniczna
nie zdotala jednak wyprze¢ starszego osadnictwa na tym terenie, lecz prze-
ciwnie, w znacznym stopniu je wchioneta8 Dowodem powigzan sznurowcow
matopolskich z kregiem zachodnim, ze Slaskiem, i Niemcami $rodkowymi
(obszary turynsko-saksonskie) sg — zdaniem tego badacza — amfory typu
turynskiego, znane wolwczas sporadycznie ze Ztotej (37) *, pucharki esowate
i doniczkowate oraz toporki typu S$lezanskiego. L. Kozlowski obok tego
zasadniczego pradu etnicznego i kulturowego widzi takze oddziatywania na
Wyzyne Matopolska idace z obszaréw potozonych nad dolng Odra, a prze-
jawiajgce sie — jego zdaniem — w wystepowaniu nad gorna Wistg kubkéw
uchatych zdobionych sznurem, znanych mu m. in. ze Ztotej. Podstawg Zrodtowa
do rozwazan na temat kultury ceramiki sznurowej na Wyzynie Malopolskiej
byly dla L. Koztowskiego w tym czasie materialy pochodzgce z szeregu sta-

4 Majewski 1904a, s. 3—8; tenze 1904b, s. 17—49.

*Demetrykiewicz 1897, s. 116—134; tenze 1898, s. 76—92.

* Hadaczek 1907, s. 3—11.

TL. Koztowski 1923, s. 114—125,129n., 159n. Pewne szersze sformutowanie na temat kultury
ceramiki sznurowej poczynit ten badacz juz przy opracowaniu materiatéw z Iwanowic, zob. tenze
1917, s. 21—26.

* L. Koztowski 1923, s. 159 n.

* Cyfra po nazwie miejscowosci oznacza kolejny nr w zestawieniu zrédet — przyp. Wyd.



nowisk grobowych w powiecie krakowskim (m. in. Batowice, 1, Wegrzce, 7,
Iwanowice, 10), dalej zespoty kultury ztockiej z amatorskich badan Z. Lenar-
towicza 9 w Zlotej oraz znaleziska pochodzace z poszukiwan przewaznie
powierzchniowych na terenach wydmowych Niecki Nidzianskiej10

Poglady na temat genezy i podziatu kultury ceramiki sznurowej w Mato-
polsce utrzymuje L. Koztowski w nastepnej swej pracy poswieconej miodszej
epoce kamiennej w Polsce u. Szerszy zakres tej monografii oraz nowe odkrycia
w Ksigznicach Wielkich (27) pozwolity mu na petniejszag charakterystyke
(zaréwno co do zasiegu, jak i zawartosci) obu wyrdznionych juz poprzednio
grup: miechowskiej i ztockiej. Chronologicznie umieszcza je, podobnie jak
W pierwszej swej rozprawie, w koncu neolitu, uwazajac w dalszym ciagu za
starszg grupe miechowska. Jeszcze mocniej akcentuje zmieszanie sie w grupie
miechowskiej starszych form $lgskich o pochodzeniu $rodkowoniemieckim
(amfory turynskie) z miodszymi, tworzacymi na Slasku tzw. grupe marszo-
wicka. Wptywy idace ze Slaska poprzez grupe miechowska siegaja — zdaniem
L. Koztowskiego — dalej na wschdd, na teren wyrdznionej przez niego grupy
kurhanéw potudniowo-wschodnich (jako ostatniego ogniwa tzw. Kkultury
nadbuzanskiej), do ktorej zalicza takze znane mu materiaty z dorzecza Sanu
(Siedliska, 55, Brusno, 49). Wplywy te przejawiajg sie, jego zdaniem, w wy-
stepowaniu tam w pierwszym rzedzie, podobnie jak w grupie miechowskiej,
typéw amfor i pucharéw oraz zblizonej ornamentyki. Obok jednak wplywow
zachodnich w grupie tej autor widzi takze wptywy wschodnie, ktére wiaze
gtdwnie z wyrdzniong juz wdwczas kulturg fatianowska.

Zarysowany przez L. Koztowskiego obraz Kkultury ceramiki sznurowej
w dorzeczu gornej Wisty i Sanu utrzymuje sie w zasadzie w pracach W. Anto-
niewicza 2i J. Kostrzewskiego13 Dalsze badania terenowe w Ztotej i w No-
wym Darominie (33) oraz w Ksiagznicach WIk. umozliwiajg tym archeologom
uzupetnienie charakterystyki obu wymienionych grup matopolskich oraz
uscislenie ich chronologii relatywnej. A. Antoniewiczl4 obok zasadniczego
wplywu idacego ze Slaska na obszar gérnej Wisty dopuszcza réwniez mozli-
wos¢ bezposredniego oddziatywania elementdw potnocnych, nadodrzanskich,
na tworzenie sie grupy zitockiej i miechowskiej. Uwaza on, ze obie grupy
kulturowe, z ktérych dla pierwszej wprowadzit wiasnie okreslenie ,kultura
ztocka"“, sg przynajmniej czeSciowo wspotczesne kulturze czasz lejowatych,
a pod wptywem badan J. Zurowskiego w Ksigznicach WIk. jest nawet po-
czatkowo sktonny przyjaé jego hipoteze o istnieniu tzw. kultury matopolskiej

* Lenartowicz 1917, s. 9; Wawrzeniecki 1912, s. 3—9, tabl. I—VI.

10 Majewski 1901, s. 97—168; tenze 1902, s. 73—144; tenze 1904a, s. 113—176.
1L Koztowski 1924, s. 64—70, 98—105, 158—160.

I* Antoniewicz 1925a, s. 39 n., tenze 1925b, s. 243—274; tenze 1928, s. 64 n.
13 Kostrzewski 1939—1948, s. 174— 185.

14 Antoniewicz 1929, s. 62—68.
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(o czym nizej)15 W. Antoniewicz dostrzega tez w wiekszym niz L. Koztowski
stopniu oddziatywanie na teren Matopolski wplywow idacych z obszarow
kultury trypolskiej i stepéw nadczarnomorskich (groby niszowe, upodobnienie
sie form amfor)16 Za gtéwny skiadnik kultury ztockiej uwaza on elementy
kultury amfor kulistych, obejmujace w ceramice wiekszo$¢ podstawowych
form i typéw. Kultura ceramiki sznurowej miataby sie nawarstwi¢ na kulture
amfor kulistych skrzyzowang na miejscu z elementami potudniowej grupy
kultury czasz lejowatychl7.

W pracy J. Kostrzewskiego poswieconej pradziejom ziem polskich18 znaj-
dujemy peine podsumowanie wynikéw badan terenowych i pogladéw zwigza-
nych z kulturg ceramiki sznurowej miedzywojennego dwudziestolecia. Nalezy
tu nadmienic¢, ze wczesniej juz ukazato sie pierwsze w Polsce, ijak dotad jedyne,
monograficzne opracowanie znalezisk kultury ceramiki sznurowej w Wielko-
polsce T. Wagil9 oraz przeprowadzone zostaly badania osady w Rzucewie,
pow. Wejherowo, ktére pozwolity wyodrebni¢ osobng kulture, tzw. rzu-
cewska J. Kostrzewski, podobnie jak inni wymienieni juz autorzy, widzi
najwiecej zwigzkow taczacych kulture ceramiki sznurowej w dorzeczu goérnej
Wisty ze Slaskiem i Niemcami $rodkowymi. Do przytoczonych juz dowodéw
dorzuca jeszcze szereg nowych danych, jak np. pojawienie sie w okolicy
Krakowa (Sulechéw, 6) dzbandéw i ,baniastych garnkéw* z lejowatg szyjka
nawigzujacych — jego zdaniem — do znalezisk $laskich2l Uczony ten wy-
chodzac z zatozenia, ze pokrewne grupie miechowskiej znaleziska wystepuja
na wiekszym obszarze, wprowadza w miejsce tej nazwy nowe okre$lenie ,,grupa
krakowska®, ktorej zasieg pokrywatby sie z grubsza z historycznym terenem
wojewddztwa krakowskiego. Bylaby ona w jego ujeciu mniej wiecej wspot-
czesna kulturze pucharéw dzwonowatych w Matopolsce. W$réd wyrdznionych
juz przez innych badaczy elementéw kulturowych wchodzacych w sktad drugiej
grupy, tzn. ztockiej, J. Kostrzewski sktonny jest widzie¢ najwiekszy udziat
tych, ktdére wiazg sie z kulturg ceramiki sznurowej2 Majg one — jego zda-
niem — najwiecej cech wspolnych z materiatami zachodnimi : $lagskimi, czesko-
-morawskimi i turynisko-saksoriskimi. Wptywy wschodnie w grupie krakowskiej
i ztockiej ujawnity sie w wystepowaniu grobdéw niszowych, a w tej ostatniej
ponadto w barwieniu ochrg niektérych szkieletow. Obie grupy, tzn. krakowska

18 Antoniewicz 1925b, s. 266, 270.

B Antoniewicz 1925a, s. 50n.

17 Antoniewicz 1938, s. 382 n.

18 Kostrzewski 1939—1948, s. 174— 181.

18 Waga 1931.

2D Kostrzewski 1930, s. 25—29. Duze znaczenie dla badan nad neolitem Matopolski, a tym
samym i nad kulturg ceramiki sznurowej,miata monografia kultury pucharéw lejowatych Jazdzew-
skiego (1936). .

21 Kostrzewski 1939—1948, s. 176.

“ Kostrzewski 1939—1948, s. 177.
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i zlocka, wykazujace wiele cech wspdélnych, bylyby sobie wspdiczesne i przy-
padatyby na okres trwania kultury marszowickiej (wyrdznionej uprzednio
przez H. Segera) na Slasku. Nowe odkrycia w Ztotej pozwolity J. Kostrzew-
skiemu na szersze omowienie zagadnien gospodarczych i trybu zycia ludnosci
grupy ztockiej. Widzi on wystarczajaca ilos¢ dowodoéw rolniczo-hodowlanego
charakteru gospodarki i osiadtego trybu zycia tej ludnosci. Natomiast nie
precyzuje blizej ani zajeé¢, ani sposobu zycia ludnosci grupy krakowskiej.
J. Kostrzewski podtrzymuje takze poglad L. Koztowskiego i W. Antonie-
wicza o kulturowo przejsciowym charakterze ,,potudniowo-wschodnio-
polskiej* grupy kultury ceramiki sznurowej obejmujacej swym zasiegiem
takze znaleziska w prawym dorzeczu SanuZ

Takze wielu innych badaczy rozpatrujacych w ostatnich czasach pod
réznymi aspektami (chronologii, zaje¢, trybu zycia) kulture ceramiki sznurowej
w Matopolsce przyjmuje w zasadzie wypracowany gtéwnie w okresie miedzy-
wojennym podziat na grupy lub odrebng kulture ztockg oraz grupe kra-
kowska2d Niektdrzy z nich, a przede wszystkim S. NosekZ zakfadajgc
przybycie na nasz teren gféwnego trzonu sznurowcOw z zewnatrz, tzn. z za-
chodu, dostrzega réwnoczesnie w ich materiale zabytkowym oraz w gospo-
darce i trybie zycia duze zmiany zachodzgce pod wptywem odmiennych
warunkoéw geograficznych oraz na skutek oddziatywania tradycji miejscowego
Srodowiska kulturowego, gtéwnie kultury czasz lejowatych i kultury ceramiki
promienistej. Co do kultury ztockiej za$ uczony ten, podobnie jak W. Anto-
niewicz, utrzymuje, ze zawierata ona najwiecej elementow przyjetych od
kultury amfor kulistych, i jest raczej sktonny uznac ja za grupe tej ostatniej
kultury niz za jedng z grup kultury ceramiki sznurowe;.

Do utartego juz obrazu omawianej kultury w Matopolsce kilka nowych
elementéw dodaje A. Zaki. Widzi on mianowicie pewna odrebno$¢ znalezisk
kultury ceramiki sznurowej w rejonie Przemys$la, sugerujac nawet istnienie
tam lokalnej ,,grupy przemyskiej“, ktorg przeciwstawia grupie krakowskiej
Zwrocit on takze uwage na mozliwo$é faczenia z tg kulturg szeregu kurhanéw
w powiatach lubaczowskim i jarostawskim, proponujac nawet wprowadzenie
okreslenia ,,kopce lubaczowskie* Z7.

Z gruntu odmienny punkt widzenia od przytoczonych pogladéw na temat
genezy i podziatu kultury ceramiki sznurowej w Malopolsce reprezentowat

B Kostrzewski 1939—1948, s. 181—185.

2 Np. Reyman 1948, s. 43 n. Badacz ten okre$la kulture ztockag mianem ,grupa sando-
mierska®“, uwazajac jg, podobnie jak i inni autorzy, za miodsza od grupy krakowskiej kultury
ceramiki sznurowej.

5 Nosek 1948, s. 34; tenze 1954, s. 14 n.

% Zaki 1961.

27 Kopce lubaczowskie, hasto do Stownika Starozytnosci Stowianskich iw maszynopisie), udostep-
nione mi taskawie przez autora.
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J. Zurowski. Obserwacje poczynione w trakcie kilkuletnich systematycznych
badan prowadzonych przez tego archeologa w Ksigznicach WIk. i w Ziotej
staty sie dla niego podstawa wysuniecia hipotezy o tgcznosci czasowej i kultu-
rowej grobéw o cechach kultury ceramiki sznurowej z osadami potudniowej
grupy kultury czasz lejowatych2 W procesie stapiania sie kultury ceramiki
sznurowej z kulturg czasz lejowatych w tzw. kulture matopolskg J. Zurowski
wyroznia na obszarze Matopolski dwie fazy. W pierwszej, obserwowanej
jedynie w zachodniej czesci Wyzyny Matopolskiej, na terenie grupy miechow-
skiej cechy obu tych kultur wystepuja jeszcze na oddzielnych zabytkach
(np. w Ksigznicach WIk.), aczkolwiek nalezagcych do tej samej ludnosci,
w fazie drugiej nastepuje ostateczne zlanie si¢ cech kulturowych, uwidacznia-
jace sie juz na tych samych przedmiotach. Faze te reprezentuje — zdaniem
J. Zurowskiego — kultura ztocka, ktorg autor uwaza tym samym za miodsza
od znalezisk zaliczanych do grupy miechowskiej.

Hipoteza Zurowskiego poza przejsciowym sktonieniem sie ku niej W. Anto-
niewicza D nie znalazta zywszego oddzwieku w pracach polskich archeologow
tego okresu. Dopiero ostatnio powrdcit do niej T. Sulimirski w pracy pt. Polska
przedhistoryczna (1957—1959). Uczony ten, poczatkowo bedacy zwolennikiem
pogladu o wschodniej genezie kultury ceramiki sznurowej3), stoi ostatnio
na stanowisku, ze zrodet kultury ceramiki sznurowej nalezy szuka¢ w pasie
leSnym miedzy Wartg a Dnieprem3l W dorzeczu goérnej Wisty dostrzega
on szereg odrebnych zespotéw, dajgc im jednak wspblne okre$lenie ,kra-
kowsko-miechowska ceramika sznurowa“ 3 Niektére z tych zespoléw sa,
jego zdaniem, starsze i wigzg sie z osadami pdznych kultur wstegowych
(lwanowice, 10) lub kultury czasz lejowatych (Ksigznice, 27). Inaczej mowigc,
ludno$é zamieszkujaca te osady jako naczyn grobowych uzywata form kultury
ceramiki sznurowej. Za miodsze uwaza on te zespoly, ktore wystepujg na
odrebnych, poza osadg, cmentarzyskach. Wymienia tu jedno z cmentarzysk
w lwanowicach, na ktérym notabene nie znaleziono prawie zupetnie ceramiki.
Osobng, zdaniem tego autora, grupe znalezisk stanowig groby kurhanowe
lub przypuszczalnie kurhanowe usytuowane na wzniesieniach. Do tych
ostatnich zalicza groby kultury ceramiki sznurowej z Rosiejowa (28), Gru-
szowa (18), Batowic (1) i innych jeszcze miejscowosci na lessach krakowsko-
miechowskich®3 Nie wyjasniony jest, zdaniem T. Sulimirskiego, stosunek
miodszych znalezisk z ceramikag sznurowg do kultury promienistej. Autor nie

B Zurowski 1930, s. 173—175; Zabtocki i J. Zurowski 1934, s. 12 n,

2D Antoniewicz 1925b, s. 266—270.

0 Sulimirski 1933a, s. 278—308; tenze 1933b, s. 77—81.

8 Sulimirski 1955a, s. 155; tenze 1958—1959, s. 226.

“ Sulimirski, 1957—1959, s. 255 n.

* Poza Gruszowem, a takze w pewnej mierze Rosiejowem, groby z innych wymienionych
przez T. Sulimirskiego miejscowosci byly w chwili ich odkrycia plaskie.
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wyklucza mozliwosci, ze ludno$é tej ostatniej kultury zaczeta z czasem uzywaé
jako ceramiki grobowej naczyn kultury ceramiki sznurowej. Pojawienie sie
elementéw sznurowych w dorzeczu goérnej Wisty wyjasnia autor naptywaniem
grup ludzkich z piaszczystych terendw Polski Srodkowej. Natomiast obecnos$¢
tam kurhandw z ceramika sznurowg sktonny jest wigza¢ z inwazjg ludnosci
tzw. kurhanow podkarpackich, ktéra — jego zdaniem — podbita starsze
osadnictwo kultury ceramiki promienistej34 T. Sulimirski przechyla sie do
nazwy ,kultura“ a nie ,grupa ztocka“, uwazajagc, ze rézni sie ona wyraznie
od ,krakowsko-miechowskiej ceramiki sznurowej*. W rozwoju kultury
ztockiej wyroznia on trzy odrebne fazy & Pierwsza zwigzana jest, wedtug niego,
z najwczesniejsza falg ludnosci przybytg na tereny lessow sandomierskich
i sgsiednich piaskéw z obszaréw lesnych. Ludno$é ta uzywata na codzien
ceramiki czasz lejowatych, do grobéw za$ wkitadata ceramike sznurowa.
W stosunkowo krétkim czasie na obszar ten nasuwa sie ludnos¢ kultury rtlror
kulistych, gtéwnie z terenu Kujaw, i teraz pod wplywem jej cech powstaje
klasyczna ceramika ztocka. Jest to Srodkowa faza kultury ztockiej. Jej poznej
fazie rozwojowej odpowiada, wedtug T. Sutimirskiego, tzw. kultura mierzano-
wicka, ktérej zasieg ogranicza on do dorzecza gornej Wisty, wylaczajac z niej
tzw. kulture strzyzowska.

Zreferowane pokréotce poglady na temat kultury ceramiki sznurowej
w Matopolsce®d mozemy sprowadzi¢ do dwoch zasadniczych kierunkéow.
Jeden z nich, reprezentowany przez wiekszo$¢ wymienionych badaczy, przyjmo-
watby istnienie na tym obszarze odrebnej grupy kultury ceramiki sznurowej,
nazywanej miechowska lub krakowska, oraz grupy lub osobnej kultury —
ztockiej. Archeolodzy ci wigzg je z przybyciem na teren Matopolski okreslo-
nego ludu, ktéry kontynuowat tam swojg lokalnie juz zabarwiong kulture,
zajmujaca miejsce starszych kultur takich, jak kultura czasz lejowatych, amfor
kulistych czy czeSciowo ceramiki promienistej. Kierunek drugi, wyznawany
przez J. Zurowskiego i T. Sulimirskiego, glosi swoistg taczno$é elementéw
kultury ceramiki sznurowej i kultury czasz lejowatych jako cech kulturowych

34 Sulirnirski 1957—1959, s. 258.

& Sulimirski 1957—1959, s. 259—263.

& Pomijam tu w zasadzie poglady obcych badaczy poruszajacych zagadnienia kultury ceramiki
sznurowej w Polsce, gdyz jesli jest w nich nawet mowa o obszarze Matopolski, to w sensie bardzo
0go6lnym, np. ze teren ten byt obszarem przejsciowym w wedréwce ludnosci kultury ceramiki sznu-
rowej, czy tez mieszania sie elementdéw wschodnich i zachodnich (m. in. G. Kossinna, L. Kilian,
K. V. Struve, V. G. Childe, E. Sturms, M. Gimbutas, M. Buchvaldek, A. J. Briusov). Badacze ci
charakteryzujac sytuacje na tym terenie powotuja sie z reguty na poglady L. Koztowskiego, J. Ko-
strzewskiego, W. Antoniewicza, T. Sulimirskiego czy J. Zurowskiego. Ostatnio Neustupny
(1961, s. 441—457) dat nowa probe chronologicznego podziatu kultury ztockiej, a tym samym i jej
stosunku do grupy krakowskiej kultury ceramiki sznurowej. Opierajac sie na zbyt waskiej bazie
zrddtowej, wysunat on szereg dyskusyjnych tez, ktérych krytycznym omoéwieniem zajme si¢ w osob-
nym artykule.



jednego i tego samego ludu, cech zréznicowanych nie pod wzgledem chronolo-
gicznym, lecz funkcjonalnie (inwentarz osadowy i inwentarz grobowy). W obre-
bie kazdego z tych dwdch kierunkéw dostrzegamy roznice w pogladach na
bardziej juz szczegdtowe zagadnienia, jak geneza, podziat, zwigzki3’ i chro-
nologia kultury ceramiki sznurowej w Matopolsce.

Duza réznorodno$¢ pogladow istnieje wséréd uczonych takze na temat
sytuacji kulturowej i dalszych loséw kultury ceramiki sznurowej w Matopolsce
w poczatkach epoki brazu. | tak wiec, zdaniem J. Kostrzewskiego 33 prze-
dtuzeniem niejako cech grupy krakowskiej w potaczeniu z elementami kultury
pucharéw dzwonowatych jest na tym terenie wczesnobrgzowa kultura mierza-
nowicka. Jej obszar pokrywatby sie z grubsza z terenem zajetym uprzednio
przez grupe krakowska i kulture ztocka. Zasieg ten wybitnie poszerzyt S. Nosek,
wigczajac do tej kultury szereg nie znanych lub pomijanych przedtem znalezisk
(gtéwnie przedmiotow brazowych) z obszaru Lubelszczyzny i z widet Wisty
i Sanu3 W ten sposéb do kultury mierzanowickiej zostato przez tego badacza
poczatkowo zaliczone réwniez cmentarzysko w Skomorochach Matych
i w Raciborowicach, pow. Hrubieszow. Wedlug S. Noska kultura mierzano-
wicka powstata przy udziale nie tylko kultury ceramiki sznurowej i pucharéw
dzwonowatych, ale takze i kultur wstegowych 40

Inaczej nieco widzg geneze i zasieg kultury mierzanowickiej T. Sulimirskidl
i A. Gardawski4 Badacze ci dopatrujg sie w niej zwigzkéw z kulturg ztocka,
a T. Sulimirski, jak to juz zaznaczyliSmy, uwaza nawet, ze kultura mierzano-
wicka jest najmiodszg fazg kultury ztockiej. Obaj autorzy opowiadajg sie za
odrebnoscig kultury strzyzowskiejfna lessach hrubieszowskich i w zachodniej
czesci Wotynia, wliczajagc do niej wymienione juz cmentarzyska w Skomo-
rochach Matych i Raciborowicach, przy czym A. Gardawski odnosi calg
kulture strzyzowska do wczesnego okresu epoki brazu, gdy tymczasem
T. Sulimirski wyrdznia takze starsze jej elementy zwigzane z p6zng fazg kultury
wstegowej. J. Gtosik, autor opracowania materiatow ze Strzyzowa, réwniez
przychyla sie do pogladu o odrebnosci grupy strzyzowskiej44 a ostatnio
sktonny jest nawet uwazac jg za osobng kulture 4.

*7 Zob. m.in. Antoniewicz 1959, s. 79—82.

8 Kostrzewski 1939—1948, s. 202 n.

se Nosek 1952, s. 89 n.

4 Nosek 1948, s. 52.

4 Sulimirski 1957—1959, s. 263.

£ Gardawski 1959, s. 117.

43 Nazwa pochodzi od badanej przez Z. Podkowinska osady w Strzyzowie, pow. Hrubieszow.
Zob. Podkowinska 1936, s. 72—77. Autorka daje pierwsza charakterystyke odkrytego tam
materiatu.

4 Gtlosik 1958, s. 160—164; tenze 1960, s. 111— 160.

M Glosik 1961, s. 41-46.
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Przeciwko wiaczaniu do kultury mierzanowickiej zaréwno znalezisk typu
strzyzowskiego, jak tez innych zespotéw wyraznie sznurowych lub ztockich
wystgpit zdecydowanie J. Kowalczyk 4 Zdaniem tego badacza, stanowisko
w Mierzanowicach (30) zawiera pochdwki réznokulturowe i réznoczasowe, nie
moze wiec stanowi¢ podstawy wyr6znienia osobnej kultury. Dlatego tez
proponuje on konsekwentne stosowanie uzywanego juz terminu ,kultura
tomaszowska“.

Za bardziej zréznicowanym obrazem kulturowym przy koricu neolitu
i na poczatku epoki bragzu w Matopolsce opowiedziat sie takze J. Machnik 47,
zwracajac rdwnoczesnie uwage na wyodrebnianie sie sposrod innych materiatéw
znalezisk typu Chlopice-Veselé, uznanych przez niego za nieco starsze od
kultury mierzanowickiej.

W ostatnim najpetniejszym ujeciu wczesnej epoki bragzu w Polsce S. Noska®
widzimy inny niz dctad reprezentowany przez tego uczonego poglad na sytuacje
kulturowg w omawianym czasie na terenie Matopolski. Bioragc pod uwage
cechy og6lne, przyjmuje on istnienie na calym tym obszarze jednej kultury
tomaszowskiej, dzielacjg na dwie lokalne grupy: mierzanowicka i strzyzowska,
uwazajac przy tym, ze brak jest na razie podstaw do wyr6znienia ich jako
odrebnych kultur.

Nie przytoczytem tu bynajmniej wszystkich argumentéw, na jakich opierajg
sie poglady archeologéw na temat kultury ceramiki sznurowej w Matopolsce
i jej dalszych loséw w poczatkach epoki bragzu. Mozna je znalezé w cytowanej
literaturze przedmiotu. Warto sie natomiast zastanowi¢ nad przyczynami
réznorodnos$ci tych koncepcji odnoszacych sie do jednej kultury na tak sto-
sunkowo nieduzym obszarze, jakim jest Matopolska. Nie ulega watpliwosci,
ze u podstaw niezgodnosci co do jej podziatu i chronologii lezy w pierwszym
rzedzie brak jednolitego i czesto nie sprecyzowanego pojecia: ,kultura cera-
miki sznurowej“. Stad tez wedtug badaczy przyjmujacych szeroki zakres tego
pojecia do kultury ceramiki sznurowej nalezg m. in. znaleziska zaliczane przez
innych do odrebnej kultury ztockiej lub strzyzowskiej. Takze i wsrdd archeo-
logébw ograniczajacych pojecie kultury ceramiki sznurowej na naszym terenie
tylko do grupy krakowskiej istniejg rozbieznosci co do tresci tej grupy. Jedni,
jak np. J. Kostrzewski49, wiaczajg do niej m. in. zespét Il z Sulechowa,
pow. Krakéw, materiaty z Pobiednika, pow. Proszowice, i Rosiejowa (28),
ktore znowu dla pewnych autoréw 3 wigzg sie juz z wczesnobragzowa kulturg
mierzanowicka lub tomaszowska.

B Kowalczyk 1959, s. 1—7.

4 Machnik 1960b, s. 1—6.

B Nosek 1964.

4i Kostrzewski 1939—1948, s. 175.

D Nosek 1964,s. 33, ryc. 17/6(Sulech6éw); Kostrzewski 1939—1948, s. 175(Pobiednik WIKk.);
Gardawski 1959, s. 102—104 (Rosiejow).
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Takze nie wszyscy badacze stosuja jednakowe kryteria chronologiczne.
Warto zauwazy¢, ze np. u podstaw pogladu L. Koztowskiego, jakoby kultura
czy grupa ztocka byta miodsza od grupy miechowskiej, lezy przekonanie
0 przyjéciu sznurowcoéw na teren Matopolski ze Slaska 5L A zatem zgodnie
z lokalizacjg geograficzng najpierw zajeta bytaby zachodnia czes¢ Wyzyny
Matopolskiej i powstataby tam grupa miechowska, a potem dopiero Wyzyna
Sandomierska, na ktdérej uformowata sie wiec nieco pdzniej grupa ztocka. Do
tego samego wniosku dochodzi — jak wiemy — takze J. Zurowski, dla ktérego
jednak dowodem po6zniejszego wystepowania grupy ztockiej w stosunku do
znalezisk sznurowych z zachodniej czeSci Wyzyny Matopolskiej jest dalej
posuniety w jej obrebie (tzn. kultury ziockiej) proces stapiania sie w jedna
cato$¢ réznych cech kulturowych 2

W swoisty sposob podszedt do zagadnienia stosunku kultury ceramiki
sznurowej (a wiec tym samym jej chronologii) do innych kultur neolitycznych
T. Sulimirski®3 Dla badacza tego ostatecznym argumentem przemawiajgcym
za czasowg i kulturowa taczno$cig niektérych osad neolitycznych zawiera-
jacych materiat kultury czasz lejowatych i péznych kultur wstegowych z gro-
bami o cechach sznurowych jest fakt odkrycia tych ostatnich w obrebie wspo-
mnianych osad, badz tez wspétwystepowanie z sobg skorup naczyn tych kultur
w wypetniskach jednych i tych samych jam. T. Sulimirski idzie tu wiec jeszcze
dalej niz J. Zurowski, taczac w jedna cato$¢ z pochéwkami sznurowymi nie
tylko stanowiska osadowe, dla ktérych brak byto do niedawna w zachodniej
czesci Wyzyny Matopolskiej odpowiednikow w znaleziskach grobowych
(potudniowej grupy czas lejowatych), lecz réwniez osady kultur (np. ceramiki
promienistej) reprezentowanych przez groby wyposazone w materiatéd po-
dobny do wystepujacego w obiektach mieszkalnych.

Co do genezy i zwigzkdéw samej kultury ceramiki sznurowej w Matopolsce,
nie zawsze jest jasne, czy chodzi o ekspansje okreslonych grup ludzkich, czy
tez jedynie o wptywy kulturowe. Rozbieznosci, na ogo6t niezbyt zreszta duze
w tej kwestii, wynikajg moim zdaniem z przypisywania wiekszej roli ele-
mentom albo pdinocnym, albo zachodnim, przy czym moéwigc o zwigzkach
matopolrkich grup kultury ceramiki sznurowej z okresSlonymi obszarami bierze
sie przewaznie pod uwage zbyt ogélne cechy faczace, ktére — jak wykazuja
ostatnie badania — majg szeroki zasieg zarbwno w sensie przestrzennym, jak
1 chronologicznym. Mam tu na mys$li m. in. pucharki doniczkowate, czy tez
tzw. amfory turyniskie, ktore miaty by¢ dowodem #acznosci grupy krakowskiej
i ztockiej ze Slaskiem. Na zwiazki z tym terenem, a &ciélej z kulturg marszo-
wicka, wskazywatyby réwniez — zdaniem niektérych badaczy — z jednej

5 L. Koztowski 1923, s. 52; tenze 1924, s. 64.
& J. Zurowski 1930, s. 24 n.

‘3Sulimirski 1957—1959, s. 255 n.

* Sulimirski 1957—1959, s. 255 n.
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strony sporadycznie znajdowane w Matopolsce toporki Slezanskie, z drugiej
za$, jak wspominatem, dzbanowate naczynia z Sulechowa i Pobiednika. A wiec
sam fakt wystepowania tych zabytkdw na terytorium grupy krakowskiej
przesadzat o istnieniu powyzszych stosunkéw. Zostato przy tym pominiete,
podobnie jak w wielu innych wypadkach, kryterium wspotwystepowania form
w okres$lonych zespotach zwartych. Skadinad bowiem wiadomo @& ze w zad-
nym zupetnie pewnym zespole kultury marszowickiej nie znaleziono dotad
toporka $lezanskiego, podobnie jak nie udato sie go w ten sposob odkryé
razem z ceramikg grupy krakowskiej.

Na innych, chociaz nieco podobnych przestankach oparto sie wysuwajac
teze, ze kultura mierzanowicka stanowi w pewnym sensie przedtuzenie grupy
krakowskiej (J. Kostrzewski) lub ztockiej (A. Gardawski, T. Sulimirski).
Zadecydowato tu bowiem (jak to wykazat ostatnio J. Kowalczyk) wystepo-
wanie na jednym stanowisku w Mierzanowicach grobéw o cechach grupy
krakowskiej, kultury ztockiej i pochéwkoéw z przedmiotami wczesnobrazo-
wymi, ktore to groby uznano gtéwnie z racji ,,jednosci miejsca“ i pewnych
og6lnych cech wspélnych za przynalezne do tej samej ludnosci, lecz z réznych
faz rozwojowych jej kultury %

STAN OPRACOWAN | CHARAKTER ZRODEL

Tak wiec na podstawie chociazby tego krotkiego przegladu widzimy, ze
mimo zajmowania si¢ od diuzszego czasu problematyka kultury ceramiki
sznurowej w Matopolsce brak jest jasnego rozeznania i zgodnosci w naj-
wazniejszych, mozna rzec podstawowych, kwestiach dotyczacych jej tresci,
podziatu i chronologii, nie méwigc juz o rekonstrukcji gospodarki, elementow
struktury spotecznej i w ogdle historii grup ludzkich reprezentujacych te
kulture. W kazdym badz razie nasza znajomo$¢ kultury ceramiki sznurowej
nie odpowiada wsp6tczesnym wymogom nauki i pozostaje w tyle (zwlaszcza
jesli chodzi o wypracowanie metod badawczych i klasyfikacje Zrédel) za
aktualnym stanem na innych obszarach, jak w Czechach i na terenie Niemiec,
nie moéwiac juz o Holandii i Danii, gdzie badania nad nig nabraty najbardziej
moze wszechstronnego charakteru67. Pewnym uwarunkowaniem takiego
stanu rzeczy sg niezadowalajgce postepy w znajomosci catego neolitu Mato-
polski, a zwlaszcza w zakresie jego chronologii i klasyfikacji kulturowej. Poza
tym stopied znajomosci kultury ceramiki sznurowej w réznych czesciach

&% Godtowska 1962.

8 Kowalczyk 1959.

67 Mam tu na mysli, oprécz szczegdtowych studiéw nad chronologia, szeroko zakrojone badania
przyrodnicze uzupeiniajgce dane uzyskane metodami archeologicznymi, a prowadzace do petniejszej
rekonstrukcji $rodowiska geograficznego, gospodarki i trybu zycia. Zob. m. in. de Laet, Glas-
bergen 1959.

J. Machnik: Studia ... 2
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naszego kraju jest w dalszym ciggu niejednakowy. Uprzywilejowane byly do
niedawna pewne odcinki Wyzyny Matopolskiej w rejonie Krakowa, Sando-
mierza i Opatowa. One tez dostarczyly najwiekszej ilosci interesujgcych nas
znalezisk. Inne za$ tereny, jak Nizina Sandomierska i duze pofacie Lubel-
szczyzny, nie byly pod tym wzgledem zupelnie rozpoznane, albo tez bardzo
pobieznie na podstawie tzw. znalezisk luznych.

Nastepnie nalezy pamieta¢, ze wiekszo$¢ systematycznie badanych sta-
nowisk o weztowej dla naszego tematu (i nie tylko) problematyce pozostawata
do niedawna, a czeSciowo nawet do dzisiaj nie opracowana. Chodzi tu o takie
stanowiska, jak Ztota, Mierzanowice, Ksigznice Wielkie 38 Czastkowa publi-
kacja wyselekcjonowanego materiatu bez podania catego kontekstu znale-
ziskowego Pdawata moznos¢ subiektywnej oceny zrddta, co z kolei prowadzito
do rozbieznosci zdan odnosnie do roznych zagadnied zwigzanych z naszg
kultura. Dopiero ostatnio sytuacja ulegta wyraznej poprawie dzieki opraco-
waniom powaznej czesci grobow ztockich przez Z. Krzaka@) opublikowaniu
materiatdw strzyzowskich przez J. Glosika6l ukazaniu sie publikacji Ksigznic
Wielkich® oraz dzieki przeprowadzeniu szeregu badan na stanowiskach
grobowych tej kultury, zwlaszcza we wschodniej czesci naszego ohszaru@

Na poziom znajomosci kultury ceramiki sznurowej w Matopolsce wptynat
w duzym stopniu i sam stan oraz charakter zrddet pozostajacych do dyspozycji
archeologéw. Jak wiemy, znaczna cze$¢ znalezisk poza zespotami z wymie-
nionych uprzednio miejscowosci pochodzi z przypadkowych odkry¢ doko-
nanych przy ré6znych pracach ziemnych (fortyfikacje, budowa linii kolejowych),
przewaznie jeszcze w ubieglym stuleciu. Stad tez wigkszo$¢ z nich pozbawiona
jest jakiejkolwiek dokumentacji, a czesto takze danych okreslajacych potozenie
obiektu, jego charakter, rozmiary oraz ilo$¢ i rodzaj znalezionych w nim
zabytkow. Szereg zespotdw musiato przy tym ulec rozproszeniu, tak ze nie
zawsze jesteSmy pewni, czy zabytki, jakie do nas dotarty, stanowig nieprze-
mieszang cato$¢, np. wyposazenie okre$lonego grobu.

Jak dotad prawie wylacznym Zrédtem do poznania kultury ceramiki
sznurowej w Matopolsce sg materiaty grobowe. Przypisywane jej pewne stano-
wiska osadowe, jak np. w Pobiedniku WIk., pow. Proszowice64 zawierajg
ceramike i inne zabytki o cechach nie wchodzacych zupenie, jak to wynika
z mojej pracy, w zakres tej kultury. To samo mozna powiedzie¢ o0 znacznej

3B Materiaty z Ksigznic Wielkich zostaly ostatnio w cato$ci opublikowane, zob. Machnik 1964.

P M. in. materiatdw z Mierzanowic (Salewicz 1937) i Ziotej (np. L. Koztowski 1924,
tabl. XVI).

80 Krzak 1958, s. 329—388; tenze 1961a, b.

6L Gtosik 1960.

& Machnik 1964.

8 Machnik 191b, s. 137—151. Zob. cytowang tam literature.

4 Reyman 1934, s. 29—55.
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czesci znalezisk powierzchniowych, wystepujacych zwlaszcza na obszarach
wydmowych Niecki Nidziafskiej i we wschodniej czesci Niziny Sandomierskiej.
Zostaly one przez niektdrych badaczy zaliczone do kultury ceramiki sznurowej
jedynie na podstawie wystepowania na utamkach naczyn ornamentu sznura,
a wiec cechy zbyt powszechnej, aby mozna jg bylo uwazaé za wskaznik przy-
naleznosci danej skorupy do tej kultury. Takze niektérych wyrobéw krze-
miennych, jak sercowate grociki strzat do tuku, nie mozna juz dzi$ wigzaé
tylko z kulturg ceramiki sznurowej, gdyz znamy je na naszym obszarze w ze-
spotach jeszcze innych kultur koncowoneolitycznych@® nie mowigc juz
0 kulturach wczesnobragzowych.

Nalezy takze dodaé, ze nie dysponujemy jak dotad zadnymi prawie ma-
teriatami paleobotanicznymi czy zoologicznymi, ktdre moglibysmy z calg
pewnoscig wigza¢ z interesujacg nas kulturg. Roéwniez i badania antropolo-
giczne objety tylko nieznaczny procent grobow. Jak dotgd brak nam niemal
zupetnie badan gleboznawczych iinnych studiéw pozwalajagcych na odtworzenie
chociazby w przyblizeniu pierwotnego S$rodowiska geograficznego, w jakim
obracali sie sznurowcy w Matopolsce. Wszystko to niezmiernie zaweza zakres
naszego poznania kultury ceramiki sznurowej w Malopolsce. Nie ma wiec
mowy, aby przy obecnym stanie badarn na podstawie takich Zrédet mozna
sie byto pokusi¢ o szerszg naukowgq rekonstrukcje tej kultury i dziejow grup
ludzkich jej reprezentantéw. Inaczej mdwigc, nie mamy w tej chwili podstaw
do napisania petnej archeologicznej monografii kultury ceramiki sznurowej
w Matopolsce. Natomiast pozostajgce do naszej dyspozycji zrédta, to znaczy
przede wszystkim znaleziska grobowe, umozliwiajg nam w wiekszym moze
stopniu niz materialy osadowe przeprowadzenie studiow nad chronologia,
zwilaszcza wewnetrzng naszej kultury. Wynika to z faktu, ze groby dostar-
czajgce catych form ceramiki i innych zabytkdw stanowig réwnoczesnie zespoty
zamkniete, a wiec bedace fundamentem analizy chronologicznej6

CEL, ZAKRES | NIEKTORE ZALOZENIA METODYCZNE PRACY

Tak wiec cel niniejszej pracy musi by¢ z natury rzeczy pewng wypadkowa
potrzeb i aktualnych mozliwosci przy ilosciowym ijakosciowym stanie zrédet.
Bedzie wiec nim dazenie do stworzenia podstaw podzialu czasowego i tery-
torialnego zjawisk archeologicznych wigzanych z kulturg ceramiki sznurowej,

&6 Np. w kulturze pucharéw dzwonowatych, tréjkatne za$ w kulturze amfor kulistych, a ostatnio
znane sg takze z zespotu kultury tzw. morawskiej malowanej na Lubelszczyznie (informacja ustna
J. Gurby).

6 Okolicznos¢ ta, tzn. fakt posiadania tylko tego rodzaju zrédet, ma réwniez i ujemng strone.
Zachodzi bowiem mozliwo$¢, ze dokonany w oparciu o zespoty grobowe podziat na grupy nie bedzie
sie w catosci pokrywat z rzeczywistym podziatem kulturowym, obejmujacym takze cechy przed-
miotdw i zjawisk nie zwigzanych z rytuatem pogrzebowym. Stad tez nasz podziat ma charakter
czysto zrédtoznawczy zwigzany z obecnym etapem badan.

2*
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droga za$ prowadzacag do tego celu jest mozliwie wszechstronna klasyfikacja
i krytyka Zrodet oparta na analizie zespotéw zwartych. Jest to wiec zasadniczo
praca zrédtoznawcza majaca stac sie w przysztosci punktem wyjscia do dalszych
badarn nad historig grup ludzkich kultury ceramiki sznurowej na szerszym
juz obszarze w dorzeczu gornej Wisty i Dniestru.

Modwiac o kulturze ceramiki sznurowej, mam na mysli wezszy zakres tego
pojecia6l, przeciwstawiajgc go szerszemu, okreslanemu czesto nazwg krag
lub cykl kultur z ceramika sznurowg, do ktdrego zaliczytbym m. in. wiasnie
kulture ztockg i strzyzowskg. W moim ujeciu kulture ceramiki sznurowej
charakteryzuje na duzym obszarze jej zasiegu szereg cech wspdélnych, z ktérych
za podstawowe uwazam wspotwystepowanie: a) smukiego puchara zdobio-
nego zwykle sznurem lub nacieciami; b) uchatej amfory; c) doniczkowatego
pucharka (w miodszych zespotach srodkowo- i wschodnioeuropejskich),
zdobionego réwniez przewaznie odciskami sznura lub nacieciami; d) okreslo-
nych typéw kamiennych toporkéw z tzw. asymetrycznym ostrzem; €) czworo-
Sciennej siekierki krzemiennej, z reguty gtadzonej tylko przy ostrzu. W innym
zakresie : obecno$¢ ptaskich lub kurhanowych groboéw jednostkowych z ciato-
paleniem lub szkieletowych (w tym ostatnim wypadku ze zmartym w pozycji
skurczonej); skapa ilos¢ inwentarza grobowego; nieduze skupiska grobow;
brak Sladoéw osad lub niezmiernie rzadkie ich wystepowanie. Rzecz jasnha,
ze niektdre z wymienionych tu elementéw, zwlaszcza ostatnie (nie oznaczone
literami), maja miejsce takze w obrebie innych kultur, lecz albo nie stanowig
tam cechy zasadniczej (np. kurhany), albo wspotwystepujg z innymi zjawiskami
nie przejawiajacymi sie zupetnie lub tylko sporadycznie w obrebie naszej
kultury.

Chcac jednakze dokona¢ zamierzonej periodyzacji i podziatu zrodet
kultury ceramiki sznurowej, musimy bra¢ pod uwage tylko te zabytki, co do
ktérych nie mamy najmniejszej watpliwosci, Zze nalezg do jej inwentarza.
Ostatecznym kryterium bedzie dla nas zespot zwarty, a wiec stwierdzenie,
czy dany zabytek wystapit przynajmniej raz w zamknietym zespole z forma
uznang przez nas za przewodnig i stanowigcg w zwigzku z tym najlepszy
wyznacznik kultury ceramiki sznurowej. Role tego wyznacznika na obechym
etapie naszych studiow spetnia¢ bedzie ceramika, ktérej pewne cechy najsilniej
wykluczajg sie z cechami innych kultur neolitycznych i wczesnobrazowych.
Oczywiscie beda tu wchodzi¢ w gre naczynia o takim stanie zachowania, ktéry
pozwoli na blizsze okre$lenie formy i ornamentu, gdyz jak to juz zauwazytem,
sam fakt wystepowania odciskdw sznura@ nie upowaznia nas do zaliczenia

67 Zob. m. in. Buchvaldek 1961, s. 13 n.

8 Odciski sznura wystepuja, jak wiemy, na ceramice miodszej fazy kultury czasz lejowatych
(zwihaszcza jej grupy potudniowej), kultury amfor kulistych, sporadycznie na naczyniach kultury
pucharéw dzwonowatych oraz réznych kultur wczesnobrazowych, zwlaszcza tych, ktére stanowiag
kontynuacje pewnych cech kultury ceramiki sznurowe;j.
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danego okazu do naszej kultury, a tym bardziej nie daje mozliwosci prze-
prowadzenia dokfadniejszej analizy chronologicznej prowadzacej do jednego
z gtownych celdéw niniejszej pracy. W tej sytuacji, uwzgledniajgc zasadniczy
cel tego etapu badan® na plan dalszy odktadam wiekszo$¢é tzw. znalezisk
luZznych, jak kamienne toporki, krzemienne siekiery czy drobne utamki naczyn
0 zbyt matej ilosci cech rozpoznawczych, zdajagc sobie sprawe z ich pewnej
przydatnosci do dalszych, pogtebionych studiéw nad kulturg ceramiki sznu-
rowej w Matopolsce.

Bazg Zrodtowg mojej rozprawy sg znaleziska (gtownie grobowe) kultury
ceramiki sznurowej z Matopolski. Mam tu na mysli jej obszar historyczny
(w dzisiejszych granicach panstwowych) obejmujacy z grubsza Wyzyne Mato-
polskg, Wyzyne Lubelska, Nizine Sandomierskg i prawie catg polskg czes¢
Karpat. Jest to teren wystarczajgco duzy, niewatpliwie odrebny w sensie
geograficznym i kulturowym od pozostatych obszaréw Polski, a réwnoczesnie
na tyle rozcztonkowany wewnetrznie (pas wyzyn, kotlin i g6r)7M aby mozna
byto na nim $ledzi¢ pewne procesy w catoSci oraz w specyficznym ich prze-
biegu w poszczeg6lnych regionach, czy nawet mikroregionach geograficznych.

Najobszerniejsza czescig niniejszej pracy jest analiza zrodet. Rozbhito ja
na szereg rozdziatow (I—II1), ktore odpowiadajg kolejnym etapom procesu
poznania. Pierwszy z nich, obejmujacy typologiczng klasyfikacje wszystkich
rodzajow i form zabytkdw, nie wymaga szczegdlnych komentarzy. Mozna
jedynie zaznaczy¢, ze nie kierowatem sie zadnym z istniejacych juz schematdw,
lecz zastosowatem wiasny podziat na podstawie cech klasyfikowanego ma-
teriatu. Chodzito mi bowiem o unikniecie pewnych uproszczen, jakie moga
zachodzi¢ przy podporzadkowywaniu uwidaczniajgcego sie u nas podziatu
klasyfikacjom typologicznym wypracowanym dla innych obszaréw. Zresztg
1 pewna odrebno$¢ naszego materiatu narzuca konieczno$¢ osobnej systema-
tyki. Ma wiec ona (systematyka) charakter SciSle wewnetrzny i uwzglednia
mozliwie najwieksza ilos¢ cech roznicujagcych omawiane materiaty 7L Dzieki
temu uzyskujemy szerokg podstawe do dalszego etapu analizy, a mianowicie
dla wykrywania zwigzkéw zachodzacych pomiedzy poszczegblnymi zespotami,
czemu poswiecony jest rozdziat drugi.

Poprzez wykrywanie cech wspolnych w poszczegélnych zespotach docho-
dzimy do wyodrebnienia w rozdziale Il grup wspotwystepowania cech, grup,
ktére moga, ale nie musza, pokrywaé sie z tzw. grupami kulturowymi. Tym
co taczy szereg zespotdw w jedna grupe, jest w pierwszym rzedzie powtarzanie
sie w nich tych samych typow, czy nawet odmian okre$lonych rodzajow za-
bytkow. Dowodzi ono stosunkowo bliskiej tgcznosci kulturowej, a takze

es Tzn. ,wewnetrzny“ podziat i chronologie znalezisk kultury ceramiki sznurowe;j.

T Zob. m. in. Klimaszewski 1947, s. 145 n.

T W dalszej czesci pracy przeprowadzona jest synchronizacja niektdrych wydzielonych przeze
mnie typoéw z podziatami aktualnymi dla innych obszarow.
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czasowej tych zespotow. Swiadomie przesuwam na plan dalszy w tej fazie
rozwazan kryterium miejsca, tzn. nie tworze grup wspoétwystepowania cech
tylko na tej podstawie, ze materiaty interesujgcej nas kultury wystepuja na
wspolnym terytorium, czy nawet jednym i tym samym stanowisku 2 Kry-
terium to stosowane jako podstawowe moze prowadzi¢ czesto do mylnych
wnioskow, gdyz tkwi w nim z géry przyjete zalozenie o pewnej stabilizacji
kultury, a takze ludnosci jg reprezentujgcej. Nie nalezy bowiem wykluczac
mozliwosci przewijania sie na pewnym obszarze w okre$lonych odstepach czasu
szeregu grup ludzkich przybytych tam z réznych stron og6lnego zasiegu danej
kultury, a wiec by¢ moze mogacych mie¢ cechy nie wigzace sie z sobg w sensie
genetycznym. Mozliwo$é taka zachodzi zwiaszcza przy kulturze ceramiki
sznurowej, ktérej ludno$¢ — wedtug zdania wiekszosci badaczy — prowadzita
na ogot ruchliwy tryb zycia.

Analiza zwigzkéw miedzy zespotami stanowi niejako wstep do najobszer-
niejszego rozdziatu trzeciego poswieconego chronologii wzglednej Zrddet.
Chodzi w nim nie tylko o uchwycenie ogdlnych ram czasowych materiatow
naszej kultury potraktowanych jako pewna catos¢, ale i o chronologie we-
wnetrzng, zachodzaca w obrebie grup i miedzy grupami, czy nawet ich odia-
mami. Mam tu oczywiscie na mysli chronologie relatywng, gdyz dla odtworze-
nia w sensie szczegdtowym chronologii absolutnej brak nam po prostu odpo-
wiedniej ilosci przekonywajacych danych 3 Moéwigc o chronologii wewnetrznej
wychodze z zatozenia, ze na przestrzeni co najmniej 300 lat trwania kultury
ceramiki sznurowej musiaty zachodzi¢ chociazby nieznaczne zmiany w jej
cechach. Trudnos$¢ polega, rzecz jasna, nie tyle na uchwyceniu tych roznic,
co na uszeregowaniu ich w odpowiedniej kolejnosci, tzn. we wiasciwym po-
rzadku chronologicznym. Do tego celu zdgzam kilkoma oddzielnymi drogami.
W pierwszym rzedzie staram sie¢ maksymalnie wyzyska¢ dane tkwigce w naszym
materiale Zzrédtowym, a wiec te, ktére wynikajg ze zwigzku zabytkéw w ze-
spotach zwartych i wiezi zachodzacej miedzy poszczegdlnymi zespotami
(lub grupami zespotéw) oraz ich wzajemnego uktadu stratygraficznego. Do-
piero w nastepnej kolejnosci przechodze do poréwnania tych zrodet (przy
zastosowaniu réznego typu obserwacji) z materiatami innych neolitycznych
kultur naszego terenu, by wreszcie skonfrontowa¢ je z pozamatopolskimi
znaleziskami sznurowymi i wypracowanymi dla innych obszaréw chronolo-

72 Jak zobaczymy, grupy te réznig sie miedzy sobg w stopniu niejednakowym, ale kazda z nich
odzwierciedla pewne prawidtowosci w taczeniu sie cech z sobg w ramach okreslonych tylko zespotéw,
za czym mogg sie kryé (i w rzeczywistosci kryja sie) do$¢ istotne przyczyny.

B W dziedzinie chronologii absolutnej neolitu panuja ostatnio duze rozbieznosci, wynikajace
m. in. z niepokrywania sie danych uzyskanych metodami archeologicznymi i przyrodniczymi.
Warto$¢ tych ostatnich, chodzi tu zwtaszcza o tzw. metode C14(wbrew zwigzanym r nimi poczatkowo
nadziejom) jest dzisiaj znacznie umniejszana. Zob. Milojéi¢ 1957, s. 102—111; tenze 1958,

« 409 n.
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gicznymi schematami. Kazda z kolejnych faz analizy chronologicznej umozli-
wiajac sprawdzenie wynikéw poprzedniej zmierza do: a) ustalenia we-
wnetrznej periodyzacji znalezisk kultury ceramiki sznurowej w Matopolsce;
b) okreslenia ich stosunku czasowego do innych kultur neolitycznych na tym
terenie; c¢) chronologicznej synchronizacji z otoczeniem ,,sznurowym*. W rezul-
tacie uzyskujemy takze ocene stopnia odrebnosci analizowanego materiatu
w stosunku do pozamatopolskich znalezisk sznurowych, co z kolei przy
odpowiednim zastosowaniu metody geograficznej umozliwia nam utozsa-
mienie niektérych grup wspotwystepowania cech z lokalnymi grupami i pod-
grupami kulturowymi.

Na podstawie tak sklasyfikowanego materiatu zrodtowego przystepuje do
ostatniego, najskromniejszego pod wzgledem rozmiaréw rozdziatu pracy,
w Kktorym staram sie wnikng¢ w przyczyny podzialu na grupy kulturowe,
w ich geneze oraz dalsze losy przy zetknieciu sie z innymi kulturami, a tym
samym probuje odtworzy¢ w miare posiadanych podstaw pewien nieduzy
wycinek procesu historycznego zachodzacego na naszym obszarze.

Jesli przez niemal caty tok analizy na pierwszy plan wysuwala sie metoda
indukcyjna, przy ktérej czynnik subiektywny zostaje powaznie ograniczony,
w ostatnim rozdziale pracy narzuca sie konieczno$¢ wnioskowania dedukcyj-
nego lub redukcyjnego, i to w oparciu o przestanki wymagajace dalszych,
pogtebionych studidow. Stad tez i warto$¢ naukowa tej czesci pracy ma charakter
bardziej wzgledny.



I. KLASYFIKACJA TYPOLOGICZNA ZRODEL

Sposrod zabytkéw ruchomych kultury ceramiki sznurowej w Matopolsce
na pierwszy plan wysuwa sie ceramika stanowigca, jak dotgd, najpewniejsze
Kryterium przy zaliczaniu danego zespotu do omawianej kultury. Na ogot
jest ona najczestszym skladnikiem zespotéw zwartych i wykazuje przy tym
najwiekszg réznorodnos¢ ksztattow i ornamentu. W naszym wypadku chodzi
jednak o cate okazy lub o takie fragmenty, ktore pozwalajg na blizsze okreslenie
formy naczynia i sposobu jego zdobienial Z innych rodzajéw zabytkéw
analiza obejmuje te wszystkie, ktore zostaty znalezione w zespotach zwartych
lub na stanowiskach kulturowo czystych razem z ceramikg o blizej rozpozna-
nych formach i zdobnictwie. Odnosi sie to rowniez do takich obiektow jak
grobya

CERAMIKA

Z interesujgcego nas obszaru znamy okoto 200 naczyrh zachowanych
w catosci lub zrekonstruowanych na podstawie ich duzych fragmentéw. Pod
wzgledem formy naczynia te mozemy sprowadzi¢ do Kilku zasadniczych
rodzajéw. Rdznice pomiedzy poszczeg6lnymi rodzajami zwigzane sa gtownie
z odmiennymi proporcjami naczyn wyrazajagcymi sie zwilaszcza w stosunku
najwiekszej $rednicy brzusca do Srednicy otworu i wysoko$ci naczynia8

PUCHARY

Najliczniejszg (ok. 60% calego materiatu) i najbardziej zrdznicowang
grupe stanowig puchary. Nazwy tej, podobnie jak innych dotyczacych ceramiki,
uzywam w sensie umownym, nawigzujagc Swiadomie do utartej juz w litera-
turze przedmiotu nomenklatury. Przez puchar w szerokim tego stowa zna-

1 Tylko wtedy bowiem jesteSmy w stanie przesadzi¢, czy dany materiat nalezy do kultury cera-
miki sznurowej, a takze czy moze on by¢ dla nas podstawg przy dokonywaniu podziatu na grupy
(dzieki temu, ze zawiera odpowiednig ilos¢ cech) i ich relatywnym datowaniu.

* Biorgc pod uwage zasadniczy cel pracy (zbadanie podstaw podziatu i chronologii), nie wigczam
do niniejszych rozwazan licznych znalezisk luznych w postaci toporkéw, siekierek itp. Uzasadnitem
to blizej we Wstepie.

* Przejawiajg sie w tym zapewne réznice w funkcji naczyn.
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czeniu rozumiem wiec naczynie pozbawione w zasadzie uch, a majgce co
najwyzej jedno mate uszko lub uchwyt plastyczny o charakterze raczej de-
koracyjnym. Istotne jednak sa tutaj proporcje. Wysokos$¢ tych naczyn prze-
kracza (zwykle do$¢ znacznie) najwiekszag $rednice brzusca, chociaz moze
by¢ niekiedy jej réwna. Srednica za$ otworu bliska jest $rednicy brzusca,
a czasami nawet od niej wieksza. W wypadku kiedy szyjka jest wyraznie od-
dzielona od brzusca, jej wysoko$¢ odpowiada co najmniej i wysokosci catego
naczynia. Wsrod catej masy zebranych w niniejszej pracy pucharéw mozemy
wyrozni¢ kilka zasadniczych typéw, a w ich obrebie odmiany i warianty 4.
Typ |

Nalezg tu puchary z cylindryczng lub lekko rozchylajacg sie ku gorze
szyjka przechodzgcg nastepnie w stabo wypukly, zwezajacy sie stopniowo ku
dotowi brzusiec (tabl. XXV 4). Poza tym bardzo istotng cechg formalng tych
pucharéw jest umieszczenie najwiekszej wydetosci brzusca w poblizu podstawy
szyjki. Srednica otworu nieco mniejsza od $rednicy brzusca albo jej réwna.
Dno male, ptaskie z lekko zaznaczajacy sie stopkg. Odrebnos¢ szyjki od reszty
naczynia podkresla silnie jej zdobnictwo. Szyjka bowiem pokryta jest na catej
wysokosci gteboko rytymi poziomymi ztobkami. U podstawy za$ szyjki, na
zatomie brzusca, biegnie rzad klinowatych nacie¢. Na jednym z tych pucharéw
podobne naciecia wypetniajg takze wolne przestrzenie miedzy ztobkami na
szyjce (tabl. X1V 4a). Typ | reprezentowany jest na omawianym obszarze przez
dwa puchary pochodzgce z tego samego zespotu grobowego z Samborca (34).
Formajak gdyby posrednig miedzy tymi okazami a pucharami zaliczonymi do
typu M jest nieduzy pucharek z Czarkowej (23). Zdobiony jest poziomymi
odciskami sznura, ograniczonymi od dotu rzedem nieregularnych (prze-
waznie romboidalnych) naktu¢ (tabl. VI 3).

Typ I

Jest on liczniej reprezentowany niz typ |. Przewazajg tu puchary mate lub
Sredniej wielkosci, niekiedy jednak dochodzace do wysokosci kilkunastu
centymetréw. Cechag charakterystyczng tych okazow jest tagodne przejscie
stosunkowo wysokiej szyjki w brzusiec, zaznaczajgce sie jedynie przez charak-
terystyczne przewezenie naczynia w polowie jego wysokosci. Szyjka roz-
chylajaca sie ku gérze jest najczesciej prawie rowna lub wyzsza od potowy
wysokosci catego pucharu. Srednica za$ otworu na ogot przewyzsza $rednice
brzusca lub jest jej rowna. Dno male, z reguty podkreslone niskg stopka.
Dzieki tym proporcjom cate naczynie jest smukie.

Typ Il dzieli sie na trzy odmiany. Klasyczng niejako odmiang a jest puchar
o0 tagodnym, esowatym profilu, z tulipanowato rozchylajacg sie wysokg szyjka,

4 Nie wszystkie jednak puchary dadzg sie sprowadzi¢ do oméwionych nizej typéw. Podobnie
jak i w innych rodzajach naczyn (a takze wsréd innych zabytkéw) wystepuja tu formy o cechach
posrednich.
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zaokraglonym brzuscem zwezajagcym sie stopniowo w kierunku dna. Zatom
brzusca przypada w potowie wysokosci naczynia. Najlepszym przyktadem tej
odmiany bedzie puchar z kurhanu I w Lipiu (51 ; tabl. XXV 1). Nawigzuje do
niego duzy puchar z miejscowosci Mtodzawy Duze (31; tabl. VIII la), ktéry
ze wzgledu na nieco odmienne proporcje moze stanowi¢ takze forme przej-
Sciowg miedzy typem Il i IV.

Odmiana b. Nalezy do niej kilka matych pucharéw. Ich cechg charak-
terystyczng jest ostrzejszy zatom brzusca, umieszczony takze nieco nizej
niz u pucharéw odmiany a (tabl. XXV 2).

Odmiane c reprezentujg puchary o tagodnie przewezonej i silnie wydtuzonej
szyi, przez co zatom brzusca wypada tuz nad stopkg naczynia. Zatom ten jest
zaokraglony jak na okazie z grobu 10 w Ksigznicach (27; tabl. XXV 3) lub
ostry jak w pucharze z Mierzanowic (30), gréb 129 (tabl. XIIl 1) czy z tuka-
wicy (52), kurhan | (tabl. XXIV 1). Formga posrednig miedzy ta odmiang
pucharéw a nizej oméwionym typem Il jest okaz z So$niczan (36; tabl. X1V 3).

Puchary typu Il zdobione sg dwiema technikami: odciskaniem sznura
i nacinaniem. Na wiekszosci z nich obserwujemy stosowanie obu tych spo-
sobow réwnoczes$nie. Szyjka wraz z czescig brzusca jest wdwczas pokryta
poziomymi odciskami sznura (obiegajacymi ja spiralnie) ograniczonymi od
dotu, juz na brzuscu, jednym lub dwoma rzedami pionowych lub uko$nych
nacie¢ w ksztatcie kresek, przecinkéw lub tuczkéw. Niekiedy naciecia te
uktadajg sie w poziomy pas jodetkowy, co widzimy na okazie z Nowego
Daromina (33), gréb 1 (tabl. X111 3a). Nacieciami zdobiona jest takze krawedz
szyjki, jak to widzimy na pucharze z Ksigznic Wielkich (27) gréb 11 (tabl. X 14),
oraz na duzym pucharze stanowigcym forme posrednig miedzy typem lla
i IV z Miodzaw Duzych (31; tabl. VIII 1a). Ten ostatni okaz ma karbowang
stopke, co jest takze obserwowane na innych pucharach typu Il, a zwlaszcza
na tych, ktére majg dno wyodrebnione wyraznie w ksztatcie stopki. Puchary
typu Il zdobione sg niekiedy takze nacinanym ornamentem jodetkowym.
Motywy jodetkowe o uktadzie poziomym pokrywajg catg szyje, przechodzgc
takze na gdrng czes¢ brzusca. Zdobienie naczyn wytgcznie nacinanym orna-
mentem jodetkowym zostato, jak dotad, zaobserwowane jedynie w prawym
dorzeczu Sanu, a mianowicie w Brzezinkach (50) i Lipiu (51). Motywy jodet-
kowe wystepujg badz pojedynczo, oddzielone od siebie waskim pasem nie-
zdobionym i wéwczas méwimy o luznej jodetce (tabl. XIX 2c), badz tez
przylegaja Scisle do siebie i wowczas takie zdobnictwo okre$lamy jako orna-
ment jodetkowy zageszczony lub zwarty (tabl. X1X 3a).

Typ Il

Zaliczam tu szerokootworowe, niskie puchary o matym dnie podkreslonym
stopka i zatomie brzusca przypadajacym na dolng potowe naczynia. Srednica
otworu wynosi prawie tyle samo, co $rednica najwiekszej wydetosci brzusca
i wysoko$¢ naczynia, a te ostatnig czasami nawet przekracza (np. puchar
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z okolic Zamoscia, 47). Dadzag sie tutaj wyr6zni¢ dwie odmiany: Ilia
i Hlb.

Do odmiany a nalezg puchary o brzuscu zaokrgglonym i przechodzacym
tagodnie w niskg szyjke, uzyskujac przez to profil esowaty (tabl. XXV 9).
Nalezy tu puchar z kurhanu | w Brzezinkach (50) i z Brusna Starego (49).

Do odmiany b zaliczam puchary o ostrym zatomie brzusca (tabl. XXV 7)
przypadajacym tuz nad dnem naczynia. Nalezg tu dwa okazy (z Dratowa, 42,
i z okolic Zamoscia, 47), z ktorych kazdy reprezentuje nieco inny wariant.
Do pucharéw tych pod wzgledem swych proporcji i charakterystycznego
zatomu brzusca (tybl. XXV 8) nawigzuje wspomniany juz okaz z So$niczan
oraz puchar z grobu 1 w Zukowie (38).

Puchary typu 1l zdobione sg gtownie na szyjce pionowymi lub uko$nymi
nacieciami, utozonymi niekiedy w grupy, badz tez jedynie poziomymi odciskami
sznura ujetymi u dotu motywem dodatkowym, np. zygzakiem (tabl. XIX la).
Typ IV

Typ ten jest czestym skiadnikiem zespotéw grobowych na Wyzynie Sando-
mierskiej, w dorzeczu Sanu i w potudniowej Lubelszczyznie. Dotychczas
mamy juz okoto 30 pucharéw tego typu. Sg to przewaznie duze okazy prze-
kraczajagce swg wysokoscig 20 cm, a nierzadko dochodzace do 30 cm wyso-
kosci. Reprezentowane sg przez szereg odmian, ktérych wspolng cechg jest
mniej lub bardziej tagodnie przebiegajacy esowaty profil, niska szyjka, stosun-
kowo szeroki otwdr o S$rednicy przewaznie jednak mniejszej od S$rednicy
brzusca, ktéra z kolei wynosi okoto f wysokosci catego naczynia. Roznice
miedzy poszczegdlnymi odmianami dotycza gtdwnie stopnia wyodrebnienia
sie szyjki oraz miejsca umieszczenia zatomu brzusca. Dno mate, z reguty pod-
kreSlone jak u pucharéw typu Il niskg stopka.

Odmiana a obejmuje puchary z niska, najbardziej z wszystkich odmian
wyodrebniajacy sie szyjka lejowato rozchylong ku gorze. Pucharéw takich zna-
nych jest w tej chwili kilka, nalezy tu m. in. okaz ze Skorocic(25; tabl. VII 2a)
i z grobu 1w kurhanie 111 w Brzezinkach (50; tabl. XXVI 1). Brzusiec ich jest
przewaznie zaokraglony, najwieksze wydecie znajduje sie mniej wiecej w po-
towie wysokosci catego naczyn:a. Wyréznia sie tu okaz z Zukowa (38; gréb 1)
0 prawie dwustozkowatym zarysie brzusca (tabl. XVII 1a).

Puchary Zaliczone do odmiany b majg ptynny profil esowaty z réwno-
miernie chociaz silnie wychylonym na zewnatrz brzegiem. Odmiana ta ma
z reguty Srednice otworu znacznie mniejszg od $rednicy najwiekszej wydetosci
brzusca. Nalezy tu kilka okazéw, m. in. puchar z grobu 81 w Mierzano-
wicach (30; tabl. XXVI 6). Niektore z nich, jak np. puchar z grobu 3
w kurhanie M1 w Brzezinkach (50), czy tez z grobu 2 w Nowym Darominie
(33; tabl. XXVI 3) majg nadmiernie, prawie baniasto wydety brzusiec oraz
silne przewezenie u podstawy szyjki, zblizajac sie niekiedy swymi proporcjami
do wysmuktych amfor.
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Odmiana ¢ ro6zni sie od poprzednio opisanej stabiej wychylonym na ze-
wnatrz brzegiem. W zwigzku z tym gorne przewezenie jest znacznie mniejsze.
Najwieksza wydeto$¢ brzusca znajduje sie nieco nizej potowy wysokosci
naczynia, jak to widzimy na okazie z Zukowa (33; tabl. XVI 3), a zwia-
szcza z Werbkowic (40; tabl. XXVI 4).

Puchary typu IV zdobione sg skromnie. W wiekszosci wypadkdéw tylko
gérna cze$¢ naczynia, tzn. mniej lub bardziej wyodrebniajgca sie szyjka,
pokryta jest poziomymi odciskami sznura obwijanego spiralnie. W uzyciu
byt na og6t sznur gruby, dochodzacy niekiedy do 3 mm $rednicy. Do rzadkosci
raczej nalezg puchary posiadajgce jeszcze dodatkowe elementy zdobnicze.
Na dwdch sposrad takich okazéw (z Nowego Daromina, 33, i z Zukowa, 38)
widzimy poziomy rzad pionowych nacie¢ zamykajagcy od dotu ornament
sznurowy (tabl. XVII 2a). Jest to sposéb stosowany najczesciej w pucharach
typu Il, ale na okazach typu IV caly ornament przypada na samg gorna czesc¢
naczynia. Jeden z pucharéw o formie zblizonej do typu IV zdobiony jest na
znacznej czesci powierzchni nacinang jodetkg (tabl. XXII 3a). Dwa za$ inne
okazy zaliczone do odmiany b: z Mierzanowic (30; tabl. XII 3a) i z Klemen-
sowa, (45; tabl. XXVIII 1) majg obok ornamentu sznurowego uzupeniajgce
je grupy nacie¢. Umieszczenie grup nacie¢ w podobnym uktadzie miato miejsce,
jak to widzielismy wyzej, na dwoch pucharach typu Ill z Dratowa (42) i z okolic
Zamoscia (47). W obrebie typu IV mamy tez puchary zupetnie niezdobione.
Do tych ostatnich nalezy puchar z kurhanu K w tukawicy (52) i kurha-
nu 111 (gréb centralny) w Brzezinkach (50; tabl. XXVI 2).

Typ V

Do tego typu zaliczam puchary z silnie wyodrebniong szyjkg i zaokraglo-
nym brzuscem. Wystepujg one w trzech odmianach: a, b, c. Znamy je prawie
wytacznie z terenu Wyzyny Matopolskiej.

Odmiane a stanowig puchary, zwykle kilkunastocentymetrowej wysokosci,
z lejowato rozchylajacg sie ku gorze szyjka, ktorej wysoko$¢ jest zblizona do
potowy wysokosci catego naczynia. Brzusiec silnie wydety i zaokraglony,
z wyodrebniajaca sie czescia przydenng tworzaca rodzaj stopki. Srednica
otworu jest rowna lub tylko nieznacznie mniejsza od najwiekszej $rednicy
brzusca (tabl. XXVII 4, 6). Wariantem tej odmiany sg puchary z cylindryczng
szyjka i z brzuscem uformowanym na ksztatt sptaszczonej kuli (tabl. XXVI1I 6).
Wystepujg one gtéwnie na Wyzynie Sandomierskiej. Przyktadem takiego
pucharu sg okazy z Mierzanowic (30; groby 199, 81) i ze Ztotej (37), grob 90,
stanowisko Nad Wawrem.

Do odmiany b naleza duze puchary o jajowatym brzuscu. Pod wzgledem
ksztattu szyjki wystepujg tu dwa warianty. Jeden z nich ma szyjke lejowato
rozchylong ku gorze (tabl. XXVII 1), drugi za$ uformowang prawie cylin-
drycznie (tabl. XXVII 2). Wysokos¢ szyjki w obu wypadkach odpowiada
mniej wiecej € wysokosci catego naczynia, $rednica za$ gdrnego otworu
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w pierwszym wariancie jest nieco tylko mniejsza, a w drugim do$¢ znacznie
od najwiekszej S$rednicy brzusca. Wysokos$¢ tych naczyn przekracza naj-
wiekszg Srednice brzusca z reguty o kilka cm. Dla wariantu pierwszego od-
miany b typowy jest np. puchar z grobu 35 w Rosiejowie (28), dla wariantu
drugiego za$ okaz z grobu Il w Bosutowie (2). Znanych jest takze Kkilka
miniaturowych pucharéw zachowujacych ksztatt i proporcje omowionej wyzej
odmiany typu V. Wymieni¢ tu mozna pucharek z grobu 229 w Zestawicach
(9; tabl. IV 2c¢), czy tez z grobu 12 w Ksigznicach Wielkich (27; tabl. IX 3).
Puchary odmiany b wystepuja gtéwnie na lessach krakowsko-miechowskich.

Odmiana c. Nalezy do niej odnies¢ puchary wysmuklejsze od ostatnio
opisanych, majace rozchylajaca sie ku gdrze i wyzsza od potowy wysokosci
catego naczynia szyjke, brzusiec za$ wydety o profilu zaokraglonym lub
z zaznaczajacym sie lekko zatomem. Srednica otworu jest wieksza od naj-
wiekszej Srednicy brzusca. Jak dotad, znane sg tylko dwa zachowane w catosci
egzemplarze tej odmiany, a mianowicie puchar z grobu 53 w Ziotej,
(37; tabl. XV 2a) i z grobu 1 w Bosutowie (2; tabl. XXVH 5).

Puchary typu V sg bogato zdobione, aczkolwiek ornament pokrywa jedynie
szyje naczynia i wykonany jest prawie wytacznie sznurem. Gérna cze$¢ szyjki,
poczawszy od jej brzegu, zdobig odciski sznura, opasujace ja kilkakrotnie
i tworzace mniej lub bardziej szerokie poziome pasmo. Od dotu przylegaja
don najczesciej wiszace wsuwane w siebie tréjkaty zwrdcone wierzchotkami ku
dotowi (tabl. XII 2b), lub tez pasma poziomych zygzakdéw utworzone z po-
trojnych lub poczwornych odciskow tego samego sznura (tabl. XXVII 1).
Czasami wystepujg wiszace wierzchotkami w dot trojkaty wypetnione pozio-
mymi (rzadziej uko$nymi) odciskami sznura wykonanymi w tych samych
odstepach co na gérnej partii szyjki (tabl. XXVII 3, 4).

Na niektérych okazach obok gornego pasma poziomych odciskéw sznura
wystepuje takze dolne u podstawy szyjki i wowczas wolng przestrzen miedzy
nimi wypetniajg grupy naprzemianlegtych kresek odci$nietych sznurem tworza-
cych tzw. motyw krokwiowy (tabl. XXVII 5, 6), lub tez pasma zygzakowate,
jak np. na pucharze z Batowic (1; tabl. I 1b). Pospolitym takze, zwlaszcza
na lessach krakowsko-miechowskich, motywem zdobniczym uzupetniajgcym
poziome odciski sznura w gérnej partii szyjki jest motyw jodetkowy. Bardzo
czesto wystepuje tzw. pottora motywu jodetki (tabl. XXVII 2). Ornament ten
albo zajmuje niemal calg wysoko$¢ szyjki (zwihaszcza mniejszych okazéw),
albo siega od gory mniej wiecej do jej potowy i wowczas dolna czes¢ pozostaje
niezdobiona. Motywy jodetkowe wykonane sg sznurem, a tylko sporadycznie
technika rycia lub nacinania, co jak dotagd ma miejsce jedynie na okazach
pochodzacych z Wyzyny Sandomierskiej. Wyjatkowo bogato zdobiony jest
puchar z grobu 90 w Zlotej (37). Ma on trzy poziome pasma przebiegajace
w rownych odstepach od siebie, a miedzy nimi grupy odciskow tworzace
ornament krokwiowy (tabl. XXVIII 6). Cato$¢ ornamentu uzupetniajg krotkie,
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ryte kreski pionowe tworzace rzad przylegajgcy do najnizszego pasma po-
ziomych odciskow sznura. Na innym pucharze ze Ziotej (37; grob 16 na
stanowisku Grodzisko I1) ornament szyjki uzupetniajg grupy pionowych kresek
odcisnietych sznurem i tworzacych jakby fredzle wiszace w dét (tabl. XV1 1a).
Grupy krotkich, pionowych kresek, wykonane drogg nacinania, nie potaczone
z reszta ornamentu, zdobig go6rng cze$¢ brzusca pucharu z Miechowa
(12; tabl. XXVII 3). Okaz ten, bedacy jakby forma posrednig miedzy pucha-
rami typu IV i V, oprocz charakterystycznego dla typu V zdobienia szyjki
zwisajacymi trojkatami zaopatrzony jest w dwa utozone jeden nad drugim
ptaskie guzki majgce, jak sie wydaje, charakter dekoracyjny. Na drugim z kolei
pucharze (z Ksieznie Wielkich, 27) widzimy réwniez guzek, tym razem spta-
szczony, umieszczony pod samg krawedzig szyjki (tabl. XI la).

Typ VI o« *

Jest on bardzo pospolity na omawianym obszarze. Dotychczas znamy
35 egzemplarzy. Sg to tzw. pucharki doniczkowate wystepujace w kilku
odmianach. Przecietna wysoko$¢ omawianych pucharéw wynosi okoto 12 cm,
a niektore okazy dochodzg do wysokosci okoto 15 cm (np. puchar z Wegrzec, 7).
Znamy tez miniaturowe pucharki zaledwie kilkucentymetrowej wysokosci,
jak np. okaz ze Zitotej (37; tabl. XXVIII 7).

Odmiang a stanowig pucharki, dla ktérych okreSlenie ,doniczkowate*
jest najbardziej odpowiednie. Majg one bowiem proste Scianki rozchylajace
sie rownomiernie, poczynajagc od dna az do otworu naczynia. Klasycznym
przyktadem moze tu by¢ puchar pochodzacy z grobu 298 w Ziotej
(tabl. XXVIII 4). Srednica otworéw tych pucharkéw zblizona jest do wyso-
kosci naczynia, a czasem nawet jg przewyzsza (Ztota). Dno za$ ma $rednice
znacznie mniejsza od Srednicy otworu i jest czasami podkreslone odstajgca
na zewnatrz krawedzig.

Niektdre z pucharéw odmiany a zaopatrzone sg ponizej krawedzi otworu
w plastyczny uchwyt w postaci sptaszczonego poziomo guzka (tabl. XV 2b).
Wariantem tej odmiany sg pucharki o Sciankach lekko tukowato wygietych
i szerszym nieco dnie. Nalezy tu m.in. pucharek z Ksigznic Wielkich
(27; tabl. X 2) i ze Ziotej (37; tabl. XXVIII 3). Okazy takie, a zwlaszcza
0 jeszcze silniej wygietych Sciankach, nazywane sa niekiedy pucharkami
mozdzierzowatymi.

Odmiana b obejmuje puchary, w ktérych stosunek $rednicy dna do $rednicy
otworu sprawia, ze forma swa zblizaja sie do cylindra. Srednica otworu jest
jednak zawsze nieco wieksza od $rednicy dna, $cianki za$ lekko wypukie. Za
przyktad takich pucharédw moze nam postuzy¢ okaz z grobu 35 w kurhanie
wschodnim w Rosiejowie (28; tabl. VII 1b), lub pochodzacy ze zniszczonego
grobu w Batowicach (1). Bardzo czesto puchary te zaopatrzone sg, podobnie
jak niektore okazy odmiany Via, w plastyczny uchwyt pod krawedzig
otworu.
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Do odmiany c, znanej jak dotad jedynie z dorzecza Sanu, nalezy zaliczy¢
okaz z kurhanu J w ktukawicy (52; tabl. XXVIII 8) i z Siedlisk
(55; tabl. XI1X 9). Oba puchary rdznig sie od opisanych dotagd odmian tym,
ze Scianki ich sg lekko wgiete do $rodka mniej wiecej w potowie wysokosci
oraz ze przy dnie majg charakterystyczne zaokraglenie. Dno szerokie, lekko
wkleste, o Srednicy nieco wiekszej od $rednicy otworu. Przy tych pucharkach
brak plastycznych uchwytéw pod krawedzia.

Niemal wszystkie puchary typu VI sg zdobione. Ornament pokrywa gérng
cze$¢ naczynia, przechodzac jednak bardzo czesto na jego dolng potowe.
Czasami zdobiona jest tez dolna krawedZz pucharu tuz nad dnem
(tabl. XXVIII 8). Jednakze na wszystkich okazach bez wzgledu na wielko$¢
powierzchni zajetej przez ornament pewna cze$¢ Scianek pozostaje niezdo-
biona, tworzac w dolnej potowie naczynia szerszy lub wezszy gtadki pas.
Wiekszo$¢ pucharéw typu Via i VIb ornamentowana jest tymi samymi
motywami zdobniczymi, co puchary typu V. Mamy wiec tu obok poziomych
odciskow sznura, opasujacych gorna czes¢ w okolicy brzegu i tworzacych
czasem drugie pasmo w potowie wysokosci naczynia, motywy jodetkowe,
krokwiowe, zygzaki, grupy uko$nych odcinkéw sznura ustawionych do siebie
pod katem i wreszcie wiszace trojkaty (tabl. XXVIII 1—9). Zwykle szereg
motywOw wystepuje na tym samym okazie. Wykonane sg one przewaznie
sznurem. Nacinanie i rycie odgrywa role drugorzedng. Jednym z najbogaciej
zdobionych pucharéw doniczkowatych jest okaz z Wegrzec (7; tabl. 111 3a).
Jednocze$nie na szeregu pucharéw zdobnictwo ogranicza sie jedynie do
poziomych odciskdw sznura zdobigcych gdrng cze$¢ naczynia. Pewien nieduzy
procent pucharéw doniczkowatych odmiany Via na Wyzynie Sandomierskiej
zdobiony jest w sposdb analogiczny do wiekszosci pucharéw typu 1l, to znaczy
poziomymi odciskami sznura i przylegajacymi do nich od dotu poziomymi
rzedami pionowych nacie¢. W ten spos6b ornamentowany jest np. puchar
z grobu 431 w Ziotej (37; tabl. XXVIII 3). Jeden za$ okaz odmiana Via
(Brzezinki, 50, kurhan 1) zdobiony jest podobnie do niektérych pucharéw
typu Il i amforki typu IV pionowymi nacinanymi kreskami (tabl. XXII 2b).
Nacinana jodetka jako gtowny motyw zdobniczy wystepuje jedynie na nie-
ktérych pucharkach odmiany Vic. Widzimy je w pofgczeniu z poziomymi
odciskami sznura na okazie z kurhanu | w tukawicy (52; tabl. XXVIII 8).
Inny za$ pucharek (Brzezinki, kurhan 1V) zdobiony jest na calej niemal po-
wierzchni samg nacinang jodetka. Ma on réwniez dno ornamentowane technikg
nacinania i naktuwania (tabl. XXVIII 6).

AMFORY

Drugim pod wzgledem ilosci rodzajem naczyn sg amfory. Jak dotad
dysponujemy 45 catymi okazami, a wiec jest ich zdecydowanie mniej niz
pucharéw. Natomiast panuje ws$réd nich nie mniejsza réznorodnos$¢ form,
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objawiajaca sie nie tyle moze w og6lnych proporcjach naczynia, ile raczej
w sposobie umieszczania uch lub ozddb plastycznych oraz w ksztatcie i wy-
miarach szyjek (tabl. XXIX, XXX).

Okreslenie amfor w wypadku kultury ceramiki sznurowej stosuje sie na
ogot do naczyn o silnie wydetym i zaokrgglonym brzuscu, zaopatrzonych
w ucha. Maja one przewaznie niskg szyje i maty otwdr, ktérego Srednica jest
w wiekszosci okazéw co najmniej dwukrotnie mniejsza od $rednicy brzusca,
a niekiedy prawie réwna Srednicy dna. Wysoko$¢ naczynia tylko w niektérych
typach przekracza S$rednice najwiekszej wydetosci brzusca, przewaznie jest
jej prawie réwna, niekiedy za$ od niej mniejsza.

Typ |

Obejmuje on baniaste amfory o niskiej szyjce i matym wyodrebnionym
dnie, zaopatrzone w 2 lub 4 ucha umieszczone na najwiekszej wydetosci
brzusca lub tuz nad nig. Reprezentowany jest przez 3 odmiany.

Do odmiany a zaliczam amfore z Ksigznic Wielkich (tabl. XXIX 1) na-
wigzujacg zarbwno pod wzgledem formy, jak i ornamentu do tzw. amfor
turynskich. Okaz ten charakteryzuje sie prawie zupetnym brakiem szyi oraz
dwoma szerokimi, rurkowatymi, karbowanymi uchami. Zgrubiaty brzeg
szyjki zdobiony jest ukosnym nacinaniem, gorng za$ potowe brzusca pokrywa
charakterystyczny ryty ornament ztozony z pionowych pasm i poziomej
jodetki. Jak mozna wnosi¢ z zachowanych fragmentéw, do tej samej odmiany
typu | nalezata zapewne amfora, ktérej skorupy znaleziono w kurhanie na
polu Piwniczyska w Gruszowie (18), a by¢ moze takze naczynie z jaskini
Ogrojec w Ojcowie, pow. Olkusz6.

Odmiane b tworza nieduze amfory o wysokosci nie przekraczajgcej 15 cm,
z niskg wychylong na zewnatrz szyjka, zaopatrzone w dwa nieduze ucha
(tabl. XX1X 4). Ucha te majg po $rodku pionowe wklesniecia i usytuowane
sg na zatomie brzusca lub nieco wyzej. Najwieksza wydetos¢ brzusca wypada
mniej wiecej w potowie wysokosci naczynia. Dna mate, lekko wyodrebnione.
Z kilku znanych nam tego rodzaju amfor niektére sg zdobione ryta jodetka
0 uktadzie pionowym, jak to widzimy na amforze z kurhanu Ill1 w Brzezin-
kach (50), badZ tez poziomym (Brzezinki, kurhan II, tabl. XIX 3b). Amforki
tej odmiany znamy jak dotad (poza materiatem kultury ztockiej) jedynie z do-
rzecza Sanu (bukawica, 52, SurmaczOwka, 48). Ich wariantem jest druga
nieduza amforka o prawie kulistym brzuscu z domniemanego kurhanu w Sur-
maczéwce (tabl. XXIX 2).

Dwie duze, baniaste amfory z kurhanu Il i IV w Brzezinkach nalezy
zaliczy¢ juz do nastepnej odmiany c typu |. Maja one wyraznie wyodrebniona,
chociaz niskg szyjke o Srednicy otworu prawie réwnej $rednicy dna. Jedna
z nich ma 2 ucha (tabl. XX 1c), a druga 4 symetrycznie roztozone na naj-

* Zbiory Muzeum Archeologicznego w Krakowie.
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wiekszej wydetosci brzusca (tabl. XXIX 3). Ucha pierwszej amfory maja
pionowe wklesniecia, w drugiej za$ sg lekko wypukie. Oba naczynia pozba-
wione sg ornamentu.

Typ Il

Obejmuje on duza grupe amfor, przewaznie znacznych rozmiaréw (wy-
soko$¢ waha sie miedzy 18 a 25 cm), roznigcych sie od typu | gtdwnie umie-
szczeniem uch w gdrnej partii naczynia, zwykle w poblizu podstawy szyjki.
Rownoczesnie zatom brzusca jest bardziej zaokraglony, cato$¢ wysmuklejsza,
a szyjka (o matej zwykle Srednicy otworu) jest zawsze silnie wyodrebniona od
reszty naczynia. Srednica otworu jest podobnie jak u amfor typu Il ¢ prze-
waznie wielokrotnie mniejsza od najwiekszej Srednicy brzusca i jedynie nie-
znacznie przekracza Srednice dna.

Najczestszag odmiane a stanowig amfory z 3—4 kolankowatymi, poziomo
przektutymi uszkami i waska, lejowato rozchylajaca sie szyjka. Klasycznym
przyktadem takiej amfory jest okaz z grobu 2 z Bosutowa (2; tabl. Il 2a).
Wiekszos¢ z nich jest ornamentowana. Zdobienie ogranicza sie jednak do szyjki
i gornej czesci brzusca, nie dochodzac nigdy do zatomu brzusca. Szyjke
(zwykle jej gérna potowe) z reguly pokrywajg poziome odciski sznura. Takie
same odciski utozone w jedno poziome pasmo wystepujg miedzy uchami.
Uzupetniajg je niekiedy pionowe naktucia lub ryty zygzak (Nowy Daromin).
Wyjatkowo bogato zdobiona jest 3-uszna amfora z grobu 2 w Lublinie-Sta-
winku (41). Obok bowiem poziomych odciskdw sznura umieszczonych przy
brzegu szyjki, wystepuje tam charakterystyczne dla pucharéw, zwiaszcza
typu V, tzw. pétora motywu jodetki odcisnietego sznurem, a w rejonie uch
3 rzedy klinowatych naktu¢. Samymi tylko pionowymi naktuciami zdobiona
jest amfora z Jurkowa (24; tabl. VI 2), majaca poza tym szerszy niz u innych
okazow tej odmiany otwér szyjki. Zupetnie niezdobiona amfora, nie rdznigca
sie poza tym zbytnio proporcjami od amfory z Jurkowa zostata znaleziona
w kurhanie | w Brzezinkach (tabl. XXX 4). Ma ona, podobnie jak ten ostatni
okaz, kulisty brzusiec zaokraglajacy sie takze w partii przydennej i mate
niewyodrebnione dno.

Do odmiany b nalezg amfory majace zamiast kolankowatych uch pionowo
przektute uszka-uchwyty. Nalezy tu okaz z Nowego Daromina (tabl. XXX 3)
oraz amfora z nieznanej miejscowosci w powiecie miechowskim (ryc. 1).
Obie amfory majg podobny zarys, ale na pierwszej z nich uchwyty roz-
mieszczone sa parami z czterech stron, na drugiej zas$ sa (réwniez 4) potaczone
watkiem plastycznym tworzacym razem z nimi cato$¢. Kazdy z uchwytow tej
ostatniej amfory ma po dwa pionowe przektucia. Ze wzgledu na ksztatt uch
do amfor tych upodabnia sie okaz z grobu 1 w Ksieznicach Wielkich
(tabl. XXXI 4). Zarys tej ostatniej amfory jest jednak prawie kulisty, a dwie
pierwsze majg wyraznie podkre$lony zatom. Poza tym amfore z Ksigznic
zdobig na gornej czeSci brzusca 3 poziome pasma pionowych odciskéw
J. Machnik: Studia . 3
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stempelka, krawedz szyjki za$ jest ukosnie nacinana. Cato$¢ przypomina wiec
naczynia kultury ztockiej.

Do odmiany c zaliczy¢ nalezy kilka duzych amfor o wysokos$ci ponad
25 cm. Ksztattem nie rdznig sie one wiele od amfor odmiany a, zwlaszcza
od wariantu z Bosutowa. Jednakze szyjka tych okaz6éw ma ponizej krawedzi
charakterystyczne zgrubienie w rodzaju listwy pokrytej nacieciami lub od-
ciskami stempelka o przekroju okragtym (tabl. XXXI 1), kwadratowym lub
prostokatnym (tabl. IV 1b). Podobne odciski wystepujg niekiedy takze na

brzuscu, taczac z sobg kolankowe uszka i przechodzac przy tym na ich kra-
wedzie. Czasami na brzuscu wystepujg takze naktuwane listwy plastyczne.
Zwisajg one pionowo od szyjki w dét, jak to widzimy na okazie z Piotrkowic
Wielkich (21 ; tabl. V11l 3a), badz tez rozchodzg sie pod katem (tabl. 1X 4)
poczynajac od krawedzi uch (Ksigznice Wielkie). Na podkreslenie zastuguje
duza jednolito$¢ ksztattéw, wymiarow i zdobnictwa, jakg widzimy wsrod
okazow zaliczonych do omdwionej odmiany. Ich wystepowanie ograniczone
jest wytacznie do zachodniej czesci Wyzyny Matopolskiej, Scislej do lessow
krakowsko-miechowskich. Znamy je jak na razie tylko z dorzecza Dtubni
i Szreniawy.

Typ 11
Obejmuje on szereg matych amforek o przecietnej wysokosci okoto 10 cm,

wydetym brzuscu z zaznaczonym na ogét zatomem i niska, lejowato rozchylong
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szyjka. W poblizu podstawy szyjki lub na jej przejSciu w brzusiec znajduja sie
mate, kolankowate, poziomo przektute uszka w liczbie 2—4. Mozemy tu
wyroznié 2 odmiany. Do pierwszej z nich (odmiana a) nalezg przewaznie
dwuuszne przysadziste okazy, w ktérych najwieksza wydeto$¢ brzusca przy-
pada tuz nad dnem, a jej S$rednica jest nieco wieksza od wysokosci catego
naczynia. Typowym przykiadem tej odmiany bedzie amforka z Damienic
(17; tabl. VII 3). Do odmiany b nalezg amforki smuklejsze, jak np. okaz z Pio-
trowic Maltych (20; tabl. VIII 2).

Spos6b zdobienia i ukfad ornamentu na amforkach typu Ill sg podobne
do znanych z amfor typu Ha. Ich szyjki ornamentowane sg poziomymi od-
ciskami sznura. Na wysokosci uch z reguty przebiega waskie pasmo ztozone
z dwéch odciskoéw sznura, od ktérego zwisajg w doét (jak to widzimy na okazie
z Piotrowic Matych) krétkie fredzle z potrdjnych odciskéw sznura (tabl. VH12).
Czasami fredzle te wystepujg bez poziomego pasma tgczacego ucha (Rosiejow,
Damienice) i zwisajg po prostu luzem (tabl. V 113). Na okazach z Janowic (11 ;
tabl. XXX 2), lwanowic (10; tabl. VI 4) oraz z Bosutowa (tabl. 11 2¢) widzimy
umieszczenie na wysokosci uch zamiast odciskéw sznura Kilku poziomych
rzedéw trojkatnych lub klinowatych naktu¢ tworzacych szeroki pas ia-
czacy uszko. Natomiast amforka z Rosiejowa (tabl. VIII 4a) ma okragte
naktucia zamykajace od dotu odciski sznura zdobigce goOrna cze$¢ szyijki
i przestrzen miedzy uszkami. Niektdre z amforek typu 111 majg na przedtuzeniu
w dot krawedzi uch rozchodzace sie pod katem wypukie zeberka, tzw. wasy.
Jak dotad, omdéwiony typ amforek wystgpit jedynie w zachodniej czesci
Wyzyny Matopolskiej, w dorzeczu Dtubni i Szreniawy.

Typ IV

Znamy go, jak na razie, wylgcznie ze wschodniej czeSci Matopolski. Za-
liczamy tu dwa okazy z Brusna Starego. Cechg rozniagcg je od amforek typu Il
jest gruszkowaty ksztatt przy nieproporcjonalnie waskiej szyi w stosunku do
silnie wydetego brzusca, ktdrego najwieksza Srednica przypada ponizej potowy
wysokosci naczynia (tabl. X1X 1c, b). Pewng odmiane tego typu reprezentuje
mata dwuuszna amforka z kurhanu w Zaklodziu (46; tabl. XVHI 4). Rézni
sie ona od omoéwionych amfor silnie zaznaczonym zatomem umieszczonym,
podobnie jak u niektorych pucharéw typu /111 (z Sosniczan czy Zukowa)
tuz nad samym dnem.

Wszystkie znane dotad amfory typu IV zdobione sg poziomymi odciskami
sznura, przy czym na okazie z Zaklodzia odciski te tworzg dwa oddzielne
pasma.

Typ V

Nalezg tu wysmukite amfory zaopatrzone w dwa kolankowate, poziomo
przektute ucha umieszczone symetrycznie u podstawy szyjki. Cechg charak-
terystyczng, wyodrebniajgcg te amfory sposrdd innych dotad omoéwionych

3*
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jest poza ich smuktoscig (wynikajaca z faktu, ze wysoko$¢ przewyzsza naj-
wiekszg Srednice brzudca) wystepowanie wyraznie wyodrebnionej, stosunkowo
wysokiej szyjki, ktora niekiedy stanowi prawie i wysokosci catego naczynia.
Szyjka moze by¢, jak u amfor odmiany a, dos¢ wysoka, cylindryczna, z silnie
wychylonym na zewnatrz brzegiem (Sulechéw, Bosutéw, Skorocice,
tabl. XXX 5) lub, jak u odmiany b, nizsza, lejowato rozchylona. W tym
ostatnim wypadku wchodzi w rachube okaz z Zestawic o uchach ze zgrubiatymi
krawedziami przechodzacymi nastepnie w krotkie, ustawione pod katem wasy
(rys. 2). Odmiane ¢ typu V reprezentuje amfora z grobu 1 w Bosutowie (2),
w Kktorej przejscie brzusca w szyjke jest
znacznie tagodniejsze, brzusiec réwno-
miernie zaokraglony, a w zwigzku
z tym profil catego naczynia staje sie
esowaty (tabl. 11 1b). Amfory typu Va
odpowiadajg ksztattem szyjki i ogol-
nymi proporcjami pucharom typu V,
zwlaszcza jego odmianie b. Roéznica
polega niekiedy jedynie na istnieniu
uszek u tych pierwszych. Duzg zbiez-
no$¢ obserwujemy takze pod wzgledem
zdobnictwa. | tak gdrna cze$¢ szyjki
amfor typu Va, Vb pokryta jest pozio-
mymi odciskami sznura, ponizej kto-
rych przebiega pasmo krokwiowe (tabl.
Ryc. 2. Zestawice (9), pow. Krakow, grob 243, V 3a) lub jodetkowe (tabl. XXX 5).
amfora typu Vb Z kolei wystepowanie na pewnych oka-
zach tréjkatnych czy klinowatych na-
ktu¢ lub nacie¢ (tabl. VII 2b) umieszczonych na szyjce lub na wysokosci
uszek, wigze je z niektérymi amforami typu Il i Il. Amfory odmiany c po-
dobnie jak wiekszo$¢ puchardéw typu IV zdobione sg jedynie na szyjce pozio-
mymi odciskami sznura.

Amfory typu V, zwlaszcza ich odmiany a i b, wystgpity jak dotad gtownie

w zachodniej czesci Wyzyny Matopolskiej.

NACZYNIA AMFORKOWATE TYPU BRZEZINKI

Z rejonu gornej Tanwi znamy kilka matych naczyn o wysokosSci nie prze-
kraczajgcej 10 cm. Majg one zaokraglony, niekiedy prawie kulisty brzusiec
przechodzacy fagodnie w niskg szyjke. Nalezg tu miedzy innymi naczynia
z kurhanu Il w Brzezinkach (50; tabl. XXV 10, 11). Mozna tu takze za-
liczy¢ okaz z grobu 2 z Lublina-Stawinka). Odmiang ich jest naczynko z kur-
hanu VI w Brzezinkach, z brzuS§cem o zarysie dwustozkowym (tabl. XXIII 1a).
Og0lnie rzecz biorgc, oméwione okazy poza ostatnio wymienionym naczyniem
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przypominajg formg i zdobnictwem niektére puchary o profilu esowatym.
R6znig sie jednak od nich odmiennymi proporcjami, a mianowicie wiekszym
wydeciem brzusca, silniejszym przewezeniem u podstawy szyjki, a takze
wysokoscig réwna lub mniejsza od $rednicy brzusca. Od amfor za$ roznig sie
brakiem uszek. Niekt6re z tych naczyniek sg zdobione. Ornament jest wowczas
podobny do tego, jaki widzieliSmy na niektérych pucharach. Mamy wiec
tu odciski poziome sznurka, motywy jodetkowe, zar6wno ryte, jak i wykonane
sznurkiem, oraz poziome rzedy pionowych naciec.

Z nieduzych form znalezionych jedynie na cmentarzysku kurhanowym
w Brzezinkach nalezy wreszcie wymieni¢ 2 naczyrnka o niskim baniastym
brzuscu i stosunkowo wysokiej, cylindrycznej szyjce, z ktérych jedno zdo-
bione jest w dolnej wydetej czesSci pozioma jodetka i nacinaniem na krawedzi,
drugie za$ pionowymi motywami jodetki (tabl. XXII 3c). Inne naczynie z tej
samej miejscowosci i kurhanu jest raczej miniaturg doniczkowatych puchar-
kow typu Vic (tabl. XXII 3b).

Réwniez do rzadkich form nalezy mate, niezdobione naczyinko o formie
cylindrycznej z jamy 1 przy kurhanie IV w Brzezinkach (tabl. XXII Ib)
oraz dwa rozszerzajace sie¢ u gory naczynka z wgietg do $rodka krawedzig
z Siedlisk (55).

DZBANY

Pod pojeciem tym rozumiem naczynie, ktorego wysokos¢ podobnie jak
w pucharach przewyzsza najwiekszg srednice brzusca. Gérna cze$¢ naczynia
zweza sie, tworzac mniej lub bardziej wyodreb-
niong szyjke o S$rednicy otworu mniejszej od
najwiekszej Srednicy brzusca. Cecha istotng jest
takze wystepowanie duzego ucha umieszczonego
na szyi naczynia. Na omawianym terenie do
kultury ceramiki sznurowej zaliczy¢ mozna 2
dzbany, jeden z Hebdowa (19; ryc. 3), drugi
z grobu 1w Lublinie-Stawinku (41) 6 Pierwszy
z nich ma wyraznie wyodrebniong szyjke i na-
$laduje catoscig zarysu puchary typu Vb. ROz-
nica miedzy dzbanem z Hebdowa a wspomnia-
nymi pucharami polega na umieszczeniu na nim )
ucha. Gérng czes¢ szyjki tego dzbana zdobig po- Y& 3 Hebdow (19). pow. Pro-
. Lo : . Ll szowice, dzban
ziome odciski sznura, od ktérych zwisajg krotkie,
ukosne kreski wykonane tym samym sznurem. Drugi okaz rozni sie bardzo
od pierwszego. Ma on silnie wydety brzusiec przechodzacy fagodnie w szyjke

6 Ostatnimi czasy odkryto takze nieduzy dzban w miejscowosci Lubasz nad Wistg w pow. Da-
browa Tarnowska. Na podstawie publikowanego rysunku (Smutek 1956, s. 143) nie wiadomo,
czy nie chodzi tu przypadkiem o uchaty kubek typu Chlopice-Veselé, nie nalezacy juz do kultury
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i mate wyodrebnione dno. Cato$¢ jest w profilu esowata, przez co bardzo
nawigzuje do niektérych pucharéw typu IV (np. do pucharu z Werbkowic, 40).
Gdrng czes¢ dzbana zdobig poziomo biegnagce odciski sznura uwienczone
dotem krotkimi fredzelkami ztozonymi z kilku kresek odcisnietych sznurem.
Jest to wiec sposéb zdobienia, ktéry znowu wystepuje do$¢ czesto na pucha-
rach typu V i VI

NACZYNIA TYPU KSIAZNICE WIELKIE

Z Ksigznic Wielkich (27) i Sokoliny (29) znamy 4 naczynia nalezace pod
wzgledem formy, sposobu zdobienia, a takze cech technicznych zasadniczo
do jednej grupy, aczkolwiek 2 z nich zaopatrzone sg w duze ucho
(tabl. XX X112, 5), jedno w mate uszko przy krawedzi (tabl. X X X 11), a wreszcie
ostatnie, jak sie wydaje, pozbawione byto uch zupenie (tabl. XXXI 3). W za-
kresie formy wsp6lng ich cecha jest podobnie uksztattowana szyjka, wy-
odrebniona jak u pucharéw typu V od reszty brzusca, oraz sam brzusiec
fagodnie zaokraglony z najwiekszq wydetoscig przypadajgca mniej wiecej
w potowie wysokosci naczynia. Dno male, ptaskie, lekko odstajace na zewnatrz.
Tuz pod krawedzig szyjki wystepuje charakterystyczne zgrubienie w postaci
poziomo przebiegajacego zeberka zdobionego uko$nym nacinaniem (Ksigz-
nice), badZz tez okragtymi naktuciami (Sokolina). Bardzo podobny sposéb
zdobienia szyjki widzielismy na amforach typu lic. Jak juz wspomniano,
dwa sposréd omawianych naczyn zaopatrzone sg w duze, taSmowate ucha,
ktérych gérny przyczep znajduje sie na linii krawedzi szyjki, dolny za$ na
przejsciu szyjki w brzusiec. Dwa nastepne okazy, z ktérych na jednym widzimy
mate uszko przy krawedzi, majg nieco nizszg i bardziej cylindryczng szyjke
od naczyn z uchem, przez co mozemy o nich méwic jako o osobnej odmianie.

ORNAMENT A FORMA

Jak wynika z dotychczasowej analizy ceramiki, poszczeg6lne motywy
i sposoby zdobnicze nie ograniczajg sie do jednego rodzaju, typu czy odmiany,
lecz wystepujg na naczyniach nalezacych do paru typow w obrebie tego samego
lub tez réznych rodzajéw.

Najmniejszy jeszcze wachlarz form obejmuje ornament ztozony wylgcznie
z poziomych odciskdw sznura ujetych u dotu jednym lub dwoma rzedami
ukosnych nacie¢. Zachodzi to gtdwnie na pucharach typu Il, o wiele rzadziej
na pucharach typu IV, a tylko sporadycznie na pucharach typu VI, tzw. do-
niczkowatych. Natomiast co$ odmiennego widzimy w wypadku ornamentu
sznurowego sktadajacego sie z odciskéw poziomych w polgczeniu z zygzakami,

ceramiki sznurowej. Z inwentarza kultury ceramiki sznurowej (w wezszym pojeciu) nalezy wytgczyé
naczynia dzbanowate z Sulechowa (Bartys 1937, s. 99, ryc. 4/1) i z Pobiednika Wielkiego, pow. Pro-
szowice (Reyman 1934, s. 48, ryc. 2 i 1). Jak wykazemy w dalszych rozdziatach niniejszej pracy,
naczynia te wiaza sie ze znaleziskami typu Chlopice-Veselé.
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motywami krokwiowymi, jodetkowymi (tzw. péitora motywu jodetki), festo-
nami, wiszacymi trojkatami. Wystepuje on zardwno na pucharach typu V,
jak tez na pucharkach doniczkowatych typu Via i VIb. Niektére z tych mo-
tywéw (jodetka, zygzaki) wystepuja, jak to juz zaznaczytem, na amforach
typu V (tabl. XXX 5) majacych bardzo zblizong forme do pucharéw typu V.
Motywy za$ festonowe zdobig poza tym niektére male amforki typu 111
(tabl. VIII 2), a takze wystepujg na dzbanie z Lublina. Jak wiemy, drugi
dzban z Hebdowa nie tylko ornamentem, lecz takze forma odpowiada pu-
charom typu V. Z kolei znowu wiekszo$¢ amforek typu Il tgczy z amforami
typu Ma i niektérymi amforami typu V (poza podobienstwem formy) podobny
uktad ornamentu, przy czym na wszystkich trzech typach wystepujg czesto
pasma naktué lub nacie¢ umieszczone mniej wiecej na wysokosci uch
(tabl. VI Ib, VIII 5b). Do tej samej grupy ornamentacyjnej nalezy zaliczy¢
w pewnym sensie takze amfory typu llc, ktére dzieki charakterystycznemu
zgrubieniu na szyjkach wigzg sie znowu z naczyniami typu Ksigznice Wielkie.

Duzg grupe omamentacyjng tworzg naczynia gtdwnie z dorzecza Sanu,
ktérych zdobnictwo skiada sie przede wszystkim z motywdw poziomej lub
pionowej jodetki wykonanych technikg rycia lub nacinania. Ten sposéb
zdobienia obserwujemy w pierwszym rzedzie na czesci pucharéw typu Il,
ale takze na niektérych amforach typu Ib, pucharach esowatych typu 1V,
a wreszcie na pucharach doniczkowatych typu Vlc i naczyhkach typu Brze-
zinki. W podobny spos6b wykonany ornament, jednakze ziozony z rzedow
lub grup pionowych lub lekko ukosnych kresek, wystepuje — jak wiemy —
z jednej strony na szerokootworowych pucharach typu ITl, z drugiej za$ na
niektorych pucharkach doniczkowatych oraz na czeSci duzych pucharéw
esowatych typu IV.

Ornament poziomych, gteboko rytych ztobkéw oraz wystepujacych miedzy
nimi lub ponizej naktu¢ lub nacie¢ zwigzany jest jak dotad jedynie z pucharami
typu | (tabl. X1V 4).

CECHY TECHNOLOGICZNE

Pod wzgledem cech technologicznych analizowana ceramika wykazuje
wiekszg jednolitos¢ niz w zakresie formy i ornamentu, aczkolwiek i w tej
dziedzinie zarysowujg sie dos¢ istotne rdznice. Ogdlnie rzecz biorgc niemal
wszystkie naczynia wykonane sg z gliny schudzonej piaskiem lub ttuczniem.
llos¢ tej domieszki jest rozmaita, na ogot jednak niezbyt duza. Przewaza
drobny piasek i thuczen. Grubsza domieszka wystepuje gtdwnie w duzych
amforach i niektérych pucharach typu IV. Uderzajaca jednolitos¢ pod wzgle-
dem technologicznym wykazujg puchary typu V, wiekszos¢ amfor typu II,
amfory typu Il i V, wieksza cze$¢ pucharéow doniczkowatych typu Via
i VIb oraz dzbany. Wszystkie te naczynia sa na ogot bardzo starannie wyko-
nane, co przejawia sie szczegolnie w rownej i gladkiej powierzchni. Niektore
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z nich, a zwilaszcza puchary typu V i amfory typu Ill i V majg Scianki gtadzone
az do potysku. Zostaty one dobrze wypalone, za czym wydaje sie przemawiaé
twardo$¢ skorupy, a po czesci ich kolor. Powierzchnia zewnetrzna tych naczyn
jest na ogdt zoka lub zo6ioceglasta, rzadziej brunatna lub szara czy czarna.
Przetom jest przewaznie ciemny (siwy lub czarny), tak samo powierzchnia
wewnetrzna. Bardzo rzadko dochowujg sie na tych naczyniach $lady lepienia
w postaci wgtebien powstatych przy rozgniataniu watka lub tasmy. Zostaty
one przewaznie starannie zatarte w trakcie wyréwnywania powierzchni. Na
dolnej czesci wiekszosci amfor typu Il wystepuja ptytkie naktucia pokrywajace
gesto ich powierzchnie zewnetrzng od dna az po najwiekszy zatom brzusca
(tabl. IV 1b). Przypominajg one nieco tzw. odciski tekstylne, aczkolwiek
w rzeczywistosci chodzi tu zapewne o dziobanie powierzchni jakims twardym
narzedziem. Miato ono chyta na celu jej schropowacenie dla tatwiejszego
przenoszenia naczynia. Prawdopodobnie ten sam efekt praktyczny uzyskiwano
droga mazania szmatg lub wiechciem trawy, co obserwujemy na niektorych
innych amforach typu Il, a przede wszystkim na amforach typu I (tabl. XXIX 3).
Nie jest rowniez wykluczone, ze w pewnych wypadkach to, co bierzemy za
dziobanie lub mazanie, jest odciskiem jakiego$ kosza, w ktérym tkwita dolna
cze$¢ naczynia w trakcie lepienia jego czesci gdrnej. Za stosowaniem tego spo-
sobu lepienia zdaje sie przemawia¢ sam ksztatt dolnych czesci amfor, zwlaszcza
typu Ic. Od dna az do brzusca amfory te majg forme odwréconego stozka.
Zaokraglenie brzusca nastepuje dopiero w ich gornej czeSci poczawszy mniej
wiecej od potowy wysokosci.

Chropowacenie powierzchni za pomoca dziobania, analogicznie jak na
amforach, stwierdzamy takze na niektérych pucharach typu Vb (tabl. XI la).
| tutaj obejmuje ono jedynie dolng czes¢ naczynia, gdy gora pozostaje gtadka 7.

Bardzo starannie wykonane sg réwniez naczynia typu Ksigznice Wielkie.
Glina, z jakiej zostaty wykonane, schudzona jest niezbyt duzg iloScig drobno-
ziarnistego piasku lub tlucznia. Kolor skorupy brunatnoszary. Wypat raczej
silny. Powierzchnia jeszcze gladsza niz u pucharéw typu V, o polysku prawie
metalicznym. Gtadzona jest réwniez powierzchnia wewnetrzna. Naczynia te
nawiazujg bardzo silnie swymi cechami technicznymi, a zwlaszcza stopniem
wygtadzenia powierzchni do ceramiki kultury czasz lejowatych, zwlaszcza
z osady ksigznickiej. Analogiczne cechy technologiczne, a szczegdlnie gladzenie,
wykazuje puchar typu Va z grobu 2 w Ksigznicach Wielkich (27).

Cechy technologiczne odrebne od tych, ktére charakteryzuja dotad opisana
ceramike, widzimy u wigkszosci pucharéw typu Il, amfor typu I (b, c), pewnej
czesci pucharow Il i 1V, naczyn typu Brzezinki, czesci pucharow doniczko-
watych typu Vlc. Roéznice dajg sie zauwazy¢ w mniejszym moze stopniu

7 Cecha ta jeszcze bardziej podkresla zwigzek zachodzacy miedzy tymi pucharami a niektérymi
amforami typu Ha.
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w sktadzie samej gliny, natomiast sg do$¢ wyrazne w sposobie wypatu i trakto-
wania powierzchni. Naczynia te sg kruche, najczesciej szare, niekiedy zo6to-
cegtaste. Powierzchnia ich jest niegtadzona lub wykazuje jedynie stabe $lady
gtadzenia. Natomiast na duzych amforach typu Ib i Ic oraz na wiekszych
okazach pucharéw typu XV wystepuja, jak to juz zauwazono, $lady mazania
miotetkg lub wiechciem trawy zwykle na catej ich powierzchni. Mozna tu
czesciej niz na amforach typu Il czy pucharach typu V dostrzec, zwkaszcza po
wewnetrznej stronie naczynia, $lady lepienia. Wykonczenie wiec omawianej
w tej chwili ceramiki bylo na ogdét mniej staranne niz naczyn poprzednio
opisanych. Niektére jednak puchary esowate typu Il, nalezace zwiaszcza do
odmiany ¢, pewne okazy pucharéw typu IV oraz 2 sposréd pucharow typu Il
poziomem wykonania niczym nie ustepujg pucharom typu V. Majg nawet
niekiedy staranniej od tych ostatnich gtadzong powierzchnie. Chodzi tu
zwihaszcza o okazy znalezione na Wyzynie Sandomierskiej.

PRZEDMIOTY KAMIENNE I KRZEMIENNE
TOPORKI

Z interesujacego nas obszaru znanych jest 21 toporkéw kamiennych pocho-
dzacych z zespotéw grobowych zaliczonych do kultury ceramiki sznurowej na
podstawie znalezionej w nich ceramiki. Zwazywszy, ze w kazdym grobie znaj-
dowat sie z reguly tylko jeden toporek, groby te stanowig okoto 15% wszyst-
kich analizowanych tu zespotow zwartych. W rzeczywistosci procent ten byt
zapewne wiekszy, gdyz w wielu zniszczonych grobach mogty ocale¢ jedynie
naczynia, a zespoty pozbawione ceramiki (ktéra badz ulegta zniszczeniu, badz
tez nie byla witozona do grobu), ale zawierajgce toporki nie sg w niniejszej
analizie w zasadzie (poza omdéwionymi nizej toporkami typu A) brane pod
uwage. Jednakze w grobach zawierajgcych ceramike toporki kamienne nie
byly chyba zbyt czestym elementem wyposazenia, skoro na 60 systematycznie
przebadanych grobow 45 nie zawierato tego rodzaju zabytkow.

Omawiane toporki, aczkolwiek niezbyt liczne, sg mocno zréznicowane pod
wzgledem formy (tabl. XXXM, XXXIII), reprezentuja bowiem szereg od-
dzielnych typéw. R&znice miedzy poszczegdlnymi typami dotyczg ksztattu
toporka w ogolnym jego zarysie (patrzac z gory), a takze w przekroju po-
dtuznym i poprzecznym. Przy podziale tym bardzo istotne znaczenie ma
potozenie ostrza w stosunku do osi przechodzacej przez catg dtugosé toporka.
Wynika to z og6lnoeuropejskiego podziatu toporkéw na okazy o symetrycznym
i asymetrycznym ostrzu. Niniejsza klasyfikacja ma jednak charakter czysto
wewnetrzny odnoszacy sie do toporkéw sznurowych jedynie z terenu Malo-
polski, totez przyjeta tutaj numeracja typow i kolejno$¢ ich omawiania,
podobnie jak i w wypadku ceramiki i innych rodzajéw zabytkéw, nie jest
dostosowana do zadnego z istniejacych schematéw typologicznych, a tym
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bardziej nie ma sugerowac ich typologicznego rozwoju. Dopiero w dalszej
czesci pracy dokonam préby pewnej synchronizacji niektérych z wyrdznio-
nych tu typdw i ich odmian z okre$lonymi typami z innych obszaréw, zazna-
czajac zawsze czyj schemat brany jest pod uwage.
Typ |

Do typu tego nalezy jedyny okaz pochodzacy z grobu 5 w Ksigznicach
Wielkich (tabl. XXXII 1). Jego cecha jest romboidalny zarys, czworoboczny
przekroj poprzeczny, kwadratowy obuch, a przede wszystkim szerokie syme-
tryczne ostrze. Catos$¢ stosunkowo ptaska. Wykonany jest z miekiego gatunku
kamienia.

Typ 1l

Zaliczamy do niego 5 okazdw, z ktérych 4 pochodzg z lewego dorzecza
gérnej Wisty, na zachdéd od Nidy, a jeden z dorzecza $Srodkowego Sanu
(Czarna, 53). Sg to nieduze, stosunkowo szerokie toporki, dtugo$cig nie
przekraczajgce 10 cm. Zarys ich jest rowniez romboidalny, o zatartych jednak
konturach, przekroj poprzeczny czworoboczny z zaokraglonymi krawedziami,
w czesci obuchowej prawie owalny (tabl. XXXI1 6). Obuch okragty lub owalny,
lekko wypukty, Scianki boczne wypukie, $cianka dolna ptaska, grzbiet za$
ptaski lub lekko wypukty. Ostrze, nieco tukowato wygiete, jest ustawione
asymetrycznie w stosunku do osi dtuzszej toporka. Swa szerokosScig przekracza
ono znacznie wysoko$¢ obucha. Pod tym wzgledem rozni sie toporek z Teresina
(22; tabl. 111 2b), ktdrego grzbiet i dolna $cianka utozone sg do siebie réwnolegle,
tak Ze szeroko$¢ ostrza réwna sie wysokosci obucha. W toporkach typu Il
otwor na trzonek (znajdujacy sie mniej wiecej w potowie ich diugosci) jest
nawiercony dwustronnie. Srednica jego jest wieksza przy grzbiecie toporka.
O$ otworu nachylona lekko uko$nie do ostrza. Wszystkie wliczone do typu Il
okazy wykonane sg z granitu.

Typ 11
Smuklejszy od toporkéw typu Il. Znamy 3 takie toporki : jeden z Siedlisk,

dwa z okolic Krakowa (Sulechéw i Bosutdéw). Cze$¢ obuchowa zaokraglona
i wydtuzona ma ksztatt walca (tabl. XXXII 2, 4). Krawedzie na pozostatych
czesciach takze mocno zaokraglone. Grzbiet tukowato wygiety opada w kie-
runku ostrza i obucha. W zwiazku z tym toporek w profilu podtuznym ma
ksztatt zblizony do toporkdw tddkowatych. Ostrze asymetryczne. Jego szero-
ko$¢ jest mniejsza niz toporkéw typu Il i bardziej zblizona do najwiekszej
grubosci okazu. Otwér nawiercany, jak sie wydaje, jednostronnie, usytuowany
nie w potowie dlugosci toporka, ale raczej blizej ostrza. Dwa sposrdd tych
topork6w wykonane sg z czarnego kwarcytu, trzeci z diorytu.

Typ IV
Zaliczam tu dwa toporki diugosci 11 i 12 cm, jeden z Wegrzec (7), drugi
z grobu 35 (kurhan wschodni) w Rosiejowie (28). Maja one zarys zblizony do
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poprzednio opisanych toporkéw typu Ill, a takze grzbiet lekko tukowato
wygiety (tabl. XXXI1 5). Oba okazy, a zwfaszcza toporek z Rosiejowa, majg
przekr6j poprzeczny prostokatny, przy czym ich wysoko$¢ jest wieksza od
szeroko$ci. Obuch jest w zwigzku z tym réwniez prostokatny. Otwor na
trzonek umieszczony mniej wiecej w potowie dtugosci, blizej jednak obucha.
Toporek z Wegrzec wykonany jest podobnie jak toporki typu Ill z czarnego
kwarcytu 8

Typ V

Nalezy do niego maty toporek z grobu centralnego w kurhanie Il w Brze-
zinkach (50) oraz réwniez nieduzy okaz z Siedlisk (55). Trzeci toporek tego
typu, z Grembatowa (3), ma nieco wigksze rozmiary. Zarys ich jest klinowaty,
tzn. ze poczawszy od szerokiego obucha toporki te zwezajg sie stopniowo ku
ostrzu (tabl. XXXII 8, 9). W przekroju poprzecznym sg one czworokatne
z zaokraglonymi krawedziami. Szeroko$¢ ostrza odpowiada wysokosci obucha.
Grzbiet i Scianka dolna przebiegajg do siebie réwnolegle. Grzbiet nieznacznie
wypukly. Ostrze tukowate. Otwor na trzonek umieszczony w poblizu obucha.

Typ VI

Zblizony nieco do tych toporkéw jest typ VI reprezentowany przez okaz
z grobu 1w kurhanie 111 w Brzezinkach. Jest jednak bardziej ptaski, a w prze-
kroju poprzecznym owalny. Obuch wypukty i zaokraglony (tabl. XXXII 7).
Otwor o malej Srednicy, umieszczony podobnie jak w toporku typu V w po-
blizu obucha. Ostrze tukowate, opadajgce nieco ku dotowi. Jego szerokos$c
odpowiada wysokosci catego toporka. Toporek ten wykonany jest z piaskowca.

Typ VII

Reprezentuje toporek z kurhanu K w tukawicy (52). Od géry ma on
zarys romboidalny o ostrych konturach, czym zbliza sie nieco do toporka
typu Il. Ro6zni sie jednak od wszystkich dotad opisanych okazéw przekrojem,
szerokoscig obucha i formg czesci dolnej (tabl. XXXII 3). Otdz grzbiet tego
toporka jest ptaski ze stabo widocznym waskim zeberkiem przebiegajgcym
od ostrza do obucha. Od dotu, a czesciowo z boku toporek ten ma cztery
szerokie wklesniecia, dzieki ktorym dookota otworu powstaje zgrubienie
w ksztalcie stabo zaznaczajacej sie tulei, od ktérej wzdtuz i wszerz toporka
przebiegajg zwezajace sie ku jego krawedziom zeberka. Obuch waski, o wyso-
kosci rownej szerokosci ostrza. Ostrze lekko opadajace ku dotowi. Otwor na
trzonek umieszczony jest w potowie dtugosci toporka. Toporek ten wykonany
jest rowniez z piaskowca.

8 Niestety, nie udato mi sie przeprowadzi¢ badan petrograficznych analizowanych toporkéw
kamiennych. Stad tez okreslenie rodzaju kamienia przy niektérych toporkach podawane jest za
autorami publikujagcymi te okazy.
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Typ VIII

Nalezy tu toporek z grobu 1 w Werbkowicach (40). Jest on podobnie
ptaski jak ostatnio opisany toporek typu VI, lecz znacznie od niego szerszy
(tabl. XXXI1 10). Ma nieregularnie zwezony obuch i charakterystycznie $ciete
przy ostrzu S$cianki boczne. Przekrdj poprzeczny w ksztalcie plaskiego, nie-
regularnego czworoboku. Ostrze symetryczne, proste, jedynie przy grzbiecie
lekko zaokraglone. Otwor nieproporcjonalnie maty, umieszczony w tylnej
czesci toporka.

Typ A

Zaliczam tu toporki odpowiadajgce swym ksztattem i rozmiarami topor-
kom typu A wg podziatu K. Struvego 9 Co prawda na obszarze Matopolski
majg one charakter niemal wylgcznie znalezisk luznych, tym niemniej jest to
jedyna forma z tej kategorii znalezisk, ktérg z duzym prawdopodobiefAstwem
mozemy zaliczy¢ do kultury ceramiki sznurowej. Cechg tych toporkoéw jest
ich silnie wydtuzony todkowaty ksztatt, fukowate opadajgce lekko ku dotowi
ostrze i wypukly, o przekroju okragtym lub owalnym obuch (tabl. XXXIII).
Przez grzbiet toporkéw od obucha az niemal do samego ostrza przebiega
wypukite zeberko. Przekr6j poprzeczny owalny. Z interesujgcego nas obszaru
znamy kilka takich okazoéw skupionych przewaznie na Pogdrzu Karpackim,
gtéwnie w rejonie Bramy Przemyskiej. Jeden z takich toporkéw pochodzacy
z okolic Rzeszowa zdobiony jest charakterystycznym zebrowaniem tworzacym
motyw jodetki, a wykonanym przez odpowiednie szlifowanie.

Toporki Slezanskie

Z kulturg ceramiki sznurowej nalezy takze zwigzac¢ kilka luznie znalezio-
nych toporkdw tzw. $lezanskich. Dwa z nich (Przemysl i Stodoty, pow. Proszo-
wice) nalezg do typu a, wg podziatu K. Smutka, trzeci (Morawsko, pow. Ja-
rostaw) mozemy zaszeregowa¢ do typu c, wg tego samego podziatu. Jeden
z toporkdw Slezanskich zostat znaleziony w zespole grobowym (grob 5)
w Iwanowicach (10). Niestety, grob ten nie zawieral naczyn, tym niemniej
mozna go na podstawie innych znajdujacych sie w nim przedmiotéw z duza
doza prawdopodobienstwa zaliczyé do kultury ceramiki sznurowej. Sadzac
z rysunku L. Koztowskiego, toporek ten nalezy do typu a, wg Klasyfikacji
toporkow Slezanskich K. Smutkal0,

Jak widzieliSmy, réznice w zakresie formy toporkéw pokrywajg sie
czesciowo z réznicami w surowcu uzytym do ich wyrobu. | tak wszystkie
toporki zaliczone do typu Il wykonane sg z granitu, a okazy typu Il i IV

* Struve 1955, s. 13 n. Zob. przytaczane tam inne podziaty, m. in. P. V. Globa.
0 Smutek 1950, s. 156— 159.
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w wypadkach kiedy rozpoznano surowiec — z czarnego kwarcytu i diorytu.
Co sie za$ tyczy rozprzestrzenienia poszczegOlnych form, wobec nieduzej
ilosci analizowanych okazéw trudno postugiwaé sie uogdlnieniami. W Swietle
jednak znalezisk luznych wydaje sie, ze najbardziej pospolity na catym oma-
wianym obszarze, a zwiaszcza w zachodniej jego czesci, jest toporek typu 1l
(tabl. XXXII 6) oraz okazy don zblizone typu Il (tabl. XXXII 2, 4). Na
uwage zastuguje poza tym fakt, ze brak jest prawie zupetnie toporkéw w ze-
spotach grobowych pochodzacych z Wyzyny Sandomierskiej.

SIEKIERKI

Najczestszym obok ceramiki skiadnikiem zespotéw zwartych, w naszym
wypadku grobow, sg siekierki krzemienne. Znamy je z przeszto 40 pochow-
kow, co stanowi & wszystkich analizowanych zespotéw. Wystepujg one
w kazdym takim grobie najczesciej po jednym egzemplarzu, chociaz mamy
pewng ilos¢ zespotéw zawierajacych po dwie, a nawet trzy siekierki. W sumie
posiadamy obecnie okoto 60 siekierek pochodzacych z grobéw kultury cera-
miki sznurowej. Ze wzgledu na ksztatt, grubo$¢ obucha oraz przekrdj po-
przeczny i podtuzny mozemy je podzieli¢ na 5 typow (tabl. XXXIV).

Typ |

Nalezg do niego siekierki o grubym, ptaskim obuchu, w przekroju po-
przecznym czworoboczne, z szerszymi $ciankami lekko wypuktymi, wezszymi
z reguly plaskimi. Siekiery te majg gtadzone ostrze na obu szerszych stronach,
czasami takze jedng ze $cian wezszych. Na og6t wieksza cze$¢ korpusu pokryta
jest obiciami formujacymi siekierke. Mozemy tu wyr6zni¢ dwie odmiany
réznigce sie miedzy sobg ksztattem ostrza.

Odmiana a obejmuje stosunkowo nieduze okazy, w wigkszosci wypadkdow
nie przekraczajagce diugosci 10 cm, rozszerzajace sie stopniowo od obucha
w kierunku ostrza, ktore jest przewaznie lekko tukowato wygiete (tabl.
XXXIV 1, 4). Klasycznym przyktadem takiej siekierki jest m. in. okaz
z grobu 3 w Zukowie (38) lub z Siedlisk (55).

Do odmiany b zaliczono siekierki przewaznie wiekszych rozmiaréw, dtugosci
11—12 cm (jak np. okaz z grobu 15 w Ziotej, 37) z waskim korpusem
i silnie rozszerzonym, przewaznie mocno tukowato wypuklym ostrzem
(tabl. XXXI1V 6). Siekierki tej odmiany wystepujg wytgcznie na terenie Wyzyny
Sandomierskiej, gdy tymczasem okazy odmiany a znane sg z réznych czesci
Matopolski.

Odmiang c¢ tworzg siekierki diutowate o waskim korpusie i odpowiada-
jacym mu niemal szerokoscig ostrzu. Naleza tu dwa okazy z Ksigznic Wiel-
kich (27) z grobu 2 (tabl. XXXI1V 2).

Odmiane d siekier z grubym obuchem stanowig okazy bardziej ptaskie od
dotychczas opisanych, o czworosciennym, nieregularnym przekroju po-
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przecznym, czesto trapezowatym w zarysie (tabl. XXXIV 7). Siekierki te
wykonane sg na odtupku. Nalezy tu m. in. okaz z Teresina (22; tabl. 11l 2d)
i jedna z siekier z grobu 1 w Batowicach (1; tabl. | 1c).

Typ 11
Sg to czworos$cienne siekierki w ksztatcie zblizone do typu la, jednak

0 lekko $cienionym obuchu. Scianki, zwlaszcza szersze, sa bardziej wypukte
1 staranniej obrobione, nierzadko gtadzone na calej prawie powierzchni
(tabl. XXXIV 3, 9). Giladzony jest takze czasami obuch, zazwyczaj lekko
wypukly. Znamy kilka takich okazoéw zaréwno na lessach krakowsko-mie-
chowskich, jak tez na Wyzynie Sandomierskiej (np. Batowice, gréb 1,i Mierza-
nowice, 30, gréb 200).

Typ
Stosunkowo licznie reprezentowany. Nalezg do niego siekierki ze Scienio-

nym i zbitym obuchem, przez co w przekroju podtuznym majace ksztak
soczewkowaty (tabl. XXXIV 10, 11). Przekréj poprzeczny tych siekier jest
przewaznie nieregularny, czasami trapezowaty, trojkatny lub zblizony do
soczewkowatego. Czesto do ich wyrobu uzywano grubych odtupkéw z zacho-
wang czesciowo kora. | tutaj, podobnie jak przy siekierkach typu I, szlifowano
w zasadzie jedynie ostrze, natomiast pozostata cze$¢ siekierki nosi na sobie
Slady obi¢ formujacych jej korpus najczesciej jedynie z grubsza. Niektdre
okazy zachowujg w duzej mierze pierwotny ksztatt odtupka, tzn. ze ich jedna
szersza Scianka jest ptaska, druga wypukia. Wsréd siekier omowionego typu
przewazajg okazy mniejsze, niejednokrotnie bardzo mate, okoto 5—6 cm
dtugosci, chociaz wystepuja takze wieksze. Siekierki zaliczone do typu Il
spotykamy na catym omawianym obszarze.

Typ IV

Znamy kilka okazoéw tego typu (Ksigznice Wielkie, Czarna, 53, Brze-
zinki, 50). Ro6znig sie one od siekier dotagd opisanych szerszym, tukowato
zaokraglonym obuchem o prawie tej samej szerokosci co ostrze (tabl. X 1c,
XXI 1d, XXXIV 8). Jedne z nich majg przekrdj poprzeczny ptasko-owalny,
drugie soczewkowaty. Gladzenie obejmuje przede wszystkim ostrze, ale wi-
doczne jest takze na korpusie.

Typ V

Nalezy do niego odnies¢ krotkie i stosunkowo szerokie siekierki o grubym,
lekko tylko S$cienionym obuchu. Majg one charakterystyczne profilowane
Scianki, a zatem wieloboczny przekr6j poprzeczny (tabl. XXXIV 12). Wyko-
nane sg z miekkiego gatunku kamienia, wapienia lub tupku, i sg na calej
powierzchni gtadzone. Znane sg jak dotad jedynie z prawego dorzecza Sanu,
a Scidlej z ukawicy i Siedlisk. Z tej ostatniej miejscowosci pochodzg takze

\
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dwie ptaskie siekierki o cienkim obuchu, w przekroju poprzecznym czworo-
katne. Jednakze ich przynalezno$¢ do odkrytego tam grobu kultury ceramiki
sznurowej nie jest catkiem pewna i dlatego nie omawiam szerzej typu, do
ktérego one nalezgll

Ogromna wiekszos¢ siekier krzemiennych wykonana jest z surowca $wiecie-
chowskiego szarego biato nakrapianego. Jedynie kilka okazéw typu la i Il
wykonanych jest z surowca jurajskiego ze zt6z podkrakowskich. Sg to okazy
pochodzace z obszaru lesséw krakowsko-miechowskich. Poza tym dwie
siekierki (Ksigznice Wielkie) wykonane sg z krzemienia czekoladowego
(gornoastarckiego) ze z46z tysogorskich. Z dorzecza Sanu obok siekier wyko-
nanych z krzemienia $wieciechowskiego znamy pare okazéw z krzemienia
potudniowo-wschodniego, tzw. nadbuzanskiego (Brzezinki, Siedliska). Sg to
okazy zaliczone do typéw Id i IV.

Z przeprowadzonej analizy widzimy, ze wiekszo$¢ siekier pomimo zali-
czenia ich do kilku oddzielnych typéw ma szereg wspélnych cech. Sprobujemy
je pokrotce zebra¢. Ot6z sg to siekiery dos¢ grube, o niezbyt waskim obuchu,
ktérego szerokosC jest jednak zawsze wieksza od potowy szerokosci ostrza.
Z wyjatkiem typu IV prawie wszystkie sg czworoscienne, z tym ze znaczna ich
liczha ma przekr6j nieregularny, zblizony najczesciej do trapezu. Ksztatt
korpusu Scianki zwigzany jest ze sposobem obrobki. Najczesciej formowano
siekierki droga obtlukiwania z czterech stron, wowczas przekrdj poprzeczny
jest prostokatny. Siekierkom wykonanym z odtupka nadawano ksztatt przez
jednostronne obijanie jedynie $cian bocznych lub takze jednej ze $cian szerszych,
przez co uzyskiwaty one przekr6j poprzeczny trapezowaty. Obuch $cieniano
obttukujac przy nim z dwu stron S$cianki szersze, przy czym za podstawe
uderzenia stuzyta jego ptaszczyzna (grzbiet obucha). Zdecydowana wiekszos¢
siekier gtadzona jest jedynie przy ostrzu. Odnosi sie wrazenie, ze poza ostrzem
i nadaniem siekierce ogolnego ksztattu nie interesowano sie szczegdtowaq
obrébka jej korpusu, zwilaszcza czeSci obuchowej. Wyjatek stanowig oprécz
siekier typu V niektére okazy typu Il, starannie wykonane, co uwidacznia sie
rowniez w obuchu, czesto oszlifowanym na swym grzbiecie.

Na 120 zanalizowanych zespotéw grobowych, z 45 posiadamy réznego
rodzaju zabytki krzemienne, nie liczagc omowionych juz siekier z tego surowca.
Wérdd zabytkdéw tych wyrézniamy: grociki strzat tuku, drapacze, rdznego
rodzaju retuszowane wiory, wilry nieretuszowane, jeden rylec, odtupki, jeden
ttuczen12

11 Podobnie jak w przypadku typologicznego podziatu ceramiki czy toporkéw, takze i wsrdéd
siekier istniejg okazy trudne do zakwalifikowania ich bez reszty do ktérego$ z wyr6znionych typow
czy odmian.

12 Analizy materiatow krzemiennych pomogta mi dokona¢ moja zona, mgr Anna Dzieduszycka-
Machnikowa.
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GROCIKI STRZAL tUKU

Stanowia one najwiekszy procent wsrod wyrobdw krzemiennych. W sumie
znaleziono ich w zespotach grobowych okoto 70 sztuk. Mimo to nie sg one
zbyt czestym znaleziskiem, skoro znamy je tylko z 15 grobdw, gdzie wystepuja
w liczbie od jednego do dwudziestu kilku (np. Zukéw). Mozna wérdd nich
wyrozni¢ dwa zasadnicze typy, a mianowicie grociki tréjkatne z prostg lub
lekko wycieta podstawg oraz grociki z podstawa wklesty, tzw. sercowate.

Typ 1

Przewazajg tu okazy duze o przecietnej dlugosci 2 cm (tabl. XXXV 1).
Majg one ksztatt rownoramiennego tréjkata o bokach prostych lub lekko
wypuktych. Retuszowane sg na 0g6t jedynie krawedzie boczne. Dwa okazy
z Rosiejowa (28) maja regularne, zagbkowane krawedzie. Jeden z nich pokryty
jest takze starannie wykonanym retuszem powierzchniowym. Jest to duzy
grocik, 2,5 cm diugosci, z grobu 35. Ogo6tem grocikéw typu | znamy z grobow
kultury ceramiki sznurowej 15 sztuk. Wykonane sg one wylgcznie z surowca
Swieciechowskiego.

Typ Il
Jest on o wiele liczniej reprezentowany (55 szt.). Grociki te sg takze bardziej

zroznicowane pod wzgledem ksztattu i rozmiar6w. Przewazajg grociki
odmiany a, o prostych $ciankach bocznych z dos$¢ gteboka trojkatng wneka
u podstawy (tabl. XXXV 5), badz tez wneka wycietg tukowato (tabl. XXXV 2).
Majg one diugie, zwezajgce sie ku koncom zadziory, z ktorych jeden jest
czasami krotszy od drugiego. Kilka grocikéw tej odmiany ma ksztalt silnie
wydtuzonego trojkata z waska podstawg (Ztota, gréb 15). Grociki odmiany a
maja najczesciej dlugosé wynoszaca 1,5—2 cm. Sporadycznie zdarzajg sie
okazy wiegksze, jak np. grociki z grobu 81 w Mierzanowicach. Retusz ograni-
czony jest jedynie do krawedzi, badz tez pokrywa jedng lub obie powierzchnie.
Na ogot jest to retusz wykonany przez obttuczenie. Czasami jednak zdarza sie
retusz bedacy wynikiem odpowiedniego naciskania, majgcy charakter retuszu
rynienkowatego.

Nastepng odmiange b typu Il stanowig grociki (ok. 20 szt.) o tukowato
wygietych krawedziach (tabl. XXXV 3). Do wigkszosci nalezg okazy mniejsze,
o dhugosci nie przekraczajacej 1,5 cm. Niektore z nich, jak np. okazy z Rosie-
jowa czy Zukowa (38), s wprost miniaturowe (dtug. ok. 0,8 cm). Spotykamy
tu takze okazy z jednym zadziorem diuzszym (tabl. XXXV 6). Grociki od-
miany b pokryte sg czeSciej niz opisane dotad okazy retuszem powierzchnio-
wym, starannie wykonanym zazwyczaj takze przez naciskanie. Sg one takze
od nich grubsze, w przekroju poprzecznym i podtuznym soczewkowate.

Do wyrobu grocikdéw typu Il a uzyto surowca jurajskiego podkrakow-
skiego, czekoladowego (gérnoastarckiego), potudniowo-wschodniego, tzw. nad-
buzanskiego, a wjednym wypadku wapienia. Wiekszo$¢ grocikdw odmiany b
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typu N wykonana zostata z surowca jurajskiego. Grociki z krzemienia czeko-
ladowego zostaty stwierdzone gtdwnie na terenie Wyzyny Sandomierskiej,
a grociki z krzemienia potudniowo-wschodniego znaleziono jak dotad jedynie
w dorzeczu Sanu. Grociki wykonane z krzemienia jurajskiego (podkrakow-
skiego) byty najczesciej znajdowane na zachod od Nidy na lessach krakowsko-
miechowskich. Najwiekszy zasieg majg (co prawda nieliczne) grociki z krze-
mienia $wieciechowskiego. Spotykamy je bowiem na prawie catym branym
tu pod uwage obszarze, z wyjatkiem stanowisk na prawym dorzeczu Sanu,
co moze by¢ zresztg wynikiem przypadku. Jesli natomiast chodzi o zasieg
poszczegolnych typdw i odmian, w zasadzie nie zauwazono jakiej$ wyraznej
prawidtowos$ci. Moze jedynie w stosunku do grocikdw typu Il b daje sie
zaobserwowac ich najczestsze wystepowanie na lessach krakowsko-mie-
chowskich.

Grociki znajdowane w grobach kultury ceramiki sznurowej przy calej
swej roznorodnosci form i surowca, z ktérego zostaty wykonane, majg pewne
cechy wspdlne. Nalezy do nich kat, pod jakim ustawione sg do siebie obie
krawedzie boczne. Przewaznie wynosi on okoto 45°. Odchylenia sg raczej
nieduze i obejmujg zaledwie kilka stopni. Wyjatkiem sg tu 2 waskie i diugie
grociki, jakie znamy z grobu 15 w Zotej (37). Brak jest natomiast konse-
kwencji w stosowaniu retuszu. Grociki tego samego typu i odmiany majg
zaszczerbione jedynie krawedzie boczne i podstawe, badz tez pokryte sg na
calej powierzchni (na obu, lub tylko jednej $ciance) retuszem wykonywanym
gtéwnie przez obijanie. Retusz rynienkowy nalezy raczej do rzadkosci. Jak
sie wydaje, do wyrobu grocikéw uzywano przewaznie drobnych nieregularnych
odtupkéw, nierzadko odpadkéw produkcyjnych. Ogromna wigkszo$¢ gro-
cikbw ma wklestg podstawe.

DRAPACZE

Z omawianego obszaru znamy 12 drapaczy krzemiennych reprezentujacych
kilka typow roznigcych sie miedzy sobg gtéwnie ksztattem poisurowca, na
ktérym zostaty wykonane, oraz forma drapiska.

Typ |

Do typu tego zaliczam 4 drapacze z grobu 16 w Zotej (37), wykonane
na krétkich szerokich widrach (tabl. XXXVI12, 5, 6). Dwa z nich majg
drapiska ukos$ne, natomiast dwa pozostate zaokraglone. Jeden z drapaczy
z uko$nym i jeden z zaokraglonym drapiskiem sg takze dodatkowo retuszo-
wane na krawedziach bocznych. Diugo$é drapaczy typu | waha sie
miedzy 4 a 5,5 cm, szeroko$¢ za$ miedzy 2 a 2,5 cm.

Typ 1l

Naleza tu dwa drapacze wykonane na waskich krétkich wiérkach o za-
okraglonym drapisku (tabl. XXXVI 1, 3), z retuszem przechodzagcym na obie
krawedzie boczne. Jeden z nich (Brzezinki, 50, kurhan LU, gréb 3) ma
J. Machnik: Studia ... 4
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dtugos¢ 5 cm, szerokos¢ 1,2 cm. Diugosé drugiego (Ksiaznice WIk., 27, gréb 3)
wynosi 4 cm, a szeroko$¢ 1,4 cm.

Typologicznie zblizony do ostatnio omoéwionych drapaczy jest okaz
z grobu 35 w Rosiejowie (tabl. VU 1f). Wykonany on jest na dtugim widrze
(dtug. 13,2 cm, najwieksza szer. 2,5 cm), retuszowanym na obu krawedziach,
z zaokraglonym drapiskiem na wierzchotku. Ro6zni go zatem od drapaczy
typu Il przede wszystkim rozmiar potsurowca, na ktérym zostat wykonany.
Okaz ten ze wzgledu na swdj ksztatt i retusz krawedzi zostanie omoOwiony nizej
przy widrach retuszowanych.

Typ I
Reprezentuje go okaz z kurhanu K w tukawicy wykonany na wiorze

0 stosunkowo cienkim i zwezajgcym sie wierzchotku (tabl. XXXVI 7). Dra-
pisko niskie, o drobnym retuszu, obejmuje waska czes¢ wierzchotka widra.
Ma ono charakter nietypowy dla drapaczy ze wzgledu na dos$¢ piaski retusz.
Krawedzie wiérow nieretuszowane.

Typ IV

Nalezy tu drapacz ,,okragty” z kurhanu VI w Brzezinkach (tabl. XXXVI 8).
Wykonany jest na odtupku o nieregularnie okragtym zarysie. Drapisko,
obejmujace caty obwdd odtupka, jest w czesci wierzchotkowej znacznie nizsze
niz na pozostatych partiach krawedzi (dtug. 4,5, szer. 3,4 cm).

WIORY RETUSZOWANE

Wystapity one w ilosci stosunkowo pokaznej. Znamy ich okoto 40 egzem-
plarzy zréznicowanych pod wzgledem wielkosci, ksztaltu i rozmieszczenia
retuszu (tabl. XXXVII). Najogélniej podzieli¢ je mozna na dwie grupy.
Grupa pierwsza obejmuje okoto 10 dtugich, waskich i stosunkowo cienkich
wioréw, retuszowanych na obu krawedziach (tabl. XXXVII 3). Najdtuzszy
okaz 13 cm, najkrétszy 8 cm. Srednia dtugo$¢ réwna sie wiec 10 cm, sze-
rokos¢ 2 cm, a grubosé 0,6 cm. Niektore z nich znalezione tylko we fragmen-
tach. Wsr6d omawianych wioréw wyréznia sie wspomniany okaz z grobu 35
w Rosiejowie (tabl. VU 1f). Oprécz drapiska jest on retuszowany na obu
krawedziach. Spetniat wiec prawdopodobnie wielorakie funkcje.

Do grupy drugiej zaliczam pozostatg czeS¢ wioréw retuszowanych
(tabl. XXXV112, 5—7), w liczbie okoto 30. Sa to krotkie i stosunkowo szerokie
wiory retuszowane na obu krawedziach, na jednej lub na fragmencie kra-
wedzi. Diugos¢ omawianych okazéw waha sie miedzy 4 a 8 cm, szeroko$é
1,7—3,5 cm, grubo$¢ 0,3—0,5 cm. Srednia dtugo$é wynosi wiec 5,2, a sze-
rokos¢ 2,3 cm.

Na uwage zastuguje ptaski wiér z kurhanu w Brzezinkach (50), ktorego
krawedzie boczne tgcznie z wierzchotkiem zatuskane sg ptaskim, dos¢ regu-
larnym retuszem (tabl. XXXVII 6). Retusz ten na jednej z krawedzi ma
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charakter rynienkowaty13 Cienko$¢ widra oraz ptaskos$¢ retuszu czyni kra-
wedzie wyjgtkowo ostrymi. Podobnie ostrg krawedz, uzyskang dzieki ptaskiemu
retuszowi, ma cienki, odtupek widrowy z grobu centralnego w kurhanie 111
w Brzezinkach (tabl. XXXVII 4).

Jeden z wi6réw (Brzezinki, kurhan 111, gréb 3) utamany od strony
wierzchotkowej zostat zaszczerbiony pionowym retuszem na poprzecznej
krawedzi powstatej przez ztamanie. Typologicznie przypomina on n6z poi-
tylcowy lub drapacz o prostym drapisku (tabl. XXI 2d).

Wsrod  krétkich widrdéw retuszowanych wyodrebni¢ mozna 3 okazy
bedace najprawdopodobniej grotami. Dwa z nich pochodzg z grobu central-
nego w kurhanie 111 w Brzezinkach (tabl. XXXV 8, 9), trzeci z grobu 3 z Zu-
kowa (tabl. XVII 2e). Sg one waskie, wydtuzone, z ostrym wierzchotkiem.
Retusz obejmujacy obie krawedzie boczne jest na okazach z Brzezinek stromy,
na egzemplarzu za$ z Zukowa bardziej ptaski. Omawiane groty zostaty lekko
zwezone przy podstawie na skutek czego jeden z nich ma rodzaj trzonka
(Brzezinki). Dwa pozostate sg takze Scienione przy podstawie za pomoca
Kilku obi¢ widocznych na stronie goérnej widra. Rozmiary grotow wynosza
4,5—6,5 cm dhugosci, 1—1,8 cm szerokosci i 0,3—0,4 cm grubosci.

W grobie LI w Nowym Darominie znajdowat sie wiérek krzemienny
majacy ,,... dwa odbicia rylcowate schodzgce niemal az do podstawy widra“ 14
Jest to, jak dotad, jedyny tego rodzaju przedmiot (tabl. XIV 1f) znaleziony
w zespole kultury ceramiki sznurowej na terenie Matopolski.

Rowniez wyjatkowym okazem jest fragment noza poétylcowego z grobu 1
w Batowicach (1; tabl. I le).

WIORY | ODLUPKI NIERETUSZOWANE

Z zespolow grobowych bedgcych przedmiotem niniejszego przegladu
pochodzi okoto 50 widréw i odlupkéw nie wykazujacych Sladow dalszej
obrobki, tzn. retuszowania.

Wsréd widérow posiadamy kilka regularnych i na ogét dos¢ waskich
egzemplarzy odbitych z rdzeni o wiekszych rozmiarach (tabl. XXXV 15, 17).
Sa one przewaznie ztamane. Diugos¢ ich waha sie miedzy 5 a 8 cm (jedyny
zachowany w catosci egzemplarz ma 8 cm dtugosci). Najmniejsza szerokos¢
wynosi 1,8 cm, najwieksza 2,6 cm, grubo$¢ waha sie od 0,3 do 0,5 cm. Wy-
stepujg wsrdd nich 2 podtepce (tabl. XXXV 18).

Drugg grupe stanowig drobne regularne widrki pochodzgce z rdzenia
o matych rozmiarach (tabl. XXXV 13). W wiekszosci wypadkéw zachowane

13 Whrew rozpowszechnionym pogladom retusz ten nie jest wcale typowy dla kultury ceramiki
sznurowej. Jest on natomiast powszechnie stosowany w krzemieniarstwie wczesnobrgzowym.
Sprawe te poruszam w dalszej czesci pracy.

14 Antoniewicz 1925b, s. 252.

4*
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sg one w catosci. Ich przecietna dtugos¢ wynosi 3,8 cm, szerokos¢ za$ 1,6 cm
i grubos¢ 0,3 cm. Pozostate widry sg nieregularne i majg charakter odpad-
kowy.

Wiekszos¢ odtupkéw ma podobny charakter. Sg to nieregularne, okrag-
fawe, ptaskie okazy roznigce sie gtéwnie rozmiarami. Najwieksze z nich nie
przekraczajg +5 cm szeroko$ci, najmniejsze za$ majg szerokos¢ wynoszaca
okoto 1,5 cm. Zaledwie kilka odtupkéw rézni sie od wyzej opisanych wieksza
gruboscig i nieregularnoscig ksztattu (tabl. XXXV 12). Kilka matych od-
tupkéw (tabl. XXXV 11) pochodzi z wtérnej obrobki gtadzonych krzemien-
nych siekierek (Ksigznice, Hebdow).

W kurhanie J w Lukawicy znaleziono m. in. odtupek o charakterze tuszczki
(tabl. XXXV 14). Drugi podobny pochodzi z kurhanu 1M w Brzezin-
kach.

W grobie 2 kurhanu M1 w Brzezinkach znajdowat sie jedyny, jak dotad,
stwierdzony w zespotach kultury ceramiki sznurowej w Matopolsce tuszczen
na odtupku degrosisazowym z surowca potudniowo-wschodniego. Ksztat
w przyblizeniu okragtawy (tabl. XXXV 10).

Wracajac do widréw, odtupkoéw i wykonanych z nich narzedzi stwierdzamy
miedzy nimi nastepujace rodzaje surowca: krzemieri Swieciechowski, jurajski
(podkrakowski), czekoladowy (gérnoastarcki), woskowoczekoladowy, potu-
dniowo-wschodni (tzw. nadbuzarski) i wjednym wypadku narzutowy battycki.
Wiekszo$¢ widréw diugich (w tym takze niektdére dtugie skrobacze) wykonana
zostata z surowca potudniowo-wschodniego i jurajskiego. Natomiast wsrod
widrow krotkich, a tak samo wsrdd drapaczy typu I, do$¢ czesto wystepuja
okazy z krzemienia Swieciechowskiego. Zdecydowana wiekszos¢ wyrobdéw
z krzemienia potudniowo-wschodniego skupiona jest na wschéd od Sanu.
Wyroby z surowca czekoladowego spotykamy najczesciej w grobach na
Wyzynie Sandomierskiej. Najwieksze rozprzestrzenienie wykazujg wyroby
z surowca Swieciechowskiego i jurajskiego, chociaz wystepowanie tego ostat-
niego ma miejsce najczesciej na zachdd od Nidy.

INNE WYROBY KAMIENNE

Poza omowionymi poprzednio toporkami z interesujgcego nas obszaru
znamy jeszcze trzy wchodzace w skitad inwentarzy grobowych (Ksigznice WIk.,
groby 2 i 3, Sulech6w) kamienie stuzace do szlifowania siekier krzemiennych.
Brak ich obecnie w zbiorach muzealnych. Jednakze na podstawie zachowa-
nych relacji wiadomo, ze byly to plyty piaskowcowe (moze duze ptaskie oto-
czaki, ksztattu owalnego z rynienkowatymi zagtebieniami na obydwu lub
tylko na jednej stronie (tabl. Il1l1 1c). Ich rozmiary byly w przyblizeniu
jednakowe, dtugos¢ okoto 20 cm, szerokos¢ okoto 10 cm, grubos$¢ okoto
5cm.



NARZEDZIA KOSCIANE | ROGOWE

Znaczna czes¢ zespotow grobowych zawierata oprocz ceramiki, wyrobow
krzemiennych i kamiennych takze przedmioty wykonane z kosci lub rogu.
Stwierdzono je w 25 zespotach, przy czym zabytki tego rodzaju spotykane byly
w niektérych grobach w ilosci dwoch lub nawet kilku réznych egzemplarzy.

DLUTA

Najliczniejszg grupe tworzg diuta koScianels Sg to przewaznie masywne,
duze okazy Kkilkunastocentymetrowej dtugosci, wykonane z dtugich kosci
zwierzecych. Majg one gruby, ptaski u goéry tylec utworzony na grubieniu
stawowym kosSci. Znamy wsrdd nich diuta o szerokim i prostym lub lekko
tylko zaokraglonym ostrzu (tabl. XVI 1j) oraz diuta o ostrzu wyraznie pot-
okragtym zwezajacym sie ku koricowi (tabl. XVII 1g). W obu tych odmianach,
przewazajq dtuta, ktorych ostrze jest symetryczne w stosunku do diametralnej
narzedzia, tzn. ze wykonano je przez szlifowanie z dwoch stron na obydwu
szerszych S$ciankach (tabl. XXXVIII 4). Typowym diutem o ostrzu asyme-
trycznym jest okaz z Sulechowa (6; tabl. XXXVIII 1). Asymetrycznos¢ ta
spowodowana jest mocniejszym wyszlifowaniem ostrza z jednej strony.

Niekiedy $lady gtadzenia wystepujg takze na innych czeSciach diut, jak
na trzonie czy tylcu. Nie sg one jednak zbyt silne. Posiadamy dotad 12 diut
koscianych. Jedenascie z nich znalezionych zostato na Wyzynie Matopolskiej,
jedno za$ pochodzi z grobu 1 w Lublinie-Stawinku (41). Dotychczas brak
jest tego rodzaju przedmiotéw z dorzecza Sanu.

Narzedziem funkcjonalnie zapewne zblizonym do dtut jest przedmiot ro-
gowy z grobu 2 w Ksigznicach Wielkich (27; tabl. XXXVIII 5). Jego ostrze
majace forme analogiczng do diut jest jednak o wiele ciensze, a cato$¢ posiada
naturalne zakrzywienie rogu. Tylec ptasko uciety jest silnie zniszczony. Sadzac
po ukfadzie ostrza, narzedziem tym pracowano trzymajgc je najprawdopo-
dobniej ukosnie w stosunku do obrabianego materiatu.

SZYDLA

Z zespotow omawianej kultury pochodzi takze 10 szydet kosScianych.
Dziewie¢ z nich wykonanych jest z pustej wewnatrz kosci ramieniowej kozy
lub owcy (tabl. XXXIX 11), jedno za$ z kosci ptaskiej (zebra?). Wsréd szydet
tej pierwszej grupy mamy pare okazéw z zachowanym zgrubieniem stawo-
wym (tabl. XXXIX 9), pozostate wykonane sg z kosci roztupanej na catej
swej dtugosci i z jednej strony poprzecznie ucietej. Szydto z kosci ptaskiej
(tabl. XXXIX 10) ma tylec utworzony réwniez przez poprzeczne przeciecie
z jednej strony kosci. Ostrza szydet sg starannie gladzone, okragte lub owalne

It Przy opisie i analizie wyrobdéw kosScianych opieram si¢ w zasadzie na podziale i nomenklaturze
przyjetej przez A. Kempistego (1958, s. 301—321).
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w przekroju poprzecznym. Wszystkie opisane szydta sg stosunkowo kroétkie
i krepe. Ich dlugo$é waha sie miedzy 6 a 11 cm. Niektére z nich mogly by¢
pierwotnie nieco dluzsze, lecz ulegly w czesci tylcowej utamaniu.

PALECZKI

Nastepna stosunkowo liczng grupe zabytkéw kosScianych tworzg réznego
rodzaju pateczki. Sg to cienkie wydtuzone przedmioty, proste lub lekko wy-
giete, o zaokraglonych konicach, w przekroju poprzecznym okragte, owalne
lub czworoboczne, z zaokraglonymi krawedziami (tabl. XXXVIII 2, 3, 6).
Wykonano je z reguly z kosci petnej i starannie wygtadzono. Wyjatek stanowi
kawatek podobnego ksztattem przedmiotu, lecz zrobionego z kosci rurkowej,
pochodzacy z grobu 81 w Mierzanowicach (30). Poza okazami z grobu 15
w Ztotej (37), cieniejgcymi ku obu swoim koncom, pozostate cztery pateczki
maja na calej dtugosci jednakowa grubo$é. Srednica ich wynosi okoto 1 cm.
Natomiast diugo$¢ zachowanych w catosci 3 okazdw waha sie miedzy 13
a 15 cm. Funkcja opisanych wyzej przedmiotéw jest na razie niejasna.

Podobnie trudno okres$li¢ przeznaczenie dtugiego, waskiego przedmiotu
zaopatrzonego w otwor przy szerszym koncu, znalezionego w grobie na terenie
Grembatowa (3).

Tak samo nic nie wiemy o funkcji pateczki z grobu 2 w Ksigznicach WIk.
majgcej jeden koniec zgiety, tworzacy rodzaj sptaszczonej stopki, ani o przezna-
czeniu krotkiej koscianej rurki z grobu 4 w Ksigznicach WIk. (tabl. XXXIX 12).

INNE PRZEDMIOTY

W czterech grobach zostaty znalezione roztupane na potéwki lub ¢wiartki
wzdtuz swojej dtuzszej osi kly dzika. Trzy z nich nie wykazujg $ladéw dalszej
obrobki, majg natomiast ostre krawedzie (tabl. XXXIX 13) uzyskane przez
roztupanie i moglty w zwigzku z tym stuzy¢ do jakiej$ czynnosSci polegajacej
na skrobaniu. Czwarty okaz (Ksigznice WIk., gréb 2) ma na sobie trzy
ptaszczyzny wykoniczone drogg intensywnego szlifowania, szerszy koniec
zTaostrzony w szpic (tabl. XXXIX 8), wezszy plaski, uciety poprzecznie i dwu-
stronnie oszlifowany. Krawedzie, a zwaszcza krawedZz wewnetrzna w natu-
ralnym tuku kia, ostre. Jak wiec widzimy, dokonano tu daleko idacej obrdbki
majacej przysposobi¢ fragment kia do spetniania okreslonej funkcji. Przedmiot
ten nosi na sobie rowniez Slady pracy w postaci zeszlifowania na wezszym
koricu.

Z grobu 1w Lublinie-Stawinku (41) pochodzi ,topatka“ kosciana. Jest to
nieduzy ptaski przedmiot dtugosci okoto 9 cm i szerokosci 2 cm, na jednym
koricu zaokrgglony, na drugim poprzecznie uciety. Obie powierzchnie do-
ktadnie oszlifowane.

Kilka pozostatych przedmiotéw wykonanych z zebow zwierzecych oraz
muszli ma charakter ozdéb i dlatego omowie je nizej.



O0zZDOBY

W 14 zespotach grobowych znaleziono 20 réznego rodzaju przedmiotow
spetniajacych zapewne m. in. funkcje zdobnicza. Niektore z tych grobow zawie-
raty po dwie, a jeden (Mierzanowice, 30, gréb 83) nawet trzy sztuki tego ro-
dzaju zabytkdw.

Na pierwszy plan pod wzgledem ilosci wysuwajg sie ozdoby miedziane,
ktérych dotad odkryto 11 egzemplarzy. Cztery z nich to mate proste kdtka
z zachodzacymi na siebie koncami (tabl. XXXIX 3), z ktérych jeden jest
rozklepany, a drugi czesto ostro zakonczony. Wykonano je z cienkiego drutu
miedzianego o przekroju okragtym grubosci od 2 do 3,5 mm. Srednica kotek
wynosi 1,5—8 cm. Mialy one niewatpliwie charakter zausznic, gdyz znajdo-
wano je w poblizu lub tuz przy czaszce zmartego (Lublin, Ztota, Bosutdw).
Analogiczng funkcje spetniaty mate spiralki druciane od pétora do czterech
zwojow (tabl. XXXIX 2), wykonane z podobnego jak kétka drutu i majace
zblizong do nich srednice. | tutaj jeden koniec jest rozklepany, drugi zas tepo
lub ostro zakonczony. Spiralek tego rodzaju znamy z zespotéw zwartych 5,
przy czym w dwoch grobach (Mierzanowice, gréb 83, i Nowy Daromin, 33,
gréb 2) znaleziono ich po parze.

Z drutu miedzianego o grubosci £0,5 cm wykonany zostat naszyjnik
zdobiacy zmartego w grobie 1 w Nowym Darominie (tabl. XXXIX 1). Konce
tego naszyjnika, z ktérych jeden jest ostry, drugi zgrubiaty i lekko zgiety,
zachodzg na siebie. Jak sadzi W. Antoniewicz, byt on skrecony dopiero na
szyi nieboszczyka.

W grobie 83 w Mierzanowicach oprécz dwu omdwionych spiralek miedzia-
nych znaleziono przedmiot sierpowatego ksztattu wykonany z cienkiej
blachy miedzianej (tabl. XXXIX 4). Znajdowat sie on przy zuchwie zmartego
i okreslony zostat przez K. Salewicza jako wisior imitujgcy ozdoby z kiéw dzika.
Poza samym ksztaltem, rzeczywiscie przypominajgcym ostatnio wspomniane
ozdoby, ma on réwniez podobnie rozmieszczone na korficach otwory. Dugos¢
omowionej ozdoby wynosi okoto 14 cm, przecietna szeroko$¢ 3 cm, gru-
bos¢ 0,2 cm.

@) istnieniu takze w Kilku innych grobach miedzianych lub brazowych
0zdo6b gtow Swiadczg Slady patyny na czaszkach szkieletow. Brak jednak byto
samych ozdob, ktére ulegly catkowitemu zniszczeniu.

Osobng grupe tworzg wisiorki wyciete z muszli, jakie znamy z grobu 11
w Ksigznicach WIk. (27) oraz z grobu 129 w Mierzanowicach. Zaopatrzone sg
w nieduze otworki do zawieszania (tabl. XXXIX 5). Swym ksztattem sg
one zblizone do innego z kolei wisiorka pochodzacego z wymienionego grobu
w Ksigznicach WIk., a wykonanego z zeba jelenia (tabl. XXXIX 6). By¢
moze stanowig one celowe nasSladownictwo tego ostatniego. Oprocz kilku
zachowanych wisiorkbw z muszli oraz jednego z przektutego zeba jelenia



56

w grobie 6 w Ksigznicach WIk. znaleziono takze ,4 zausznice z muszelek®.
Brak tych przedmiotow w zbiorach uniemozliwia ich blizszg charakterystyke.
Chodzi tu zapewne o ozdoby podobne do poprzednio omdwionych.

Z grobu 129 w Mierzanowicach pochodzi takze maly paciorek z muszli
0 Srednicy 6 mm (tabl. XXXIX 7).

GROBY

Jak juz wspominano w cze$ci wstepnej niniejszej rozprawy, groby (oraz
pochodzacy z nich inwentarz) stanowig podstawowe Zrodio do poznania
kultury ceramiki sznurowej w Matopolsce. Jednakze tylko pewna czes¢ grobow
byla systematycznie badana, w zwigzku z czym mamy o nich blizsze dane
dotyczace rytuatu pogrzebowego: m. in. potozenia, i wyposazenia zmartychlb
Pozostate pochodzg w wigkszosci wypadkéw z dawniejszych odkryé przypad-
kowych i dajg sie zrekonstruowac tylko czesciowo, badz tez pozbawione sg
catkowicie wszelkich danych poza samymi zabytkami wchodzacymi niegdys$
w sktad ich inwentarzy. Groby z petng dokumentacjg stanowig okoto 40%
wszystkich odkrytych dotad tego rodzaju obiektow. Okoto 30% to groby,
0 ktérych posiadamy tylko cze$¢ potrzebnych nam danych.

Podstawg wiec niniejszej analizy moze byé okoto 70% grobow kultury
ceramiki sznurowej. Mozemy je ogoélnie podzieli¢ na ptaskie i kurhanowe.
Nalezy jednakze przy tym zaznaczy¢, ze niektore z grobow dzi$ ptaskich mogty
by¢ pierwotnie pokryte nasypami ziemnymi, ktére z czasem ulegly catkowitej
niwelacji. Mogto to mie¢ miejsce zwiaszcza na terenach bezleSnych (gtéwnie
lessowych) od dawna intensywnie uprawianychl7. Nie jest réwniez wyklu-
czone, ze niskie silnie rozsunigte nasypy ziemne zostaty nie zauwazone przez
przypadkowych odkrywcéw. Sytuacja taka zaistniata zapewne przy rozko-
paniu grob6éw w Siedliskach (55), gdzie szkielety — wg S$wiadkéw tego
odkrycia — znajdowaty sie na gtebokosSci przeszto 3 m ponizej gruntu. Giebo-
kos¢ te obliczano chyba od wierzchotka silnie rozsunietego, a nie dostrzezonego
zapewne w terenie nasypu ziemnego, gdyz jest ona nie spotykana w innych
grobach ptaskich zbadanych gruntownie przez archeologéw. O tym, ze istniaty
jednak groby bezkurhanowe, co najwyzej oznaczone matymi kopczykami
ziemnymi, Swiadczg obserwacje poczynione w kopcu wschodnim w Rosiejo-
wie (28). Daja one pojecie o pierwotnych rozmiarach i wygladzie tych kop-

“ Najczesdciej jeszcze podawane sg hiektére dane dotyczace zmartego, gdyz o istnieniu grobu
(odkrytego przypadkowo) przekonywano sie zwykle w momencie natrafienia na szkielet ludzki,
znajdujacy sie z reguty na dnie jamy grobowej.

7 Gwattowna likwidacja kurhanéw (pochodzacych zapewne z réznych okreséw i kultur)
rozpoczeta sie na terenie Wyzyny Malopolskiej w poczatkach wieku XX w ramach czesciowej
parcelacji i komasacji gruntéw. Wystarczy poréwna¢ dzisiejszy stan z inwentarzem kopcéw, jakie na
terenie potudniowej czesci b. Krélestwa Polskiego sporzadzit M. W awrzeniecki (1904, s. 158— 160;
1908, s. 49—86; 1910, s. 72, 75) oraz nieco pdzniej J. Piwowarski (1935, s. 180 n.).



57

czykéw, ktdre nie moga by¢ utozsamiane nawet ze stabo zachowanymi kurha-
nami. Te ostatnie bowiem oprécz samego nasypu maja rézne inne elementy,
nie spotykane przy grobach ptaskich, jak rowy obiegajgce jame grobowa,
paleniska na krawedziach nasypu, a takze niejednokrotnie wtorne pochowki.
Zwazywszy réwniez, ze groby kurhanowe wystepujg na terenie Matopolski,
ale gtownie tylko w pewnej jej czesci, i ze sa zazwyczaj inaczej ulokowane
niz groby ptaskie, nalezy je omoéwié osobno.

GROBY PLASKIE

W3$rdd zbadanych groboéw kultury ceramiki sznurowej wiekszo$¢ stanowig
groby ptaskie. W przeciwienstwie do kurhanéw wystepujacych prawie wytgcznie
we wschodniej czesci omawianego obszaru, gtéwnie w dorzeczu Sanu, groby
ptaskie sa zjawiskiem typowym dla terendéw lezacych na zachdd od tej rzeki,
tzn. przede wszystkim w lewym dorzeczu goérnej Wisty. Odkrywane sa one
pojedynczo, najczesciej jednak tworza niewielkie skupiska obejmujace od
dwéch do kilku grobdw rozrzuconych nieregularnie w nieduzych, zwykle
kilkumetrowych odstepach. RzadkosScig sg wieksze skupiska, liczace jednak nie
wiecej niz kilkanascie grobow. Mam tu na mysli stanowiska w Ksigzni-
cach Wik. (27), w Ztotej (37) i w lwanowicach (10). W wymienionych miejsco-
wosciach, a takze w Mierzanowicach (30), groby te nie tworzg jakiego$ jednoli-
tego cmentarzyska, lecz sg rozsiane matymi grupami na wiekszej, nieraz kilka-
setmetrowej przestrzeni.

Groby ptaskie ulokowane sa z reguty na wzniesieniach, i to przewaznie
na ich wierzchotkach lub na najwyzszych punktach grzbietéw, rzadziej na ich
sktonie. Wybierano przy tym zwykle wzniesienie najwyzsze, panujgce nad
okolica. Na Wyzynie Matopolskiej sg to pagdrki dochodzace do wysokosci
300 m n. p. m. Ich odlegto$¢ od rzeki lub potoku jest zwykle nieduza. Do
wyjatkow nalezy stanowisko grobowe w Teresinie (22), odlegte od najblizszej
rzeki Szreniawy o okoto 4 km. Normalnie odlegtos¢ ta nie przekracza 2 km,
wynoszac przewaznie kilkaset metrow. Kilka grobow potozonych jest takze na
wynio$lejszych cyplach teras rzecznych (np. Zestawice, 9, Janowice, 11).

Groby ptaskie mozemy pod wzgledem budowy podzieli¢ na zwykte jamowe
oraz niszowe. Przewaza typ pierwszy, obejmujacy okoto 85% wszystkich
grobow ptaskichl8 Ksztalty oraz rozmiary jam grobowych sg tutaj rozne.
W wiekszosci wypadkéw majg one w rzucie poziomym zarys owalny, czasami
za$ prostokatny z zaokraglonymi zwykle rogami, badZ tez okragly. Zdarza
sie, ze jama grobowa ma odmienny ksztatt u gory niz u dotu. Widoczne jest

8 Jest rzecza bardzo prawdopodobng, ze cze$¢ grobéw uwazanych za jamowe miato pierwotnie
charakter niszowy. Ich aktualny jamowy zarys moze by¢ wynikiem zawalenia sie sklepienia niszy
grobowej. Chodzi tu zwlaszcza o groby o dnie nieréwnym oraz niejednolitym pod wzgledem konsy-

stencji i zabarwienia. Ciekawe w tym wzgledzie spostrzezenia poczynit na terenie Ukrainy L. S. Klej n
(1961, s. 49—65).
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to w grobie 229 w Zestawicach, ktérego zarys gérny jest okragty, przy dnie za$
zblizony do prostokata. Do rzadkosci naleza groby o nieforemnym ksztatcie
w rzucie poziomym. Mozna to powiedzie¢ wihasciwie tylko o grobie 83
w Mierzanowicach (tabl. X 3A) i grobie 1w Zukowie (38; tabl. X VV I11A, B).
W tym ostatnim wypadku istnieje mozliwo$¢ wciecia sie¢ grobu w starszg
jame kulturowa, co odbito sie na og6lnym zarysie odkrytego obiektu. O wiele
mniej mozna powiedzie¢ o przekroju pionowym jam grobowych, gdyz bardzo
rzadko jest on opisywany przez autoréow publikacji. W tych wypadkach,
pionowe i w zasadzie rowne. Niekiedy jednak, jak np. w grobie 326 w Ziotej,
sa one nachylone lekko do $rodka, tzn. ze jama przy dnie jest szersza niz
u gory. Niektore jamy rozszerzajg sie przy dnie tylko w jedng strone, tak
ze wytwarza sie tam rodzaj ptytkiej niszy. Ma to miejsce w grobach 16 i 15 na
stanowisku Grodzisko N w Ziotej (tabl. XV 1A, B). Dna jam grobowych
w zasadzie sg ptaskie, niekiedy podnoszg sie przy Sciankach lekko do géry.

Nie udato sie dotad stwierdzi¢ zadnych pewnych $ladéw konstrukcji za-
rébwno w obrebie jam grobowych, jak tez w najblizszym ich otoczeniu. Istnieje
co prawda wzmianka o warstwie wapiennych kamieni, pod ktdrg lezat wiekszy
kamien pokrywajacy zabytki w jamie zapewne grobowej na Polu Pluty
w Gruszowie (18), lecz po pierwsze nie mamy catkowitej pewnosci, czy zespot
ten mozna wigza¢ z kulturg ceramiki sznurowej, a po drugie ta niezbyt zresztg
Scista informacja pochodzi od przypadkowego znalazcy, ktory poprawiajac
droge na swoim polu natrafit na wspomniany obiekt19

Rozmiary jam grobowych sg rézne. Przecietna ich dtugos$¢ obliczona dla
30 grobow wynosi okoto 2 m, $rednia za$ szerokos¢ 22 jam okoto 1,50 m.
Zaledwie kilka jam grobowych osigga dtugos¢ 3 m lub nawet jg przekracza.
Najwieksze, jak dotad, rozmiary wykazuje grob 1z Zukowa majacy 3,40 m
dtugosci i 2,80 m szerokosci. Dtugos¢ najmniejszej jamy grobowej o zarysie
prostokatnym wynosi 1,12 m. Najmniejsza za$ Srednica jamy okragtej wynosi
1 m (Ztota). Jak wynika z powyzszych danych, stosunek dtugosci do szerokoSci
ma sie na ogoét jak 4:3. Giebokos¢ jam wykazuje duza rozpietos¢. Mamy
bowiem jamy osiggajace gtebokos$é 2,30 m oraz jamy zupetnie plytkie, 30 cm
glebokosci. Przecietna obliczona z 42 grobéw wynosi 60 cm, przy czym, jak
zaznaczono powyzej, odchylenia od tej $rednicy sa duze. Brak jakiej$ pra-
widtowosci w tej dziedzinie wynika zapewne takze stad, ze poziom gruntu

19 Wedtug innej znowu relacji zanotowanej jeszcze w poczatkach ubiegtego stulecia przez
K. Wiesiotowskiego (1816) miaty sie przy dworze w Gruszowie znajdowac jakie$ kamienne kopce,
z ktérych w jednym znaleziono obok kcsci zesp6t zabytkéw nalezacy wedtug wszelkiego prawdo-
podobienstwa do kultury ceramiki sznurowej. Jak sie wydaje, jest to wiadomos$¢ pochodzaca z drugiej
reki a sadzac po przekazanej nam przez K. Wiesiotowskiego rekonstrukcji owych zabytkéw, opartej
w duzym stopniu na fantazji autora, nalezy takze i wzmianke o kamiennych kopcach traktowaé
z duza rezerwa.
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ulegt w wielu wypadkach zmianie, przewaznie obnizeniu spowodowanemu
procesami denudacyjnymi oraz orkg na stokach wzniesien. W wypadku gdy
szkielet wystepuje na glebokosci 20—30 cm ponizej dzisiejszej powierzchni,
mozemy miec¢ takze do czynienia z pochdwkiem znajdujacym sie niegdy$ na
poziomie gruntu i przykrytym nasypem kurhanowym, ktory ulegt z czasem
catkowitej niwelacji.

Jedynie w stosunku do nieduzej czesci jam grobowych mamy dane o ich
orientacji wg stron $wiata. Xtak na 15jam o zarysach prostokatnych lub owal-
nych 10 zorientowanych jest osig diuzszg w kierunku S—N, 4 w kierunku
SW—NE, a tylko jedna jama ma o$ przebiegajacg po linii E—W.

Drugi typ grobow ptaskich stanowia, jak juz wspomniano, groby niszowe.
R6znig sie one od zwyktych grobéw jamowych tym, ze sktadajg sie z dwoch
czesci: niszy i jamy przyniszowej. W bocznej Scianie jamy przyniszowej wy-
drazone jest pomieszczenie, stanowigce wilasciwg komore grobowg, do ktorej
sktadano zmartego wraz z wyposazeniem. Z naszego terenu znamy obecnie
13 pewnych i dwa domniemane groby niszowe; te ostatnie to grob w Soko-
linie (29) i w Teresinie (22). Co do pierwszego z nich, przypuszczenie, ze byt
niszowy, mozna oprze¢ na odrecznym rysunku w notatce polowej wykonanej
przez Swiadka odkrycia, ktory jednak nie wspomina o istnieniu niszy. Grobu
niszowego w Teresinie mozna sie domyslaé¢ na podstawie informacji przypad-
kowych odkrywcow, z ktérej by wynikato, ze nad szkieletem w miejscu jego
odstoniecia znajdowat sie jeszcze lity calec. Grobédw niszowych byto zapewne
znacznie wiecej, lecz na skutek przypuszczalnego zawalenia sie sklepienia nad
krypta grobowag i zatarcia sie granicy miedzy jamg przyniszowg a samg niszg
moga by¢ trudne do odrdznienia od zwyktych groboéw jamowych. W zwigzku
z tym w przysztych badaniach nalezy zwréci¢ baczng uwage, zwlaszcza na
takie groby jamowe, w ktérych szkielet spoczywa nie na $rodku jamy, ale
z boku pod $ciang, gdyz w tych wtasnie wypadkach mozemy mie¢ do czynienia
z wtérnym zlaniem sie konturéw jamy grobowej z niszg 0 zrujnowanym
sklepieniu.

Ws$rod grobow niszowych wyrdzniamy takie, ktdrych dno niszy znajduje
sie na poziomie dna jamy wejSciowej (przyniszowej). Sg to groby w Jano-
wicach (tabl. VI 1A, B) i w Zestawicach. W wiekszosci jednak omawianych
grobéw zmarty potozony jest nizej, zwykle kilkadziesigt cm, od dna jamy
przyniszowej (tabl. XI 6A, B). Otwor wejsciowy prowadzacy do niszy jest
woweczas przewaznie niski i na ogét niezbyt szeroki. Jego wysoko$¢é waha sie
miedzy 50 a 70 cm. Szeroko$¢ za$ tylko nieznacznie przekracza te cyfry.
Strop i Scianki niszy sg w wiekszosci wypadkéw sklepione kopulasto. Jedynie
nisza grobu 6 w Ksigznicach WIk. ma strop plaski. Jest to zresztg bardzo niska
nisza, gdyz jej wysokos¢ mierzona na calej szerokosci grobu wynosi tylko
okoto 50 cm (tabl. X 1A, B). Inne nisze sg wyzsze, zwilaszcza przy otworze
wejsciowym. Ich wysokos¢ dochodzi w tym miejscu do 1 m. Dna nisz gro-
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bowych sa ptaskie. W wiekszosci grobow niszowych sklepienie utworzone
z litego calca obejmuje catg komore grobowga. Niektére z nich polgczone sg
z jama dojsciowg nie bezposrednio, ale krotkim korytarzykiem, réwniez
wydragzonym w calcu. Jak mozna sadzi¢ na podstawie rysunkéw polowych
J. Zurowskiego, potaczenia takie wystepuja w niektérych grobach niszowych
w Ksigznicach WIK. Inaczej pod tym wzgledem przedstawia sie gréb 4
w Nowym Darominie. Jama grobowa oddzielona od jamy przyniszowej
wyraznym przewezeniem uwidaczniajgcym sie w rzucie poziomym, wcieta
jest tylko czeSciowo w $ciane lessowa, tak ze szkielet i wiekszosé wyposa-
zenia grobowego utozony jest u wejscia ptytkiej niszy niejako ,,pod gotym
niebem* (tabl. XIV 2A, B). Jednakze wspomniane przewezenie zdaje sie
Swiadczyé, ze pierwotnie sklepienie niszy obejmowato wiekszg czes¢ jamy,
lecz z czasem ulegto cze$ciowemu zawaleniu. Natomiast trudno jest chyba
mowi¢ o zawaleniu si¢ sklepienia niszy w wypadku grobu 220 w Zestawicach.
Jest ona rowniez ptytka, a zmarly spoczywa tylko czesciowo w niszy, gdyz
pewna jego czes¢ znajduje sie juz poza jej obrebem.

Ksztatty krypt grobowych w rzucie poziomym oraz rozmiary sg w przy-
blizeniu takie same jak u zwyktych grobéw jamowych. A wiec prawie wszyst-
kie majg zarys owalu lub wydtuzonego prostokata z zaokraglonymi rogami.
Dtugos¢ ich waha sie miedzy 3 a 2 m, szeroko$¢ za$ wynosi 0,80—2 m.
Niektdére z nich, jak np. gréb 2 w Ksigznicach WIKk., sg waskie i stosunkowo
dlugie, inne zas$, jak gréb 298 w Ztotej — szersze i bardziej nieregularne. Na
ogo6t jednak wnetrza nisz robig wrazenie mniej przestronnych niz groby ja-
mowe, co jest zresztg catkiem zrozumiate zwazywszy na trudniejsze warunki
drazenia niszy.

Jamy przyniszowe w rzucie poziomym sg z reguty okragte lub lekko owalne.
Ich srednica jest prawie zawsze mniejsza od diugosci krypty grobowej, prze-
cietnie wynosi okoto 1,50 m. Najmniejsza jama przyniszowa ma S$rednice
0,70 cm (Janowice), najwieksza 2 m (Ksigznice, gréb 3). Ich $cianki sa pionowe
i rowne. Dna podobnie jak w krypcie grobowej sg ptaskie i znajduja sie na
roznej gtebokosci, na ogét jednak mniejszej niz przy grobach jamowych,
W wiekszosci bowiem gteboko$é nie przekracza 1 m. Przecietnie za$ sg jeszcze
plytsze. Giebokos¢ wiec samych nisz jest przeto takze nieznaczna, gdyz ich
dno, jak zaznaczono wyzej, znajduje sie jedynie kilkadziesiat cm glebiej,
a czasami na tym samym poziomie co dno jamy przyniszowej.

Zorientowanie krypt grobowych wg stron $wiata jest podobne do orientacji
grobow jamowych, a mianowicie ich 0$ przebiega prawie zawsze po linii N—S.
Jedynie o$ diuzsza grobu 6 w Ksigznicach WIk. pokrywa sie z Imig E—N.
Wiegkszo$¢ grobow niszowych ma tak ustawiong krypte grobowa, ze jej 0$
dtuzsza jest rownolegta do otworu wejsciowego, a zatem otwér ten znajduje
sie w jednej ze Scian dtuzszych niszy, przewaznie od strony wschodniej. Inny
uktad niszy stwierdzono w grobie 3 w Ksigznicach WIk. O$ dtuzsza tego groba
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jest prostopadta do linii otworu (tabl. X1 6A, B), aczkolwiek orientacja krypty
grobowej pozostaje taka sama jak u wiekszoSci omawianych tu groboéw, z tym
jednak, ze otwor wejsciowy umieszczony jest od strony potnocne;.

Groby niszowe catkiem pewne zostaty odkryte na lessach krakowsko-
miechowskich w Ksigznicach WIk. (groby 1—4, 6, 8, 9) Janowicach i w Zesta-
wicach, na Wyzynie Sandomierskiej za§ w Nowym Darominie (gréb nr 4)
i w Ztotej (gréb 298 i 411). Tak wiec wystepujg one zarowno na lessach kra-
kowsko-miechowskich, jak tez na lessach sandomiersko-opatowskich. Na
tym pierwszym obszarze odkryto ich wiecej, co pozostaje w zgodzie z wigkszg
iloscig wszystkich zbadanych tam grobow omawianej kultury. Groby niszowe
nie tworzg odrebnych zgrupowan, lecz wystepuja na tych samych stanowiskach
obok zwyktych grobow jamowych. Tam gdzie odkryto wiecej groboéw sznuro-
wych, a wérdd nich takze groby niszowe, te ostatnie stanowig na og6t wyrazna
mniejszo$¢ (np. Nowy Daromin, Zestawice, Ziota). Najwieksze nagroma-
dzenie grobéw niszowych widzimy w Ksigznicach WIk. Stwierdzono ich tam
osiem wsrod trzynastu odkrytych na tym stanowisku grobéw. Trzy sposrdd
pozostatych to groby jamowe, o dwu za$ nie mamy blizszych wiadomosci.
Brak planéw rozmieszczenia groboéw na stanowisku uniemozliwia nam zorien-
towanie sig, jaki jest pod tym wzgledem stosunek grobéw niszowych do
pozostatych. Z rysunkdéw i notatek polowych wiadomo nam jedynie, ze groby
niszowe w Ksigznicach WIk. znajdowaty sie¢ w bliskim sgsiedztwie grobow
jamowych20

W obu typach grobow ptaskich (tzn. jamowych i niszowych) obserwujemy
analogiczny uktad zmartych, taki sam zestaw daréw grobowych i ich utozenie
wokot zmartego. Stad tez dalsze cechy grobéw plaskich bede omawiat tgcznie,
nie rozbijajgc ich na pochdéwki jamowe i niszowe.

Szkielety zmartych wraz z wyposazeniem grobowym znajdujg sie na dnie
jam grobowych lub nisz. Prawie wszystkie odkryte dotad groby zawieraty po
jednym szkielecie ludzkim. Jedynie w grobie 7 w lwanowicach obok dorostego
osobnika znajdowat sie szkielet dziecka utozony w poprzek jamy w jej
wezszym koncu. Nie mamy jednak catkowitej pewnosci, czy gréb ten — po-
dobnie jak i drugi z dwoma szkieletami dorostych osobnikéw znaleziony na
tymze stanowisku — nalezal do kultury ceramiki sznurowe;j.

Zmarty zajmujac najczesciej Srodkowa cze$¢ jamy lub niszy utozony jest
zwykle wzdtuz jej dtuzszej osi. Do rzadko$ci natomiast nalezg groby, w ktérych
szkielet utozony jest z boku blizej jednej ze $cian jamy grobowej, badz tez
w poprzek jej diuzszej osi (Zukow).

W wigkszosci wypadkéw zmarli lezg na boku. Uktad taki stwierdzono
w 30 grobach sposrod 50, co do ktdrych mamy dane na temat potozenia
szkieletu. Nogi tych szkieletdbw sg zawsze podkurczone, przy czym piety znaj-

* Zob. Machnik 1964, s. 340, przyp. 7.
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duja sie przewaznie na linii kregostupa. Czesto kolano jednej nogi jest wysu-
niete bardziej ku przodowi od drugiego. Odlegtosé piet od stawu biodrowego
szkieletu, w wypadkach kiedy udato sie to stwierdzi¢, waha sie miedzy
40 a 50 cm. W kilkunastu innych wypadkach zmarli lezg na plecach z nogami
réwniez podkurczonymi i przechylonymi w bok. Mozna przyjaé, ze pierwotnie
takze i kolana tych szkieletdw wyciaggniete byty ku gorze i dopiero pod na-
ciskiem ziemi przechylity sie na jedng lub drugg strone. Kiedy indziej zapewne
tenze sam nacisk spowodowat rozsuniecie sie ndég na dwie przeciwne strony,
przy czym obie koriczyny pozostaly zgiete w kolanach (np. Zukow, grob 1).
Niewykluczone jest rowniez i to, ze lezacy na obu topatkach w chwili odkrycia
tutdw zmartego byt pierwotnie utozony na boku i dopiero po rozitozeniu sie
ciala przybrat takie potozenie.

W uktadzie rgk wida¢ wieksze zréznicowanie niz przy potozeniu ndg.
I tutaj moze to by¢ czeSciowo spowodowane wtérnymi przesunieciami,
m. in. takze juz w okresie odstaniania szkieletu. Stwierdzono dotad nastepu-
jace uktady ragk: a) obie rece zgiete w tokciach i albo obie ztozone na tonie lub
w poblizu piersi, albo jedna na fonie, druga na piersiach, b) obie rece wy-
ciggniete wzdtuz szkieletu, c) jedna reka wyciagnieta wzdtuz szkieletu, druga
zgieta spoczywa na tonie lub w okolicy piersi, d) jedna reka wyciggnieta wzdtuz
szkieletu lub utozona na tonie, druga z dtonig pod policzkiem lub w jego po-
blizu, e) rece zgiete wiokciach z obydwiema dtofimi pod policzkiem. Zbyt mata
ilos¢ grobéw z zachowanym pierwotnym uktadem rgk zmartych nie pozwala
nam na zorientowanie sie¢ w dominacji ktérego$ z opisanych zwyczajow. Jak
dotad najczesciej, bo w 8 wypadkach stwierdzono uktad, w ktérym jedna reka
(lewa lub prawa) jest wyciaggnieta wzdtuz ciata, druga zgieta w tokciu i utozona
na tonie lub skierowana ku piersiom (przypadek c). Takze w tylu grobach
szkielety miaty obie rece ztozone w pasie lub w poblizu piersi. W 6 grobach
uktad ragk byt taki jak opisany pod punktem d. Pod policzkiem umieszczona
jest dton tej reki, na ktdrej spoczywa zmarty. Rece wyciagniete wzdtuz szkieletu
zaobserwowano w jednym dotad grobie, a mianowicie w Zukowie (gréb 4).
Podobnie wyjatek stanowi szkielet z dtorimi obydwu rgk w okolicy twarzy.
Uktad taki podobno zaobserwowano w jednym z grobow na Stawinku
w Lublinie. Obie rece ztozone na tonie lub w okolicy piersi (przypadek a)
stwierdzono jedynie u szkieletéw, ktérych tutdéw spoczywa na plecach. Na-
tomiast uktad rgk opisany pod punktem d ma miejsce w grobach, gdzie szkie-
lety w catosci spoczywajg na boku. Czesto spotykany sposob uktadania ragk
omoéwiony pod punktem b, wystepuje zaréwno u szkieletow w catosci lezacych
na boku, jak tez spoczywajacych przynajmniej gorng swa czescig na ple-
cach.

Orientacja szkieletow wg stron $wiata, kierunek twarzy oraz bok, na ktérym
spoczywa zmarty wydajg sie by¢ w jaki$ sposéb z sobg powigzane i warunku-
jace sie nawzajem. Dlatego omoéwie je tgcznie. Ot6z na 45 grobow, o ktérych
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mamy na ten temat dane, przeszto potowa, bo 23, zawiera szkielety o orien-
tacji N—S. Z tego 12 szkieletow skierowanych jest glowg na S, 11 za$ na N.
Pozostate szkielety zorientowane sg gtowg w kierunku NE (6 szkiet),
SE (3 szkiet.) i SW (5 szkiet.). Tylko w dwdch grobach ptaskich (Ksigznice WIk.)
zmarli utozeni sg na osi E—W. Uderza unikanie orientowania gtowy zmartego
w kierunku NW. Niemal wszystkie szkielety lezace na osi N—S, a wiec gtowg
skierowang na N lub S sg zwr6cone twarzg ku wschodowi. Wyjatek stanowig
szkielety w grobach 29 w Zestawicach oraz 2 w Bosutowie gtowa skierowane
ku N, a twarza ku W. Szkielety z gtowa zorientowang ku SE, NE lub SW
maja z natury rzeczy twarz skierowang przewaznie w inng nieco strone niz
szkielety o orientacji S—N. Chociaz i tu daje sie zauwazy¢ tendencja obracania
twarzy zmartego, jesli nie ku wschodowi, to w kierunku SE lub NE. W wy-
padku grobow niszowych twarze zmartych zwrdcone byly réwnoczesnie na
ogot w Kkierunku otworu niszy umieszczonej prawie zawsze od strony
wschodniej. Wyjatek stanowig groby 3 i 6 w Ksigznicach Wielkich. Jesli teraz
zwrocimy jeszcze raz uwage na uktad zmartych, zauwazymy, ze szkielety lezace
na lewym boku zorientowane sg gtowg na N lub NE, te za$, ktdre lezg na boku
prawym, maja gtowe skierowang na S, SE lub SW. W jednym i drugim wypadku
chodzi o skierowanie twarzy na wschod czasami z odchyleniem na S lub N nie
przekraczajagcym jednak na ogdt 45°. A wiec pewng stalg jest tu kierunek
twarzy, zmienia si¢ natomiast orientacja gtowy i bok, co jest takze z sobg
Scisle zwigzane. Natomiast brak jest korelacji miedzy orientacjg i uktadem
zmartego a sposobem utozenia rak.

Byloby takze rzeczg ciekawg przesledzenie na tle orientacji i potozenia
zmartych réznic zachodzacych w pici nieboszczykdw. Dane, jakie na ten temat
posiadamy, dotyczg zbyt matej ilosci grobéw, aby moéc wysunac jakie$ bardziej
obowigzujace wnioski. Mozna jedynie w formie relacji nadmieni¢, ze piec
sposrod szesciu rozpoznanych przez antropologa szkieletdw meskich zoriento-
wanych byto gtowag naSlub SW i lezato w zwigzku z tym na prawym boku. Nato-
miast jeden szkielet meski z grobu w Sandomierzu (35) miat pozycje przeciwna,
tzn. glowe zwrécona na N. Nie wiemy jednak, na ktorym lezat boku i jak miat
zorientowang twarz. Jedyny oznaczony szkielet kobiecy z grobu 1 w Nowym
Darominie gtowa skierowany byt na N i lezal na boku lewym z twarzg zorien-
towang ku E. Posiadamy takze czeSciowe dane na temat potozenia 4 szkieletow
dzieciecych. Dwa z nich (Rosiejow, gréb 29, i Ksiaznice WIk., grob 11) gtowg
zwrocone byly na S. Szkielet za$ dziecka z Janowic lezacy na boku lewym
miat glowe zwrécong na NE, twarz natomiast na SE. Ku pétnocy zoriento-
wany byt glowg szkielet dziecka z grobu 326 w Ztotej Nad Wawrem, lezacy
réwniez na lewym boku z twarzg zwrécong na E. Pewne dalsze dane na
omawiany w tej chwili temat bedzie mozna uzyska¢ po przeanalizowaniu
charakteru wyposazenia zmartych. Do wyzej poruszonych zagadnien powroce
jeszcze w dalszej czesci pracy.
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Jak wynika ze wstepu, w niniejszych rozwazaniach bierze sie pod uwage
groby zawierajace wyposazenie (zwaszcza ceramike), ktére bezspornie mozemy
zaliczy¢ do kultury ceramiki sznurowej. Tym niemniej wydaje sig, ze w ten
spos6b analizowana jest wiekszo$¢ odkrytych grobéw wspomnianej kultury,
gdyz groby zupetnie bez wyposazenia zmartlego w dary z materiatow trudno
zniszczalnych wydaja sie by¢ na naszym terenie w omawianej kulturze rzad-
koscia. Przypuszczenie to opieram na obserwacji wiekszych skupisk grobéw,
wsrod ktérych, jesli nawet groby bez wyposazenia wystepuja, stanowig zdecydo-
wang mniejszos¢ w stosunku do grobdw zawierajgcych inwentarz, w tym takze
ceramike. Nietypowe pod tym wzgledem sg skupiska grobéw w Ilwanowicach,
w ktérych wg relacji L. Koztowskiego jedynie mniejsza cze$¢ zawierata wy-
posazenie ograniczajace sie zresztg do pojedynczych przedmiotow. Cmenta-
rzyska te wykazujg takze pod innym wzgledem odrebny charakter (cechy),
0 czym wypadnie mi jeszcze méwi¢ w dalszej czesci pracy.

W skiad wyposazenia grobowego najczesciej wchodzi ceramika. Znamy
ja z 90 grobow, co stanowi okoto 90% wszystkich analizowanych tu grobéw
ptaskich. Naczynia wktadano do grobéw w liczbie od 1 do 3, przy czym
najwiecej jest grobéw zawierajagcych tylko po jednym okazie. Dwadziescia
grobow zawierato po dwa naczynia, a tylko osiem wyposazonych byto w trzy
naczynia. W czesci grobow ceramika stanowi jedyne zachowane do dzisiaj
wyposazenie zmartych. W wigkszosci jednak grobdéw obok naczyhn wystepuja
takze inne rodzaje zabytkow. | tak wiec w 35 mniej wiecej grobach ptaskich
zmarli wyposazeni byli w siekierki krzemienne znajdowane tam najczesciej
(20 grobow) po jednym egzemplarzu, niekiedy jednak, jak to widzieliSmy
wyzej, po dwie (w 10 grobach). Do wyjatkéw nalezy gréob 3 w Zukowie,
do ktérego obok naczynia, drobnych wyrobéw krzemiennych i koscianych
witozono az 3 krzemienne siekierki. W 26 grobach natrafiono na inne takze
wyroby krzemienne, zwykle po kilka sztuk w kazdym. Krzemienne grociki
strzat tuku znaleziono jedynie w 11 grobach ptaskich. Byly one tam wkiadane
najczesciej w niewielkiej ilosci, Srednio od 1 do 4 egzemplarzy. Najwiecej ich
znaleziono w grobie 1 w Zukowie (21 szt.)iw grobie 199 w Mierzanowicach
(12 szt.). Uderza takze niewielka ilo$¢ toporkéw kamiennych. Wchodzg one
w skiad 16 zespotdw grobowych, gdzie wystepujg wylacznie po jednym
egzemplarzu. Stosunkowo pokazna ilos¢ zmartych wyposazona byta w ozdoby.
Stwierdzono je w 18 grobach, z czego w 12 znaleziono ozdoby wykonane
z miedzi. Inwentarz grobowy uzupetniajg narzedzia kosciane w rodzaju dhut,
szydet, ktére stwierdzono w 12 grobach oraz kamienie szlifierskie znalezione
w 5 zespotach grobowych.

Wymienione tu zabytki zapewne nie wyczerpywaly w rzeczywistosci
po$miertnego wyposazenia zmartego. Pomijajac domniemane przedmioty
z materiatéw fatwiej zniszczalnych niz ko$¢ czy rdg, wypada tu wspomniec
o znalezieniu w kilku pochoéwkach kos$ci zwierzecych, i to w okolicznos$ciach
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raczej wykluczajacych ich przypadkowe dostanie sie do grobu. | tak np. w gro-
bie 15 w Ziotej (Grodzisko 1) kosci te znajdowaly sie miedzy ceramika;
w grobie 1 w Nowym Darominie ptasie kosci odkryto koto kolan zmartego,
w grobie za§ w Sandomierzu kilka kosci tkwito w znajdujagcym sie tam na-
czyniu. W tym ostatnim wypadku nalezy sie chyba domyslaé, ze s to pozo-
statosci po miesie, jakim obdarowywano zmartych, gdy tymczasem kosci
znalezione miedzy innymi zabytkami, a zwlaszcza w wypetnisku jamy gro-
bowej, mogg by¢ takze wrzuconymi do grobu resztkami stypy. W grobach
niszowych w Ksiaznicach WIk. trafiajg sie do$¢ czesto muszle szczezuj,
zwiaszcza pokazng ich ilo$¢ stwierdzono w grobie 1. W jamie przyniszowej
tego grobu tworzyly one wraz z potupanymi ko$¢mi zwierzecymi grubg na
60 cm warstwe. Nie jest jednak wykluczone, ze do wypetniska niszy grobowej
muszle te dostaly sie podobnie jak do jamy przyniszowej przypadkiem wraz
z ziemig z najblizszego otoczenia grobu.

Skiad inwentarzy grobdw ptaskich (i kurhanowych), zaréwno pod wzgledem
ilosciowym, jak tez rodzaju wchodzacych wen zabytkéw, ilustruje tabela 1
Z jej zestawien wynika, ze poszczegdlne zespoly grobowe roznig sie miedzy
sobg iloscig naczyn, a takze obecnoscig lub brakiem innych zabytkdéw. Okazuje
sie, ze najbogatsze pod wzgledem ilosci i r6znorodnoSci inwentarza sg groby
w ktérych znaleziono kamienne toporki, a takze groby wyposazone w krze-
mienne grociki do strzat tuku. Co prawda pod wzgledem ilosci naczyn groby
takie nie réznig sie specjalnie od innych pozbawionych grocikéw czy toporkow.
W grobach z toporkami naczynia znajdowane sg przewaznie po jednym egzem-
plarzu. Natomiast we wspomnianych ostatnio grobach czesciej niz w innych
wystepuja drobne wyroby krzemienne, widry i odpadki, kamienie szlifierskie,
a takze — co zastuguje juz na specjalne podkre$lenie — przedmioty wyko-
nane z miedzi. Znamienny jest takze fakt, ze jedynie w grobach wyposazonych
w toporki lub grociki znajdujg sie diuta i szydta kosSciane.

Ciekawie przedstawia sie réwniez w grobach ptaskich sprawa stosunku
jakosci wyposazenia grobowego do orientacji szkieletdéw. Otéz w grobach
zawierajacych toporki, a posiadajagcych okreslenie potozenia i orientacji
zmartego, wszystkie szkielety skierowane sa gltowag na S, SE lub SW, lezg
przeto na prawym boku i twarzg zwrdcone sg ku E lub NE. To samo mozna
powiedzie¢ o grobach, w ktérych inwentarzu znajdowaty sie krzemienne
grociki i diuta kosciane. W stosunku do pozostatych rodzajow zabytkoéw nie
stwierdzono podobnych prawidtowosci. Naczynia bowiem, jak to juz paro-
krotnie podkres$lono, znajdowaty sie w wiekszosci grobow. Takze w krze-
mienne siekierki wyposazone sg zaréwno groby z toporkami i grocikami
krzemiennymi, jak bez tych zabytkéw, a zatem wystepuja one przy szkiele-
tach i o orientacji potudniowej, i 0 pétnocnej. Jesli za$ teraz zwr6cimy uwage
na te nieliczne szkielety, ktérych wiek lub pte¢ okreslit antropolog, zobaczymy,
ze trzy sposrdd czterech grobéw meskich wyposazone sa w grociki sercowate.
J. Machnik: Studia. 5
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Nie zawiera ich jedynie gréb rzekomo meski w Sandomierzu, zorientowany
takze odmiennie od poprzednich, bo gtowag na N. Jedyny pewnie oznaczony
gréb kobiecy z Nowego Daromina obok ceramiki zawierat dwa wibry krze-
mienne oraz miedziany naszyjnik. Groby dzieciece zostaty wyposazone w cera-
mike (1 lub 2 naczynia). Dwa spos$réd nich posiadaly jeszcze dodatkowe
dary, a mianowicie gréb 29 w Rosiejowie krzemienng siekierke, gréb za$ 11
w Ksigznicach WIk. wisiorek z muszli i szydto kosciane.

Wychodzac z zatozenia, ze w toporki oraz grociki jako bron wyposazano
raczej mezczyzn niz kobiety — uwzgledniajac przy tym obserwacje wyposazenia
i orientacji nielicznych na razie szkieletdw oznaczonych antropologicznie,
potwierdzajacych poniekad to zatozenie — dochodzimy do wniosku, Ze reguig
byto kierowanie w grobach plaskich mezczyzn gtowg na S z odchyleniem
dochodzacym do 45° na W lub E, kobiet zas na N lub NE. Mezczyzn uktadano
przy tym na boku prawym, a kobiety na lewym, Kierujgc twarz wszystkich
ku wschodowi. Mezczyzn zaopatrywano na ogot w wieksza ilos¢ przedmiotow,
z ktérych oprocz broni takze kosciane diuta i szydla byly ich wylgcznym
atrybutem. Wyposazenie kobiet oprocz ceramiki sktadato sie z drobnych wy-
robow krzemiennych, jak skrobacze, noze, siekiery, i ozdob, m. in. takze
miedzianych. Dzieci orientowane byly zarébwno w kierunku N, jak i S, by¢
moze w zaleznosci od ich pici. Ukladano je na lewym lub prawym boku
skierowujac twarz réwniez na wschdéd. Wyposazano je skromniej, przewaznie
tylko w naczynia.

Zabytki wchodzace w skfad wyposazenia zmartego znajdujg sie z reguly
na dnie grobu w nieduzej odlegtosci od szkieletu. Naczynia w wiekszosci
wypadkéw umieszczone sg w poblizu stép zmartego. W jednym z grobdéw
w Bosutowie znajdujgca sie tam amfora ustawiona byta na duzym ptaskim
kamieniu. Jesli naczyn jest wiecej, jedno lub dwa z nich znajdujg sie w okolicy
bioder. W czesci grob6w naczynia ustawione sg przy gtowie zmartego. W rejonie
nog i pasa ulokowane sg na og6t siekierki, toporki, grociki do strzat tuku oraz
drobne wyroby i surowiec krzemienny. Krzemienne grociki stwierdzono takze
w poblizu prawej dioni zmartego (Nowy Daromin, gréb 3). Ozdoby miedziane
w wiekszosci wypadkdw znajdowaly sie w okolicy gltowy lub wrecz na skroni.
Jak dotad nie zauwazono jakiej$ zaleznosci miedzy rozmieszczeniem daréw
a innymi oméwionymi cechami rytuatu pogrzebowego.

Do innych zjawisk zaobserwowanych w niektdrych grobach nalezy obecnos¢
wegli drzewnych. Drobne wegielki zgrupowane w poblizu stép zmarlego
stwierdzono w grobie 5 w Nowym Darominie. Wystepowaly one takze
w grobie 4 na tym samym cmentarzysku, lecz byly tam rozrzucone po calej
jamie grobowej. Cienkie warstewki wegla drzewnego zalegajace pod czaszka
i kos¢mi nég zmartego zauwazono w grobie 1w Zukowie. Oprécz tego prawa
strona czaszki tego szkieletu oraz kosci udowe i goleniowe byly od dotu przy-
palone w ogniu. W wypetniskach jam innych grobéw na tym stanowisku
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trafiajg sie grudy polepy i wegle drzewne, podobnie jak tez w ziemi wypetnia-
jacej nisze grobowe w Ksigznicach WIk. i w Janowicach. W tych ostatnich
wypadkach polepa i wegle nie muszg pochodzi¢ od ognia zwigzanego z danym
grobem, lecz mogty tam trafi¢ przypadkowo wraz z ziemig tworzacg ich
wypetnisko.

W jednym z grobow (gréb 4) wZukowie znaleziono 3 kamienie zgrupowane
z boku jamy. Brak jest jednak blizszych danych na ich temat (np. nie wiemy nic
0 ich rozmiarach), podobnie jak i na temat ptaskiego kamienia znalezionego
wraz z ceramikg w grobie w Hebdowie. Wspomniano juz o ptaskim kamieniu
w grobie 3 w Bosutowie, na ktérym ustawiona byta amfora.

Opisane dotad zjawiska zwigzane z grobami plaskimi nie wykazujg jakich$
zasadniczych réznic terytorialnych. Wystepujg one na catym omawianym tu
obszarze z tym, ze na niektdérych jego czesciach lub na pewnych stanowiskach
zaobserwowano czestsze powtarzanie sie danego zwyczaju. Mozna to po-
wiedzie¢ o ukladzie rgk szkieletow. Otdz zwyczaj, w ktorym dion jednej reki
zmartego spoczywa pod policzkiem, a reka druga jest zgieta i utozona w pasie
lub na piersiach, powtarza sie Kilkakrotnie na cmentarzysku w Ksigzni-
cach WIk., stwierdzono go takze w grobie 3 w Bosutowie. Na lessach sando-
miersko-opatowskich zwyczaj ten wystgpit, jak sie zdaje, tylko w grobie 405
w Ztotej Nad Wawrem. Na Wyzynie Sandomierskiej podobnie jak na sgsiednim
terenie Lubelszczyzny daje sie zauwazy¢ (w przeciwienstwie do lesséw kra-
kowsko-miechowskich) niezmiernie rzadkie wyposazanie grobéw w kamienne
toporki. Wystarczy wspomnie¢, ze stwierdzono je tam tylko w 3 grobach,
gdy tymczasem na obszarach potozonych na zachdd od Nidy az w 12 zespotach
grobowych. Rdéznica ta pozostanie takze, gdy uwzgledni sie fakt, ze grobow
na terenie lessow krakowsko-miechowskich odkryto wiecej niz na obszarach
lessow sandomiersko-opatowskich i na Wyzynie Lubelskiej.

Inaczej ma sie sprawa z wyrobami miedzianymi, w przeciwienstwie bowiem
do toporkéw przedmioty te sg na obszarze Wyzyny Sandomierskiej o wiele
czestszym skfadnikiem grobowym niz na Wyzynie Krakowskiej. Na tym
ostatnim terenie stwierdzono je (lub tylko ich $lady) w 3 grobach, natomiast
na Wyzynie Sandomierskiej tgcznie z czescig Wyzyny Lubelskiej w 9 zespotach
grobowych. Omdwione ostatnio réznice (co do wystepowania toporkéw
1 ozd6b miedzianych) majg pewne znaczenie takze dla rozwazan chronolo-
gicznych, dlatego tez wrdce jeszcze do nich w dalszej czesci pracy.

GROBY KURHANOWE

Zaledwie 20 grobow kultury ceramiki sznurowej stwierdzono pod lub
w obrebie zachowanych do dzi§ kopcoéw ziemnych okreslanych w dalszej
czesci pracy kurhanami. Niemal wszystkie te kurhany zostaly odkryte we
wschodniej cze$ci omawianego przez nas terenu, a mianowicie w dorzeczu

5
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Sanu, a jeden w dorzeczu gornego Wieprza. Sg to kopce w Brzezinkach (50),
tukawicy (52) i Lipiu (51) potozone w gérnym dorzeczu Tanwi, w Surma-
czéwce (Matoszynce, 48) nad potokiem Starycz (dopt. Lubaczoéwki) oraz
w Zaktodziu (46) nad rzekg Por. Do niepewnych, jesli chodzi o przynaleznos¢
do kultury ceramiki sznurowej, nalezy zaliczy¢ kurhan w lesie koto wsi Tar-
nawka, pow. tancut2, kurhan w Starym Siole, pow. Lubaczéw2 oraz
badany sondazowo przez M. Wawrzenieckiego jeden z czterech kopcéw na
polu ,Piwniczyska“ w Gruszowie (18). W pierwszym z trzech wymienionych
ostatnio kurhanéw, o $rednicy okoto 12 m przy zachowanej wysokosci 1,5 m,
znaleziono w czasie amatorskich poszukiwan toporek kamienny, co mogtoby
wskazywac (uwzgledniajac fakt, ze powierzchniowych znalezisk sznurowych
w okolicy wsi Tarnawka jest duzo) na mozliwos¢ zaliczenia tego kurhanu do
omawianej kultury. Natomiast w Gruszowie M. Wawrzeniecki natrafit w cen-
trum badanego przez siebie kurhanu na szkielet ludzki lezacy — jak przy-
puszcza tenze badacz — w pozycji skurczonej. Z kurhanu tego pochodzg
dwa utamki duzej amfory oraz krzemienne ,,0krzeski“ znalezione w rdznych
miejscach wykopu. Kurhan byt rabowany, a takze niszczony przez jamy lisie,
stad tez mozna przyja¢ za M. Wawrzenieckim, ze utamki ceramiki pochodzg
z rozhitego przez ,,poszukiwaczy skarb6w“ naczynia zwigzanego, by¢ moze,
z wyzej wspomnianym pochéwkiem odkrytym pod nasypem kurhanu.
W oparciu o kryteria czysto formalne ceramike te zaliczyt M. Wawrzeniecki
do okresu wedrowek ludéw2 Jednak w S$wietle dzisiejszego stanu wiedzy
skorupy te zaréowno ze wzgledu na dajacy sie na ich podstawie odtworzy¢
ksztalt naczynia, jak tez ornamentyke oraz typowg dla neolitu gline nalezy
uwaza¢ za utamki amfory typu ,turynskiego“ kultury ceramiki sznurowe;.

Jak zaznaczylem na poczatku niniejszego rozdziatu, grobéw kurhanowych
kultury ceramiki sznurowej musiato by¢ w przesztoSci o wiele wiecej, niz to
notujemy obecnie. Czes¢ z nich zostata zapewne zniwelowana, zwiaszcza
w trakcie uprawy roli, inne za$ prawdopodobnie nie zostaty dotad przeba-
dane. Warto w tym miejscu przypomnie¢, ze z poczatkiem biezacego stulecia
w samym tylko dawnym powiecie miechowskim notowano kurhany, wystepu-
jace pojedynczo lub grupami, w blisko 40 miejscowosciach. Zaledwie nikty
procent tych kurhanow dotkneta topata archeologa, a poza tzw. kopcem
wschodnim w Rosiejowie (28) zaden z nich nie zostat dotagd systematycznie
przebadany. Trzeba sie wiec liczy¢ z mozliwoscig, ze pewien procent istnie-
jacych do dzi$ na interesujgcym nas obszarze nie badanych systematycznie

21 Lenczyk 1948, s. 167 n.

2 L. Koztowski 1924, s. 194. Zaréwno kurhan w Starym Siole (w ktérym znaleziono naczynia,
krzemienng siekierke i kamienny toporek), jak tez w Tarnawce (znaleziono w nim toporek i kilka
,heolitycznych skorup*), jako obiekty o niepewnej przynaleznosci kulturowej nie zostaty wiaczone
do zestawienia zrddet.

B Wawrzeniecki 1908, s. 55—57.
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kurhanéw nalezy do omawianej tutaj kultury. PrzeSwiadczenie to opiera si¢
nie tylko na powyzszych faktach, lecz réwniez na skapych i czesto niejasnych
wzmiankach przekazanych nam przez badaczy-amatoréw rozkopujacych
niektére z tych kurhandéw. Wynika z nich, ze pewne kopce, jak np. kurhan
w Januszowicach, pow. Miechow24 pochodza prawdopodobnie z neolitu,
gdyz znaleziono w nich zabytki krzemienne lub kamienne. We wzmiankowanym
za$ okresie sypata kurhany gtdwnie ludnos¢ kultury ceramiki sznurowej.
Wreszcie samo potozenie niektérych z tych kopcdw, analogiczne do usytuo-
wania grobéw plaskich lub zbadanych kurhandw kultury ceramiki sznu-
rowej, wskazuje na mozliwo$¢ znajdowania sie¢ w nich pochdéwkow tej wiasnie
kultury .

Wracajac po tej krétkiej dygresji do omoéwienia poprzednio wymienionych
kurhanéw nalezacych do kultury ceramiki sznurowej, trzeba zaznaczyé, ze
poza kopcami z Surmaczowki (Matoszynki, 48), o ktorych budowie nic nie
wiemy, wszystkie inne zostaty systematycznie przebadane przewaznie w latach
1957—1959. Wiekszos$¢ z nich zgrupowana jest na trzech blisko lezacych od
siebie cmentarzyskach, z ktérych najwieksze w Brzezinkach zawierato 6 kopcow
kryjacych w sobie 10 grobow. Zaledwie 1 km od tego cmentarzyska na terenie
wsi tukawica znajduje sie druga grupa 3 kopcéw. Niespetna 5 km na zachéd
od tukawicy i Brzezinek, a mianowicie w Lipiu, odkryto dalsze kopce w liczbie,
jak sie wydaje, dwoch, z ktérych zbadany zostat tylko jeden.

Wymienione tu cmentarzyska kurhanowe rozlokowane sg na rozlegtych
fgkach w dolinach drobnych doptywdw gérnej Tanwi w rejonie jej licznych
Zrédet. Sg one usypane na suchszych nieco miejscach, lekko tylko wyniesionych
ponad otaczajace je tgki (Brzezinki), lub tez na niskiej terasie nad doling
zalewowaq rzeki (Lukawica). Podobne potozenie miat kopiec w Surmaczéwce
znajdujacy sie opodal szerokiego rozlewiska Lubaczéwki i wpadajacej don
rzeczki Starycz. Kurhan w Zaktodziu znajdowat sie takze na niezbyt wyniostej
terasie rzeczki Piszczatka niedaleko jej ujscia do rzeki Por o szerokiej tgkowej
dolinie zalewowej. W przeciwienstwie wiec do omawianych poprzednio
grobow ptaskich, usytuowanych jak widzieliSmy z regulty na wyniostych
punktach terenu, przy sypaniu omawianych tu kurhanéw wybor padat na
miejsca potozone nizej, czesto w samej dolinie zalewowej rzeki. Ma to, jak
sie wydaje, jedynie czeSciowe uzasadnienie w réznicach krajobrazu, gdyz
cmentarzyska w tukawicy, Brzezinkach i Lipiu lezg na obszarze Roztocza,
a wiec w terenie pagérkowatym z wyniosto$ciami siegajagcymi 300 m n.p.m .38
W zwigzku z tym jest rzeczg ciekawg, ze odkryty kilka km od Brzezinek na
terenie kamieniotomu w Brusnie Starym (49) grdb interesujacej nas kultury

2 Dane o nim znajdujg sie w archiwum Muzeum Archeologicznego w Krakowie.

2B Z uwagi na cel i zatozenia metodyczne pracy, kurhanéw tych nie wilgczam do zestawienia
zrodet ani tez nie omawiam ich szczegétowo.

% Chatubinska, Wilgat 1954, s. 19—24.
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potozony byt wilasnie na pagérku, prawdopodobnie w poblizu jego szczytu.
Nie wiemy jednak, czy chodzi tu o grob ptaski, czy tez kurhanowy. Trzeba
tu takze wspomnie¢, ze kilka innych kurhanow, niepewnych jesli chodzi
0 przynalezno$¢é do kultury ceramiki sznurowej, ma rowniez odmienne poto-
zenie niz kopce nizej omdwione. Na przyktad kopiec w Starym Siole, pow. Lu-
baczéw, znajdujacy sie juz na terenie Niziny Sandomierskiej usypany zostat
na szczycie piaszczystego wzniesienia prawdopodobnie w miejscu, gdzie dzi$
stoi wieza triangulacyjna. Podobnie na szczycie ptaskowzgorza (341 m n.p.m.)
usytuowany byt kopiec badany przez M. Wawrzenieckiego w Gruszowie oraz
kurhan w miejscowosci Tarnawka, pow. tancut. Do zagadnienia réznic
lokowania grobdw kultury ceramiki sznurowej wypadnie nam jeszcze powrocié
w zwiazku z analiza zespotdéw kulturowych i ich wzajemnych powiazan.

Jak to juz wzmiankowano, zidentyfikowane kurhany kultury ceramiki
sznurowej nie tworzg rozlegtych cmentarzysk, lecz wystepujg pojedynczo lub
niewielkimi grupami. W tym ostatnim wypadku poszczeg6lne kopce roz-
mieszczone sg w kilku- lub Kkilkudziesieciometrowej odlegtosci od siebie.
W tukawicy odlegto$¢ miedzy dwoma wystepujacymi obok siebie kurhanami
a trzecim stojagcym na uboczu wynosi przeszto 100 m. Podobnie w Lipiu,
gdzie domniemany kurhan kultury ceramiki sznurowej oddalony jest od
zbadanej mogity tej kultury o okoto 300 m. Najwieksze skupisko kurhanow
ma miejsce w Brzezinkach. Zachowato sie tam 6 mogit w catosci, badz tez
ze zniszczonymi nasypami. Gruntowne poszukiwania prowadzone na terenie
tego cmentarzyska wykazaty istnienie jeszcze dwdch oddzielnych jam, jak sie
wydaje grobowych, lecz bez najmniejszych $ladéw nasypoéw kurhanowych.
Kurhany rozmieszczone sg podkowiasto, opasujac wolng przestrzen o Srednicy
okoto 70 m, przy czym odlegtos¢ miedzy poszczegdlnymi kopcami wynosi
od kilku do okoto 40 m.

Omawiane kurhany majg ksztatt mniej wiecej okragly, czasami lekko
owalny. Ich obecna $rednica wynosi 6—20 m, wysokos¢ za$ 0,30—I1,80m
nad poziom otoczenia. Wyjatkowo duzy jest kurhan w Zaktodziu. W chwili
prowadzenia na nim badan miat on $rednice okoto 30 m i wysokos¢ okoto
2,30 m. Przypuszcza sie jednak, ze jego ostateczne rozmiary sg wynikiem
kilkurazowego nadsypywania w miare chowania w nim coraz to nowych
zmartych, ktérych przynalezno$¢ kulturowa a tym samym i chronologia nie
sq zupetnie pewne. Oprocz tego nalezy réwniez pamieta¢, ze inne warunki
glebowe (less) niz na terenach piaszczystych, skad pochodzi wiekszos¢ analizo-
wanych kopcow, umozliwity lepsze zachowanie sie nasypu tego kurhanu,
podobnie jak i kopca w Gruszowie, ktéry przy swojej $rednicy 15 m miat
wysoko$¢ 175 cm. Najwiekszy kurhan w tukawicy, zbudowany z miejsco-
wego wydmowego piasku, mial w okresie rozpoczecia badan okoto 20 m
Srednicy, jego wysokos$¢ za$ — najwyzsza na tym i sasiednich cmentarzyskach —
wynosita zaledwie 150 cm. Na podstawie pewnych wskazéwek (0 czym nizej)
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udato sie w przyblizeniu uzyskac pierwotne wymiary tego kopca. Jego $rednica
nie przekraczata zaraz po usypaniu 12 m, wysoko$¢ za$ mogta siega¢ 3—4 m.
Widzimy wiec, ze proces obsuwania sie i osiadania nasypu byt na tym terenie
bardzo duzy.

Rozmiary kurhandw sa takze r6zne w obrebie jednego i tego samego
cmentarzyska. Na przyktad w Brzezinkach istnialy pierwotnie 3 duze kurhany
0 srednicy okoto 20 m i 3 mniejsze, z ktorych jeden (kurhan 6) byt w chwili
odkrycia zupetnie matym kopcem, o Srednicy zaledwie 6 m, prawie nie
wyodrebniajgcym sie w terenie.

Blizsze dane na temat budowy nasypdw kurhandw i ich zawartosci uzyskano
jedynie na systematycznie badanych cmentarzyskach w Brzezinkach, tukawicy
1 Lipiu, a takze czeSciowo w Zaktodziu (46). Tak wiec w zasadzie tylko te
kurhany stanowi¢ bedag od tej pory przedmiot dalszego oméwienia. Kurhany
z pierwszych trzech miejscowosci wykazujg szereg cech wspolnych, poza
samym wygladem zewnetrznym i rozmiarami. Zbudowane sg z miejscowego
piasku wydmowego. Pod warstwg wspotczesnego humusu tgkowego zalega
wiasciwy trzon nasypu kurhanowego. W nasypach niektorych lepiej zachowa-
nych kurhanéw (jak np. kurhanie K w tukawicy) dato sie zaobserwowac
Slady palenisk, zwykle w liczbie kilku, wystepujace na réznych poziomach.
Ujawniajg sie one w postaci nieduzych, zajmujacych przestrzen o S$rednicy
kilkudziesieciu cm, skupisk wegli drzewnych i piasku zabarwionego, jak sie
wydaje, od ognia. Pod nasypem wiekszosci kurhanéw zachowaty sie resztki
pierwotnego humusu dochodzace niekiedy, zwiaszcza w centrum kurhanu,
do grubosci nawet 20 cm. Sg one przeciete posrodku obwodu kurhanu
przez jame grobowa wglebiong w podioze calcowe i otoczone rowkiem
(tabl. XIX 2 A, B).

Na stropie pierwotnego humusu, a takze w jego migzszu, wystepuja liczne
drobne wegielki drzewne, jak sie wydaje gtéwnie debowe, ktére skupiajg sie
w poblizu jamy grobowej. Tam tez niemal we wszystkich dobrze zachowanych
kurhanach stwierdzono fragmenty spalonych belek. Niektére z nich osiggaja
dtugos¢ kilkudziesieciu cm, a ich szeroko$¢ wynosi od Kilku do kilkunastu cm.
Niekiedy za$ fragmenty lezace w poblizu krawedzi jamy nachylone sg uko$nie
do $rodka. Inne znéw tkwig w tym samym ukkadzie nizej, juz w obrebie
wypetniska jamy. W kurhanach J i K w tukawicy na stropie pierwotnego
humusu oprocz wegli drzewnych czy fragmentéw spalonych belek i utamkéw
naczyn zaobserwowano duzg ilos¢ przepalonych kosci, z ktorych czes¢ udato
sie okresli¢ jako ludzkie. Kosci te w mniejszej lub wiekszej ilosci rozrzucone
sg po catej powierzchni pierwotnego humusu, réwnoczesnie jednak daje sie
zauwazy¢ wystepowanie nieduzych ich skupisk, zwilaszcza w kurhanie J.
W tejze mogile strop warstwy pierwotnego humusu w poblizu jamy grobowej
jest zbity i zabrunatniony, co wydaje sie by¢ wynikiem silnego dziatania
w tym miejscu ognia. Warstwa ta zajmowata rdwniez sam $rodek kurhanu.
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lecz zostata zniszczona przez jame grobowg. Na profilu tego kurhanu, a takze
sgsiedniego kopca K, widac jej resztki uktadajace sie w formie watu, wyrzu-
cone na zewnatrz wraz z piaskiem calcowym przy Kkopaniu jamy gro-
bowej.

We wszystkich kurhanach warstwa pierwotnego humusu konczy sie na
rowku otaczajgcym jame grobowg. A zatem rowek ten wg wszelkiego prawdo-
podobienstwa wyznacza pierwotny obwdd kurhanu. Tworzy on mniej lub
bardziej regularne koto. Jego odlegtos¢ od centrum jamy grobowej jest
uzalezniona od pierwotnej $rednicy podstawy nasypu, ktéra wynosita od 4 do
12 m. Szerokos¢ rowkow wszystkich niemal kurhanow jest taka sama i wynosi
okoto 25 cm. Jedynie w kurhanie 1w Lipiu dochodzi ona do 50 cm. Podobnie
jednakowo zagtebiony jest on w calec. Jego dno u wszystkich kurhandw znaj-
duje sie na gtebokosci 40—50 cm od poziomu pierwotnego humusu. Jest ono
miejscami plaskie, miejscami za$ zwezajgce sie ku dotowi, zaokraglone lub
spiczaste. W niektorych kurhanach scianki rowka sg mniej wiecej pionowe,
w innych obie nachylone ku $rodkowi. Wypetnisko w gérnej czesci jest prze-
waznie jasne, blizej za$ dna ciemnieje, przybierajac kolor wypetniska jamy
grobowej. Zauwazono, ze ciemniejszg barwe ma zwykle cze$¢ wypetniska
przylegajagca do wewnetrznej Scianki rowka. Na dnie wystepuja czesto wegielki
drzewne, a sporadycznie skorupy naczyh. W niektoérych kurhanach (np. kur-
han 111 w Brzezinkach) zaobserwowano na dnie rowu $lady pionowych
zweglonych stupkéw, ktorych $rednica, trudna do odtworzenia, musiata
jednak wynosi¢ co najmniej kilka centymetréw. Slady te wystepuja w nie-
regularnych odstepach. W kurhanie IV w Brzezinkach stwierdzono istnienie
az trzech rowoéw (tabl. XXII A, B). Uktadaty sie one koncentrycznie w od-
stepach 30—50 cm od siebie, tworzac rodzaj pierscienia o szerokosci 1,50 m.
Row zewnetrzny byt nieco ptytszy od pozostatych. Centralna jama grobowa
otoczona byla jeszcze jednym (czwartym) rowkiem przebiegajagcym w odlegtosci
zaledwie 30 cm od jej krawedzi. Rowek ten tworzyt prostokat o lekko wy-
puktych sciankach, ktérego o$ dluzsza byta zgodna z podtuzng osig jamy
grobowej. Dno jego znajdowato sie mniej wiecej na poziomie dna grobu.
Odmienng takze sytuacje zaobserwowano w kurhanie Il w Brzezinkach,
gdzie jeden rowek dookolny otaczat cztery jamy grobowe, z ktérych dwie
opasane byly oddzielnymi rowkami stykajgcymi sie z rowkiem dookolnym
(tabl. XX A, B).

By¢ moze, w rowkach przykrytych dzi§ rozsunietymi nasypami tkwity
pierwotnie jakie$ elementy konstrukcyjne w rodzaju palisady, jak by na to
wskazywalo ciemne zabarwienie dolnej czesci ich wypelniska i zachowane
tu i 6wdzie $lady po spalonych stupach. W przeciwnym bowiem wypadku
bytoby niezrozumiate, wobec fatwego obsuwania sie piaszczystego gruntu,
zachowanie sie pionowych $cianek rowkow o nieduzej szerokosci i stosunkowo
znacznej glebokosci.
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Rozmiary oraz ksztatt jam grobowych we wszystkich niemal kurhanach
sg do siebie zblizone. Jamy majg w gdrnej czesci zarys owalny lub zblizony
do prostokata z zaokraglonymi rogami. Uderza fakt, ze jeden z wezszych
bokdw wielu z tych jam jest lekko wypukty, drugi za$ prosty (tabl. XXI 1A).
W glebszych partiach jamy przybierajag przewaznie ksztatt prostokatny, co
uwidocznia sie szczegolnie wyraznie w kurhanie I w Lipiu lub w kurhanie M
w Brzezinkach. Scianki jam sa zawsze lekko ukos$ne, przez co rozmiary jamy
przy dnie sg mniejsze niz w goérnym zarysie. Znalezione w kilku jamach
fragmenty spalonych belek i duze ilosci wegla, zalegajacego zwiaszcza na
skraju dna, Swiadczg o istnieniu niegdy$ jakich$ drewnianych konstrukcji
podtrzymujacych $cianki jamy przed obsunieciem sie. Potwierdzeniem tego
mogg by¢ nienaruszone Scianki jamy (zwiaszcza w dolnych jej partiach)
trudne do utrzymania sie bez umocnienia w piaszczystym gruncie. W Kkur-
hanie | w Brzezinkach natrafiono przy dnie jamy grobowej na zweglone
resztki pionowych stupdéw ustawionych wzdtuz dwu $cian po zewnetrznej
stronie poziomo lezacych tam takze fragmentdw zweglonych belek. Stupy
te umacniaty zapewne catg konstrukcje, tworzac wraz z nig rodzaj szalunku.
Slady jakich$ pionowych elementéw konstrukcji drewnianej stwierdzono
takze w innych jamach, chociaz nie byty one tak wyrazne jak w wymienionym
kurhanie.

Dna jam grobowych sg przewaznie spoziomowane, jesli chodzi o przekrdj
podtuzny, w przekroju poprzecznym za$ na o0g6t nieckowate. W kurha-
nach | i Il w Brzezinkach $rodkowa cze$¢ dna jamy grobowej jest gtebsza
i oddzielona od ptytszej reszty niskim stopniem. Istnienie podobnego stopnia
wzdtuz jednej tylko Sciany dluzszej stwierdzono takze na tym samym stano-
wisku w jamie grobowej 2 w kurhanie 111.

Wiekszos¢ jam grobowych ma dtugos¢ 200—260 cm, szeroko$é za$
150—200 cm. Najwieksze rozmiary miata jama w kurhanie | w Lipiu. Jej
dtugos¢ mierzona mniej wiecej w potowie gtebokosci wynosita okoto 340 cm,
a szeroko$¢ okoto 220 cm. Natomiast mniejsze od przecietnej sa wymiary
jamy centralnej w kurhanie w tukawicy, gdyz jej dtugo$¢ nie przekracza
150 cm, szeroko$¢ za$ 100 cm. Wieksze wahania widzimy w zakresie glebo-
kosci. Cze$¢ jam grobowych ma dno na glebokosci 100—150 cm ponizej
powierzchni pierwotnego humusu. Jamy plytsze wciete sg w calec na glebo-
kosci 60—90 cm. Gieboko$¢ te majg wszystkie centralne jamy grobowe
w kurhanach w tukawicy oraz niektére w Brzezinkach.

Jamy grobowe w opisywanych przez nas kurhanach sg rozmaicie zoriento-
wane, jednak wiekszo$¢ ma o$ dtuzszg przebiegajacg wzdiuz linii NE—SW
z odchyleniami w granicach 30—40°. Trzy groby: gréb w kurhanie I w Brze-
zinkach, nr | w Lipiu i w kurhanie K w tukawicy, sg zorientowane wzdtuz
E—W. Kilka znéw przybrato kierunek SE—NW. Dwa groby, w tym jeden
domniemany (o czym nizej), majg orientacje N—S z nieznacznym odchyle-
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niem w kierunku NE. Nie zaobserwowano jakiej$ zaleznosci miedzy Kie-
runkami jam grobowych a ich ksztattem czy rozmiarami nasypu kurhano-
wego.

Wypetniska jam grobowych we wszystkich analizowanych tu kurhanach
stanowi ciemny piasek koloru pierwotnego humusu, z zawartosScig wegli
drzewnych. Duze nasycenie miatem weglowym ma miejsce zwihaszcza przy dnie
grobu, na skutek czego wypetnisko tej czesci jamy odcina sie od reszty
ciemniejszym kolorem. W zadnym z grob6w, poza grobami 2 i 8 w Zaktodziu,
nie natrafiono na zachowany szkielet ludzki. Natomiast w kilku wypadkach
dato sie znalez¢ utamki przepalonych kosci, jak sie wydaje ludzkich, wystepu-
jacych luznie w wypetnisku grobu w poblizu jego dna, a czasem takze na
samym dnie miedzy utozonymi tam zabytkami. Mate skupisko przepalonych
kosci oraz wegielkéw drzewnych znajdowato sie obok wyposazenia grobo-
wego w kurhanie J w Lukawicy. To samo zjawisko zanotowano w kurhanie 111
w Brzezinkach (gréb centralny i 2).

W kazdym z omawianych kurhandw znaleziono zabytki kultury ceramiki
sznurowej. Znajdowano je w okoliczno$ciach, ktére nie budzag najmniejszej
watpliwosci, ze kurhany zostaly usypane przez ludno$é tej wiasnie kultury.
Zabytki te to ceramika, wyroby krzemienne i kamienne. Naczynia dawano
do grobu na ogét w catosci, rzadziej tylko fragmenty. Wiekszos$¢ zabytkow
stanowigcych wyposazenie zmartego byta skiadana na dnie kazdej jamy
grobowej, w czesci Srodkowej (tabl. XXI 1A) lub blizej Scian, najczesciej
w rogach. W grobie 2 w kurhanie M1 w Brzezinkach zaréwno ceramika,
jak i przedmioty krzemienne oraz kamienny toporek ustawione byty w grobie
rzedem wzdiuz jego dbuzszej osi. Natomiast w kurhanie | w Lipiu naczynia
oraz retuszowany wior krzemienny tworza rzad w poprzek jamy grobowe;j.
W innych za$ grobach, jak np. w grobie 1 w kurhanie 11l w Brzezinkach,
wyroby krzemienne skupione sg razem i znajdujg sie w innej czesci jamy niz
znalezione tam naczynia. Oprécz zabytkéw utozonych na dnie grobu w nie-
ktérych kurhanach natrafiono na tego rodzaju przedmioty, a zwlaszcza
ceramike, w gornych czesciach wypetniska jamy, niekiedy na poziomie
pierwotnego humusu, lub tez nad jamg w nasypie kurhanu. | tak wiec w kur-
hanie K w tukawicy na samym dnie jamy grobowej znajdowaty sie toporek
kamienny, siekierka i wior krzemienny, nieco wyzej w wypetnisku jamy
lezaty fragmenty doniczkowatego pucharka, a tuz nad poziomem pierwotnego
humusu natrafiono na dalszg cze$¢ wspomnianego juz naczynia oraz na drugi,
rozduszony puchar. Zabytki znajdujgce sie najnizej oddzielone byty od wyzej
potozonych 10-centymetrowg warstewka ciemnosiwego piasku o podobnej
konsystencji jak warstwa zalegajaca na samym dnie jamy. Mozliwe, ze mamy
tu do czynienia z natozeniem sie na siebie dwéch oddzielnych grobéw. Nie
jest jednak wykluczone, ze owe dwa naczynia wraz z przedmiotami
lezacymi na dnie jamy stanowity wyposazenie jednego i tego samego
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grobu, lecz zostaty umieszczone od tych ostatnich nieco wyzej, tzn. nad jama,
skad jedno z nich (znajdujace sie posrodku jej zarysu) spadto nizej wraz z pia-
skiem wypetniajacym wnetrze grobu. O mozliwosci takiej interpretacji zdaje
sie Swiadczyé obserwacja poczyniona w kurhanie | w tukawicy, gdzie na dnie
centralnej jamy grobowej brak bylo jakichkolwiek zabytkdéw, natomiast w jej
wypetnisku okoto 50 cm nad dnem znaleziono jedno cate naczynie, a na
poziomie pierwotnego humusu na skraju zarysu jamy natrafiono na drugie.
Jesli to ostatnie mogto by¢ wkopane w istniejacy juz nasyp kurhanu, cho¢ brak
jest wyraznych zarysow tego domniemanego wkopu, to naczynie znajdujace
sie nizej musiato sie tam dosta¢ w trakcie powstawania wypetniska jamy.
Swiadectwem tego jest, moim zdaniem, nie naruszona pézniejszymi wkopami
dolna czes¢ wypetniska jamy o bardzo czytelnej strukturze. W innym zndéw
kurhanie (Brzezinki, kurhan Il) skorupy pochodzace z dwoch naczyn kultury
ceramiki sznurowej byly rozproszone po catym wypetnisku jamy grobowej
na roznych jej poziomach. Oprécz tego blizej dna jamy znaleziono dwa
wiory krzemienne. Zabytki te stanowity roéwnocze$nie jedyne wyposazenie
grobu. W dwoch kurhanach oprécz przedmiotéw znajdujacych sie na dnie
grobu natrafiono na zabytki ztozone w nasypie droga wkopania sie wen od
goéry. W obu wypadkach rozmiary wkopdw sg tak nieduze ($rednica ok. 60 cm),
Ze raczej nie moze tu chodzi¢ o wtorne pochéwki, lecz znajdujace sie w nich
zabytki nalezy chyba traktowac jako dodatkowe dary zwigzane z grobem
znajdujagcym sie nizej pod nasypem. Pewne prawdopodobiefstwo istnienia
wtdérnie wkopanego grobu zachodzi natomiast w kurhanie J w tukawicy.
W jego centrum na poziomie pierwotnego humusu ztozone byly zabytki
(m. in. 2 naczynia, toporek, 2 siekierki, 2 grociki i inne drobne wiéry i odtupki
krzemienne) zajmujace przestrzen okoto 1m2 Ponizej za$ znajdowata sie
owalna jama, ktérej dno siegato do giebokosci 70 cm, liczac od poziomu
pierwotnego humusu. Uktad wymienionych przedmiotéw pokrywat sie z jej
osig dtuzszg. Rozmiary, ksztatt, wypetnisko tejze jamy (a takze jej gtebokos¢)
byly podobne do innych jam grobowych. Jednakze nie stwierdzono w niej
zadnych zabytkéw poza kilkoma drobnymi skorupami naczyn kultury czasz
lejowatych bedacymi tam najprawdopodobniej na wtdrnym ztozu. W Srodkowej
czesci nasypu tego kurhanu zaobserwowano istnienie wkopu, ktéry dochodzit
mniej wiecej do poziomu pierwotnego humusu. Niestety, liczne zaburzenia
w pierwotnym ukfadzie warstw nasypowych mogity utrudnity dokladng
obserwacje przebiegu tego wkopu, tym niemniej jego zwigzek z zabytkami
ztozonymi nad opisang wyzej jamg jest bardzo prawdopodobny. Oczywiscie
istnieje takze inna ewentualno$¢ — ze wspomniane zabytki zostaty ztozone
nad pozbawiong inwentarza jamg grobowg jeszcze przed usypaniem nasypu
kurhanu. Poza tym nie nalezy wyklucza¢ réwniez mozliwosci, ze wzmianko-
wana jama jest starsza od kurhanu, chociaz to wydaje sie najmniej prawdo-
podobne.
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Z pewnym juz wtornym pochéwkiem grobowym mamy do czynienia
w Brzezinkach w kurhanie 1V. Aczkolwiek nasyp tego kurhanu zostat niemal
catkowicie zniszczony, mimo to widoczne jest doskonale wciecie sie jamy
grobowej grobu miodszego w rowki otaczajgce grob starszy znajdujacy sie
w centrum kurhanu (tabl. XXII A).

Z innym nieco zagadnieniem spotykamy sie w kurhanie 11l na tymze
cmentarzysku. Jak pamietamy, odkryto w nim cztery groby znajdujace sie
wewnatrz kregu opasanego waskim rowkiem typowym dla omawianych
kurhandéw. Jeden z grobow ulokowany byt na srodku kopca, dwa, tzn. gréb 1i 2,
symetrycznie po jego bokach (mniej wiecej w réwnych odstepach od grobu
centralnego i rowu otaczajgcego wszystkie groby), czwarty za$ nieco na uboczu
w poblizu rowu i jednej ze wspomnianych jam bocznych. Kazda z jam usta-
wionych symetrycznie do jamy centralnej otoczona byta osobnym rowkiem
stykajagcym sie z jednej strony z rowem opasujagcym wszystkie groby, z drugiej
z krawedzig jamy grobu centralnego. Innymi stowy, odlegto$¢ miedzy jamag
centralng a wiekszym pierScieniem rowu réwna sie w przyblizeniu $rednicy
kota zatoczonego przez kazdy z rowkow otaczajacy dwie boczne jamy. Brak
jest przy tym wyraznych $ladow przeciecia sie rowu okolnego z mniejszymi
pierécieniami, jak tez tych ostatnich z jama centralng (tabl. XX A). Niewatpli-
wie pierscien rowka okolnego wigze w jakis sposéb z sobg groby znajdujace
sie w jego obrebie. Stopieh zachowania kurhanu (brak nasypu) nie pozwala
niestety na definitywne rozstrzygniecia kwestii, czy groby 1i 2 (z rowkami)
znajdowaty sie poczatkowo pod osobnymi kurhanikami i dopiero po wyko-
paniu grobu, dzi§ centralnego, zostaty otoczone wspdlnym rowkiem i przy-
kryte wspdlnym nasypem, czy tez wszystkie trzy usytuowane na jednej osi
pochowki zatozone zostaly w jednym czasie, w ramach zbiorowej mogity.
Ta druga mozliwo$¢ wydaje mi sie jednak bardziej przekonywajgca, a to
z tego wzgledu, ze pierscienie rowkéw wytyczajgcych normalnie podstawe
kurhanu majg w wypadku grobow 1 i 2 nietypowo matg jak na pochowki
dorostych osobnikéw $rednice, a poza tym usytuowane sg zbyt blisko siebie.

Powyzsze uwagi 0 przypuszczalnej wspoiczesnosci pochéwkéw w kur-
hanie |1l dotycza przede wszystkim groboéw 1, 2 i grobu centralnego. Gréb 3
pozbawiony odrebnego rowka i usytuowany w stosunku do wymienionych
pochéwkdéw asymetrycznie oraz nieco na uboczu maégt by¢ wkopany w istnie-
jacy juz nasyp kurhanu. Niewykluczona jest jednak mozliwos$¢ zatozenia go
wspotczesnie z innymi grobami, za taka ewentualnoscig przemawia¢ by mogto
réwnolegte utozenie go w stosunku do przebiegu rowu dookolnego oraz
analogiczne jak przy innych grobach w tym kurhanie zabarwienie jego za-
chodniej scianki i przylegtej partii calca. Zabarwienie to moze by¢ wynikiem
dziatalnosci ognia ptonacego w rejonie wszystkich groboéw przy tym samym
kierunku wiatru, a wiec najprawdopodobniej w tym samym czasie.

Jeszcze innego rodzaju zjawisko zaobserwowano przy badaniu kurhanu 1V
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w Brzezinkach. Ot6z poza obrebem jego nasypu natrafiono na dwie nieduze
jamy znajdujace sie w kilkumetrowej odlegtosci od siebie. Na dnie jednej z nich
natrafiono na male naczynko Kkultury ceramiki sznurowej, w drugiej zas,
réwniez przy dnie, znajdowaty sie dwa pucharki tejze kultury. Wypeisko
obu jam ma ten sam charakter co w jamach grobowych w obrebie nasypow
kurhanowych. W obu mniej wiecej w polowie ich glebokosci lezaty takze
fragmenty spalonych konstrukcji drewnianych. Jamy te nie byly oznaczone
na powierzchni $ladami chociazby najmniejszego nasypu. Brak bylo rowniez
przy nich typowych na tym cmentarzysku rowéw. Dlatego tez trudno jest
z calg pewnoscig twierdzi¢, ze byly to groby, a nie np. jamy o charakterze
kultowym (ofiarne). Zwazywszy jednak, ze od strony wschodniej do tego
samego kurhanu IV przylega ledwo widoczny nasyp kurhanu VI, pod ktérym
znajdowata sie niewielkich rozmiaréw jama grobowa, nad nig za$ wkopane
zostato mate naczynko interesujgcej nas kultury — interpretacja omowionych
jam bez nasypow jako grobéw najprawdopodobniej dzieciecych jest bardziej
mozliwa.

Kurhan IV zastuguje jeszcze i z tego wzgledu na uwage, ze w réwnej
(okoto 10 m) odlegtosci od jego centrum rozmieszczone byty w jednakowych
mniej wiecej odstepach od siebie cztery duze jamy o zarysach w przyblizeniu
czworokatnych. Wobec braku w nich jakichkolwiek zabytkéw czy $ladow
konstrukcji wyjasnienie ich funkcji i ewentualnego zwigzku z kurhanem jest
na razie niemozliweZ.

Otwartg, jak dotad, kwestig pozostaje rytuat pogrzebowy wystepujacy na
omowionych przez nas cmentarzyskach kurhanowych, w dorzeczu Sanu.
Mozliwe, ze obserwacje poczynione w kurhanach w tukawicy, gdzie z calg
pewnoscig stwierdzono wystepowanie palonych kosci ludzkich, zaréwno ws$rod
wyposazenia grobowego, jak tez na poziomie pierwotnego humusu, $wiadczace
zapewne o ciatopalnym charakterze tych mogit — mozna by ewentualnie
rozciggna¢ na niektére kurhany w Brzezinkach i Lipiu. Jak juz wspomniano,
w dwadch grobach kurhanu LU w Brzezinkach natrafiono réwniez na utamki spa-
lonych kosci. Nie zostaty one jednak zidentyfikowane. Mozliwe, Ze $lady ognia
stwierdzone we wszystkich niemal kurhanach wdorzeczu Sanu, koncentrujace sie
z reguly w poblizu jamy grobowej posrodku kurhanu, sg pozostato$cig stosu
pogrzebowego palacego sie nad uprzednio wykopang i umocniong drewnem
jama, badZ tez w miejscu, gdzie pdzniej jame takg wykopano. Resztki spalonego
drewna w kurhanach, zwilaszcza w Brzezinkach i w Lipiu, moga jednakze nie
mie¢ nic wspdlnego ze stosem ciatopalnym, ale by¢ tylko pozostatoscig ogni
rytualnych badz S$ladem jakiej$ spalonej konstrukcji przykrywajacej jame
grobowa. Nie jest takze wykluczone, ze réwnoczesnie ze spaleniem sie tej

Z Najprawdopodobniej sg to doty po wykarczowanych w tym miejscu duzych drzewach. Jest

rzecza ciekawa, ze badania przeprowadzone w otoczeniu innych kurhandw, jak tez miedzy nimi, nie
wykazaly istnienia podobnych $ladéw.
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konstrukcji sptoneto drewniane umocnienie $cian jamy grobowej oraz ele-
menty drewniane, by¢ moze palisada w rowie otaczajgcym jame.

Miedzy kurhanami w Brzezinkach, Lipiu i tukawicy istniejg mimo pod-
kreslonych cech wspdélnych takze pewne rdznice. Przejawiajg sie one, oprocz
wspomnianych ewentualnych Sladéw ciatopalenia (Lukawica) lub braku takich,
w glebokosciach jam grobowych oraz w sposobie rozmieszczenia zabytkow.
Groby w tukawicy sg ptytsze, a przedmioty o charakterze daréw grobowych
wystepuja nie tyle na dnie, ile w wypetnisku jamy, a takze na poziomie pierwot-
nego humusu. W Brzezinkach natomiast dary znajdowane sg przewaznie na
dnie jamy grobowej, wystepujacej giebiej niz w tukawicy, niejednokrotnie
juz ponizej dzisiejszego poziomu wody gruntowej. Oprdcz tego natrafia sie
tam czasami na pojedyncze naczynia umieszczone, jak sie zdaje, raczej w ra-
mach jakiego$ zwyczaju pogrzebowego w nasypie kurhanu nad S$rodkiem
zarysu znajdujgcej sie pod nim jamy grobowej (Brzezinki, kurhan VI, a takze
Lipie, kurhan I).

Od kopcow-mogit z dorzecza Sanu rézni sie wyraznie kurhan z Zaktodzia.
Ro6znica dotyczy nie tylko rozmiarow, ktére w tym ostatnim wypadku prze-
kraczajg znacznie rozmiary kurhanéw poprzednio omoéwionych, lecz takze
braku w nim wiekszos$ci elementéw stwierdzonych w kurhanach w tukawicy,
Brzezinkach czy Lipiu.

Mam tu na mysli owe charakterystyczne dla tych kurhanéw rowki otacza-
jace jamy grobowe, a takze pozostatosci jakich$ konstrukcji drewnianych,
obserwowanych, jak sobie przypominamy, w tychze jamach i w ich najblizszym
otoczeniu. Z kolei w kurhanie w Zaktodziu odkryte zostaty szkielety ludzkie
i jeden zwierzecy, ktorych brak byto w kurhanach nad Tanwig i Lubaczéwlca.
Moze to by¢ jednakze zwigzane z jako$cig warunkéw konserwacyjnych gleby,
a niekoniecznie z réznicami w obrzadku pogrzebowym. Kurhan w Zaktodziu
zawierat 8 szkieletow ludzkich i jeden szkielet psa. Jedynie o dwdch grobach
mozemy mowic, ze naleza do interesujacej nas kultury. Sg to groby 2 i 8 za-
wierajace po jednym szkielecie dzieciecym. Grob 8 znajdujgcy sie w centrum
kurhanu ponizej dzisiejszego poziomu gruntu byt najprawdopodobniej tym
pochowkiem, dla ktérego usypano najstarsza cze$¢ nasypu dzisiejszego kopca.
Niepewna jest, moim zdaniem, fgcznos$é kulturowa tego grobu i grobu 2 z po-
zostatymi pochéwkami ludzkimi. W tych ostatnich brak byto ceramiki,
a jedynie znajdowaty sie tam blizej nie okre$lone koSciane diuta i krzemienne
narzedzia. Szkielety w tych grobach miaty odmienne potozenie i orientacje
niz szkielet w grobie 2. Lezaty bowiem na wznak, w pozycji wyprostowanej
wzdtuz osi E—W, gdy tymczasem skurczony szkielet w poprzednio wymie-
nionym grobie zorientowany byt glowg na S, twarzg na E. ROznig sie takze
ksztatty i rozmiary tych grobow. Jamy grobow 2 i 8 byly owalne, pozostate
za$ miaty zarys prostokatny. Do spraw tych wroce jeszcze w dalszej czesci
niniejszej pracy.



M. ZESPOLY ZWARTE | ICH ZWIAZKI. PODZIAL NA GRUPY
WSPOLWYSTEPOWANIA CECH

Obecnie po dokonaniu wstepnej klasyfikacji i omowieniu poszczeg6lnych
rodzajow zabytkdw przejde do rozpatrzenia ich w ramach zespotéw zwartych
oraz do proby uchwycenia zwigzkéw zachodzacych miedzy tymi zespotami.

Najwieksze zréznicowanie pod wzgledem form, ornamentacji i cech
technicznych sposréd zabytkow wchodzacych w sklad zespotow grobowych
wykazuje, jak widzieliSmy, ceramika. Rzadko kiedy w zespole, gdzie naczyn
jest wiecej niz jedno, wystepujg te same typy, a nawet rodzaje. Przewaznie
obok amfory pojawia sie puchar, a jesli w zespole znajduja sie same puchary,
jak np. w grobie 83 w Mierzanowicach (30), z reguly kazdy z nich reprezentuje
typ odmienny.

Poszczegblne rodzaje i typy naczyh wystepujg razem z sobg w roznych
kombinacjach (ukfadach). Rzadziej mamy do czynienia z powtarzaniem sie
tych samych zestawow form w kilku odrebnych zespotach. Tym niemnigj
okreslong cze$¢ zespotdw taczy przewijanie sie przez nie pewnych typdéw
naczyn czy ich odmian, ktérych brak w innych zespotach zwartych. Pozwala
to na fgczenie poszczeg6lnych zespotdw w wieksze grupy obejmujace w sumie
znaczny juz zas6b form ceramicznych * Jak zobaczymy nizej, grupom tym
odpowiadajg inne wspbélne cechy przejawiajace sie w pozostatych rodzajach
zabytkow, w obrzadku i rytuale pogrzebowym, a takze w topografii stanowisk.
Podkresleniem tacznosci zachodzacej miedzy zespotami w obrebie danej grupy
jest w zasadzie takze jedno$¢ terytorium, na ktdrym te zespoty wystepuja.
W dalszej czesci niniejszego rozdziatu dla grup zespotdw wigzacych sie miedzy
sobg szeregami cech wprowadzam robocze okreslenie: ,,grupa wspétwystepo-
wania cech*. Ma to na celu uniknigcie nieporozumienia spowodowanego
uzyciem terminu grupa, ktéry to termin mégtby sugerowa¢ dokonanie z gory
podziatu na grupy kulturowe. Wykrywanie i omawianie zwigzkéw miedzy

1 Z uwagi na powtarzanie sie¢ w poszczegélnych zespotach tych samych typéw naczyn, lub nawet
ich odmian czy wariantéw o podobnych badZ analogicznych cechach technicznych i ornamenta-
cyjnych, mozemy sadzi¢, ze fakt ten jest jednym z dowodéw szczeg6lnej bliskosci chronologicznej
i kulturowej tych zespotéw.
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poszczegdlnymi zespotami opartych na pokrewienstwie cech szczegétowych,
niejednokrotnie drugorzednych, wynika z wysuniecia w tej czesci pracy na
plan pierwszy metody indukcyjnej. Wychodze przy tym z przesSwiadczenia,
ze rOznice zachodzgce miedzy wydzielonymi w ten sposéb grupami wspot-
wystepowania cech moga by¢é odzwierciedleniem z jednej strony (by¢ moze
nieznacznych) roznic chronologicznych, z drugiej za$ pewnych odrebnosci
pomiedzy okreslonymi jednostkami w obrebie pierwotnej organizacji spo-
tecznej, jak np. plemionami lub nawet rodami. Préba tego rodzaju inter-
pretacji zostanie podjeta w dalszej czesci niniejszej pracy. Obecnie ogranicze
sig, jak to zapowiedziatem juz na wstepie niniejszego rozdziatu, do prze-
analizowania zwigzkéw miedzy zespotami i réznic miedzy wylonionymi ta
drogg grupami oraz do wyciggniecia pewnych wnioskéw natury chrono-
logicznej.

Na interesujgcym nas obszarze mozemy wyrédzni¢ Kilka takich grup.
Jedna z nich, najwieksza, obejmuje materiaty 35 zespotow zwartych skupio-
nych w 90% na lessach krakowsko-miechowskich. Nazwijmy jg roboczo
grupg A. Na podstawie analizy wspotwystepowania w nich form ceramicznych
za szczegOlnie bliskie sobie czasowo i kulturowo mozemy uwazaé nastepujace
rodzaje i typy naczyn : amfore typu Il a, Il ¢, 11, V (zwlaszcza odmiany a oraz b),
puchar typu Vb, Vc i doniczkowaty puchar typu VIb i Via (tabl. XL). Na-
czynia te wystepujg w poszczegolnych zespotach w réznych ze sobg kombi-
nacjach. | tak wiec puchar z lejowatg lub cylindryczng szyjka typu Vb znale-
ziony zostat w grobie 1w Batowicach (1) razem z amforg typu MNa, a w gro-
bie 7 w Zestawicach (9) z duza amforg typu llc, z kolei w grobie 229 w tejze
miejscowosci z dwoma innymi pucharami tego samego typu i odmiany,
w grobie za$§ 35 w Rosiejowie (28) z pucharkiem doniczkowatym typu VI b.
Natomiast puchar doniczkowaty typu Via wystapit z duzg amforg typu lla
w Wegrzcach (7), zamforg dwuuszng typu V a/c w Rosiejowie (gréb 29) i z mala
amforka typu Ilia w Janowicach (11). W grobie 2 w Bosutowie (2) dwie
ostatnio wymienione amfory (typ V i Il1) znalezione zostaty razem z amforg
typu Ha, analogiczng do okazu z grobu 1 w Batowicach. Dwuuszng amfora
typu V¢ znaleziona zostata razem z pucharem typu V¢ w grobie 1w Bosutowie,
okaz zas amfory nalezacy do odmiany Va, zblizony do amfory z grobu 29
w Rosiejowie, odkryty zostat w grobie w Skorocicach (25) obok duzego
esowatego pucharu typu IVa.

Jak widzimy z powyzszego przegladu (zob. tablice 1—VIII i tabela 2),
niemal kazda z wymienionych tam form zostata stwierdzona z kilkoma innymi,
przy czym we wszystkich uktadach pojawia sie puchar doniczkowaty typu VI
(odmiany b, rzadziej a) lub puchar z wyodrebniong lejowatg lub cylindryczng
szyjkg typu Vb. Sporadycznym natomiast znaleziskiem jest tam puchar
0 profilu esowatym typu IVa, znaleziony jednakze razem z amforg typu V
1 na tej podstawie wliczony do omawianej tu grupy.
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Zwigzek pomiedzy poszczegbélnymi formami uwidacznia sie nie tylko we
wspotwystepowaniu ich w okres$lonych zespotach zwartych, lecz takze w silnym
podobienstwie zachodzacym w surowcu, wypale i sposobie traktowania po-
wierzchni oraz w ornamentyce. W poprzedniej czesci analizy omoéwiono do-
ktadnie cechy technologiczne i ornamentacyjne tej ceramiki. Dlatego tez na
tym miejscu ogranicze sie jedynie do ich przypomnienia w sensie najogol-
niejszym. Bez wzgledu na rodzaj i typ tych wspdtwystepujacych z sobg naczyn
widzimy bardzo staranne ich wykonanie, przejawiajgce sie¢ m. in. w symetrii,
réwnomiernej grubosci $cianek i w wygtadzeniu, niejednokrotnie bardzo silnym
powierzchni zewnetrznej, w wypaleniu ich z reguty na kolor zdtoceglasty.
Nawet w pewnych szczegdtach2 zachodzg duze podobienstwa, i to nie tylko
miedzy okazami nalezagcymi do tego samego typu czy odmiany, lecz takze
miedzy naczyniami rdznych rodzajow. | tak charakterystyczne dziobanie
widoczne na powierzchni dolnej czesci amfor typu Mc (Zestawice) ma miejsce
réwniez na pucharze typu Vb z grobu 8 w Ksigznicach WIk. (27). Zwracano
takze uwage na powtarzanie sie tego samego motywu zdobniczego, a miano-
wicie odcisnietej sznurem jodetki, na pucharach z wyodrebniong lejowatg
szyjka typu Vb, na pucharach doniczkowatych typu VIb (rzadziej Via),
a takze na niektdrych okazach amfor typu Va. Z kolei, tréjkatne odciski
i kreski zdobigce pewne okazy amfor typu V (np. Rosiejow, grob 29, lub
Skorocice) spotykamy na amforach typu 1l oraz takze na amforze typu lla
z Jurkowa (24) lub z Bosutowa. W tym ostatnim wypadku kreski te wystepujg
jako motyw uzupetniajacy. Podobnie podkreslono juz pewne podobienstwo
w zakresie formy tych réznych rodzajéw i typow naczyn. Wskazywano, ze
mate amforki typu Illa w uksztattowaniu brzusca i rozmieszczeniu uszek
przypominaja duze amfory typu lla i Mc. Szczegdlnie wyrazny zwigzek
w zakresie formy zachodzi miedzy pucharami typu V ba dwuusznymi amforami
typu Va. Widzimy to takze w cechach drugorzednych, jak np. w uksztato-
waniu krawedzi. Uwaga ta dotyczy takze innych form. U wszystkich trzech
wymienionych typéw amfor uszka majg ksztatt kolankowaty i zaopatrzone sg
niejednokrotnie w zeberka (wasy) stanowigce przedtuzenie ich krawedzi ku
dotowi. Brzegi szyjki zarowno amfor typu Il a, jak i typu Ila sg lekko zgrubiate
i wychylone na zewnatrz, aw pucharach typu Vb i dwuusznych amforach lekko
Scienione, zaokraglone i wychylone w analogiczny sposéb na zewnatrz.

Jak juz wspomniano, takze inne rodzaje zabytkow wchodzace w skiad
zespotow tworzacych omawiang grupe potwierdzajg Scistg jednos$¢ tych
zespotéw, obserwowang dotad w zakresie ceramiki. Trzy groby, z ktérych
dwa (Teresin, 22, i Nowa Huta, 4) zawierajg po jednym pucharze typu
Vb, a jeden (Sulechéw) amfore typu Va, wyposazone sg w romboidalny

2 Szereg pucharéw typu Yb znad Diubni (Nowa Huta, Batowice, Zestawice) wykazuje analo-
giczng (by¢ moze zamierzong) deformacje brzusca przed wypatem. Odnosi sie wrazenie, ze wykonata
je ta sama reka ludzka.

J. Machnik: Studia ... 6
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toporek typu Il. Dwa inne groby z pucharami tego samego typu i odmiany
(Bosutéw, Sulechéw, gréb 1) majg w swym inwentarzu po jednym toporku
0 zarysie t6dkowatym typu LU z walcowatym obuchem. Toporek nalezacy
do typu IV stanowit razem z pucharem typu Vb i pucharkiem doniczkowatym
typu VIb wyposazenie grobu 35 w Rosiejowie. Taki sam toporek znaleziono
z dwoma pucharkami doniczkowatymi i duzg amfore typu lla w Wegrzcach.
A zatem widzimy, ze wymienione trzy typy toporkéw — aczkolwiek zostaty
znalezione z interesujgcg nas ceramikg zaledwie w kilku wypadkach — wy-
stapity z najczesciej powtarzajgcymi sie jej formami.

W oméwionej grupie wspotwystepowania cech siekierki krzemienne
reprezentowane sg w trzech typach la, ¢, d, Il i Il1l. Kazdy z tych typéw sam
lub wespét z innymi znaleziony zostat z wiekszoscig zaliczonych do tej grupy
form ceramicznych. | tak wiec w grobie 1w Batowicach obok pucharu typu Vb
lamfory Ha wystapity 2 siekierki, w tym jedna typu la, druga Il, a w grobie 2

w Bosutowie siekierka typu Il zostata wilozona razem z amforami
trzech, tzn. prawie wszystkich charakterystycznych dla tej grupy typow
(Na, 111, Va). W innym grobie, a mianowicie w Wegrzcach wyposazenie

zmartego skladato sie z siekierki typu la, dwdch pucharkéw doniczkowatych
typu VI, amfory typu Ma oraz — jak widzieliSmy wyzej — toporka typu IV.
Dwie siekierki typu | i Il zostaty znalezione razem z pucharem Vb i toporkiem
typu Il w grobie w Teresinie. Poza tym takze w kilku jeszcze innych zespotach
przejawia sie wspotwystepowanie wyliczonych dotad form ceramiki, to-
porkdw kamiennych i krzemiennych siekierek. llustruje to tabela 1. Jesli
chodzi o surowiec krzemienny, z jakiego wykonane zostaty wymienione sie-
kierki, obok najczesciej notowanego krzemienia Swieciechowskiego spotyka
sie krzemien jurajski ze zt6z podkrakowskich.

Inne wyroby krzemienne oraz pozostate skiladniki inwentarzy grobowych
reprezentujg zbyt wiele réznych form i przy swej stosunkowo matej ilosci nie
majg juz tego znaczenia w wykrywaniu zwigzkéw zachodzacych miedzy
poszczegblnymi zespotami, co ceramika, toporki i siekierki. Warto jednakze
odnotowac, ze w dwu grobach, w ktérych zachowaty sie grociki krzemienne
(Rosiejow i Bosutdéw), powtarzajg sie te same typy i odmiany. W Rosiejowie
bowiem (grob 35) obok grocikéw tréjkatnych typu | znajdowaty sie grociki
z wycietg podstawg typu llaillb wykonane z surowca jurajskiego. Te ostatnie
formy wykonane réwniez z surowca jurajskiego zostaty znalezione w grobie 3
w Bosutowie. Trzeba w tym miejscu przypomnie¢, ze do obu grobéw wiozone
zostaty m. in. te same typy pucharéw (Vb) i siekierek (la).

WieZz miedzy zespotami w obrebie omawianej przez nas grupy (tabl. XL)
obserwowana w ceramice i w innych skladnikach inwentarzy grobowych
przejawia sie dobitnie w obrzadku i rytuale pogrzebowym. Sg to wylgcznie
groby ptaskie w wiekszosci jamowe, w ktorych zmarli utozeni sg na wznak
lub na boku z nogami silnie podkurczonymi, z gtowa skierowang najczesciej
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na N lub S, rzadziej na SE i NE, z twarzg z reguly zwr6cong na E. W czterech
wypadkach szkielety utozone sg w niszy. Jest to grob w Janowicach, zawiera-
jacy amforke typu Il i puchar doniczkowaty Via, w Teresinie z pucharem
typu Vb i dwiema siekierkami krzemiennymi typu | oraz groby 2 i 8 w Ksigzni-
cach WIk., rowniez wyposazone w puchary z lejowato rozchylong szyjka typu V.
Pod wzgledem ilosci i sposobu rozmieszczenia wyposazenia groby te nie roznig
sie miedzy sobg w sposéb wyrazny. Nie notujemy tu jakiej$ prawidtowosci
zwigzanej z rodzajem ceramiki, czy tez innych omawianych juz zabyt-
kow.

taczno$¢ zachodzaca miedzy zespotami znajduje takze dodatkowe po-
twierdzenie w analogicznym usytuowaniu grobéw na szczytach lub na sktonach
wzniesien, gdzie tworza one nieduze zgrupowania, oraz — co wydaje sie mie¢
szczegblng wymowe — w zajmowaniu przez nie nieduzego obszaru, w ramach
tego samego regionu geograficznego. Wszystkie wchodzace w obreb tej grupy
stanowiska grobowe rozmieszczone sg w dorzeczach czterech sgsiadujacych
ze sobg lewych doptywdéw goérnej Wisty: Diubni, Szreniawy, Nidzicy i Nidy.
Nie wykraczajg one zasadniczo poza ptat lessow krakowsko-miechowskich
(zob. mapa 1). Sg one rozsiane w odlegtosciach od kilkuset metréw do kilku-
nastu kilometréw od siebie na obszarze o najdtuzszym promieniu wynoszacym
okoto 30 km. Okoto 30% tych zespotéw skupionych jest w dorzeczu Diubni
w odstepach nie przekraczajgcych 3 km3 zajmujagc obszar o powierzchni
okoto 100 km2

Druga z kolei wiekszg grupe wspétwystepowania cech $ledzimy na obszarze
lessdbw sandomiersko-opatowskich. Okresle ja jako grupe B. Obejmuje ona
w tej chwili okoto 30 zespotéw grobowych, z ktérych przynajmniej potowa
zawiera wiekszg ilos¢ przedmiotéw, a w tym co najmniej po dwa rézne na-
czynia. W zakresie ceramiki formami wspotwystepujacymi sa : puchar doniczko-
waty typ Via oraz jego mozdzierzowaty wariant, puchar z lejowato rozchylong
szyjka i dnem uformowanym w ksztalcie stopki zaliczony do typu Va, duzy
puchar esowaty typ IV we wszystkich wyréznionych odmianach, puchar
typu llc, baniasta amfora typu Ma i Ilb (tabl. XLI). W poszczeg6lnych
zespotach formy te przewijajg sie w sposéb nastepujacy: puchar Va w gro-
bie 81 w Mierzanowicach wystgpit obok pucharka doniczkowatego typu Via
i pucharu esowatego typu IV b. Ten za$ ostatni w grobie 15 w Ziotej, Gro-
dzisko I, zostat znaleziony m. in. razem z amforg baniastg typu lia. W Zukowie
w grobie 1 obok pucharu esowatego typu IVa znaleziono pucharek nawigzu-
jacy czesciowo do typu Il cAr. Z kolei typ 0 b /c wystapit w Nowym Darominie
razem zamforg Il b. Oprécz tego kazda z wymienionych form zostata przy-
najmniej jeszcze raz stwierdzona razem z pucharkiem doniczkowatym typu Via
(zob. tabela 1i tabl. XI11—XVII).

8 Zob. Machnik 1961a, s. 34 n.
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I tutaj podobnie jak w poprzednio omawianej grupie zachodzi miedzy
poszczegllnymi naczyniami bardzo Sciste podobienstwo w zakresie cech
technicznych, w zdobnictwie oraz pod wzgledem r6znych cech drugorzednych.
Wszystkie naczynia sg na ogot starannie wykonane, reprezentujgc taki sam
poziom jak ceramika nalezgca do grupy poprzednio scharakteryzowanej.
Obserwujemy tu takze podobng domieszke gliny, grubsza u amfor, drobniejszg
u pucharéw, i silne gladzenie powierzchni zewnetrznej uwidaczniajgce sie na
wszystkich cytowanych rodzajach naczyn i ich typach. Przewaza takze barwa
zO0Ka lub ceglastoszara. W zakresie ornamentyki widzimy, ze wystepujacy
tu czesto tzw. motyw krokwiowy wpisany miedzy poziome odciski sznurka
zdobi zaréwno puchary z lejowatg szyjka typu Va, Vb (np. Ztota, gréb 16),
jak tez pucharki doniczkowate typu Via (np. Nowy Daromin, gréb 3). Z kolei
znowu pojedyncza ryta linia zygzakowata uzupeiniajgca poziome odciski
sznura widoczna jest zardwno na pucharze doniczkowatym z grobu 200
w Mierzanowicach, jak i na amforze typu Ilb z grobu 1w Nowym Darominie.
Ukosne kreski wienAczace ornament sznura na kilku pucharach doniczko-
watych (np. Ztota, grob 246) wystepuja takze jako motyw uzupetniajgcy na
pucharze typu Vb z grobu 90 w Ziotej, a takze na duzym pucharze typu IV
z grobu 4 w Nowym Darominie oraz pucharku typu Ilb/c z grobu 1 na tym
samym cmentarzysku. Na ostatnio wymienionym naczyniu widzimy takze
ryty motyw jodetkowy ozdabiajacy réwniez puchar typu Vb z grobu 199
w Mierzanowicach 4.

Cecha taczaca wszystkie niemal wyszczegélnione w tej grupie formy naczyn
(réznigcg je réwnoczesnie od grupy poprzednio omoéwionej) jest charaktery-
styczne uksztattowanie dna w formie niskiej stopki. Widzimy to zaréwno
u amfor, jak u przytoczonych typdéw pucharéw i ich odmian, oczywiscie poza
pucharami doniczkowatymi. Te za$ ostatnie (typ VI) reprezentujg prawie bez
wyjatku jedng tylko odmiane a. W pucharach typu Va, podobnie jak w pu-
charach lle daje sie zauwazy¢ ta sama tendencja do osadzania najwiekszej
wydetosci brzusca ponizej potowy wysokosci naczynia. Obserwujemy to takze
w niektdrych duzych pucharach esowatych typu IV, jak np. w okazie z grobu 15
w Ztotej. Szereg naczyh ma zgrubiaty brzeg z ukosng na zewnatrz wychylong
krawedzig. Jest to cecha uwidaczniajgca sie w wiekszosci naczyn z Nowego
Daromina, ale takze —co zastuguje na szczeg6lng uwage — na pucharkach
doniczkowatych z Mierzanowic (gréb 81) i Ziotej (gréb 76 i 326).

Podobnie jak w grupie A, tak i w grupie B zwigzek miedzy wchodzacymi
w jej obreb zespotami zaznacza sie poza ceramikag réwniez w pewnych ro-
dzajach zabytkéw (zob. tabela 1), a zwlaszcza w siekierkach krzemiennych
stosunkowo licznie tu reprezentowanych. Sag to przewaznie okazy typu |
wszystkich trzech odmian, rzadziej nalezace do typu Il (Mierzanowice.

4 Materiat niepublikowany, udostepniony mi taskawie przez J. Kowalczyka.
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gréb 200). Najliczniej wystepuje siekierka typu Ib, z szerokim ‘tukowatym
ostrzem, ktérego nie spotykamy zupetnie w grupie A. Widzimy jg tutaj w gro-
bie 16 w Ztotej (Grodzisko Il) razem z drapaczami typu | oraz z pucharem Va
i pucharkiem doniczkowatym typu VIa. Na tym samym stanowisku w grobie 15
siekierka typu Ib znajduje sie zndéw razem z amforg typu lla, pucharem
esowatym typu IV i pucharkiem doniczkowatym (typ Via). W Zukowie za$
(gréb 1) dwie siekierki, z ktérych jedna nalezy do odmiany la/b, druga do Ib,
wiozone zostaty do grobu razem z pucharem esowatym typu 1V a i pucharkiem
0 formie przejSciowej miedzy typem Il c a typem LL,. Siekierka typu Il zostata
znaleziona w grobie 200 w Mierzanowicach obok pucharka doniczkowatego.
W grobie 3 w Zukowie z dwoma siekierkami typu | wystapita siekierka typu Il
1 puchar esowaty typu IV b.

Widzimy wiec, ze z jednej strony rézne odmiany siekier typu | wspot-
wystepujg ze sobg w Kilku zespotach, z drugiej za$ spotykamy je ze wszystkimi
wystepujacymi w tej grupie formami naczyn. Umacnia to jeszcze bardziej
nasze przypuszczenie o silnym pokrewienstwie czasowym i Kkulturowym
zespotdéw zaliczonych do grupy B. Do tego nalezy takze doda¢, ze kilka ze-
spotow obejmujacych w sumie wszystkie wyréznione w tej grupie formy naczyn
zawiera identyczne spiralki miedziane sklepane najednym konicu. W omawianej
grupie mamy takze do czynienia z kilkakrotnym wystepowaniem analogicznych
dtut kosScianych i szydet koScianych. Wszystkie zespolty tworzace grupe B
wystapity w grobach bezkurhanowych — jamowych lub niszowych, zawiera-
jacych szkielety z nogami podkurczonymi, twarzg skierowane z reguty na E,
gtowg za$ w kierunku N, S, SW lub NE. Zaréwno groby jamowe, jak niszowe
zawierajg te same typy naczyn i ich odmiany, nie r6znigc sie miedzy sobg takze
pod wzgledem innych zabytkéw i pozostatych cech zwigzanych z rytuatem
i obrzadkiem pogrzebowym.

Zespoty grobowe zaliczane do grupy B skupiajg sie wytgcznie na lessach
Wyzyny Sandomierskiej, na dwu ptatach czarnoziemu w okolicy Sandomierza
i Opatowa (zob. mapa 1). Poszczeg6lne skupiska grobdw odkryte zostaty
w podobnych warunkach topograficznych, tak samo jak i w obrebie grupy A
na szczytach lub stokach wzniesien. Odlegto$¢ miedzy tymi skupiskami czy
pojedynczymi grobami wynosi od kilku do Kkilkunastu kilometrow. Czesé
z nich odkryta zostata na terenie sgsiadujacych z soba miejscowosci (Zukow,
Ztota, Sandomierz).

Nastepng grupe pokrewnych zespotéw grobowych, okreslong jako grupe C,
notujemy na terenie wschodniej czeéci Niziny Sandomierskiej i w Roztoczu
Lubelskim (tabl. XLII). Bardzo bliskie cechy wykazuje materiat pochodzacy
szczegdblnie z czterech stanowisk, z ktérych trzy (Brzezinki, £ukawica i Lipie)
sgsiadujg z sobg. W zakresie ceramiki formami wspotwystepujgcymi sa:
duza amfora typu Ic, mata amforka typu I b, puchar esowaty typu IV, pucharek
doniczkowaty typu Via i jego przewezona w potowie odmiana c, pucharek



86

typu lia i réznego rodzaju mate amforkowate naczynka. Wspotwystepowanie
tych form przejawia sie w spos6b nastepujacy (zob. tabl. XIX—XXIV i tab. 1):
duzy puchar esowaty zdobiony sznurem typ IV zostat odkryty razem z drugim
takim samym niezdobionym oraz z amforg Ic w grobie centralnym kurhanu 111
w Brzezinkach. W grobie 3 w tym samym kurhanie stwierdzono go z puchar-
kiem doniczkowatym typu Via i z malym naczyhnkiem amforkowatym typu
Brzezinki. Na sgsiednim cmentarzysku w tukawicy w kurhanie K puchar
typu IV znajdowat sie w tym samym poziomie stratygraficznym razem z pu-
charkiem doniczkowatym typu VIc. Amfora analogiczna do tej, ktorg widzie-
liSmy w grobie centralnym kurhanu Il w Brzezinkach, zostata na tym stano-
wisku odkryta w grobie centralnym kurhanu 1V wraz z matym pucharem
esowatym pokrytym jodetka, zaliczonym na podstawie ogélnej formy do
typu IV, oraz zdwoma matymi naczyfikami o baniastym brzuscu i cylindrycznej
szyjce. Nieduza amforka typu Ib zdobiona nacinang jodetkg wystgpita w kur-
hanie M w Brzezinkach wraz z fragmentem podobnie zdobionego pucharu
nalezacego najprawdopodobniej do typu lla.

Inne znalezione na tych stanowiskach formy, jak puchar typu M1 lub
amfora typu Il, wykazujg juz znacznie luzniejszy zwiazek z wymienionymi
dotad typami naczyn. Z grupg C #aczg je w pierwszym rzedzie wspdlne cechy
technologiczne i ornamentacyjne. Jak dotad, oba te typy wystapity jedynie
razem z sobg (Brzezinki, kurhan I) badz tez pojedynczo bez innych towarzy-
szacych im form. Tylko w kurhanie Ill1 (gréb 2) w Brzezinkach notujemy
potaczenie amfory, zresztg o niezupetnie klasycznych cechach typu lla,
z naczynkiem amforkowatym typu Brzezinki i pucharem nawigzujacym do
typu V. Natomiast w Brusnie Starym puchar typu Il znajdowat sie razem
z dwoma amforami zaliczonymi przez nas do typu IV.

Niektdre cechy drugorzedne w zakresie formy oraz cechy ornamentacyjne
i technologiczne wigzg jeszcze bardziej z sobg zespoly zawierajace omowiong
ceramike. Cechg wspdlng zarédwno amfor typu Ib i Ic, jak tez pucharéw
typu 11 i 1V oraz naczyniek amforkowatych typu Brzezinki jest mate odstajgce
na zewnatrz dno uformowane przewaznie w ksztalcie niskiej stopki. Takie
wiasnie dno ma m. in. amfora z grobu 2 w kurhanie Il w Brzezinkach, dwie
amforki typu I'b z kurhanu w Surmaczéwce (Matoszynce, 48), puchar typu 111
z kurhanu | w Brzezinkach, puchar typu Ila w Lipiu i typu Ilc w kurhanie |
w tukawicy oraz esowaty puchar typu IV w kurhanie J w tej ostatniej
miejscowosci.

W zakresie zdobnictwa widzimy stosowanie nacinanej jodetki o uktadzie
poziomym w pierwszym rzedzie na pucharkach typu Il i IV, ale takze na
amforkach typu Ib (Brzezinki, kurhan M), na matych amforkowatych na-
czyhkach (Brzezinki, kurhan 1V), i wreszcie na pucharze doniczkowatym
typu Vlc w kurhanie K w tukawicy. Ornament jodetkowy w uktadzie pio-
nowym widzimy tak na amforze o formie przejSciowej miedzy typem Ib a lla
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z kurhanu 1M w Brzezinkach (grob 3), jak tez na matym naczynku z grobu
centralnego w kurhanie IV na tym samym stanowisku. Ornamentem pio-
nowych nacie¢ tworzacych poziome rzedy zdobione sg dwa puchary réznych
typdw w Brzezinkach, a mianowicie puchar z kurhanu | zaliczany do typu 101
i puchar doniczkowaty typu Via z grobu 3 w kurhanie L. Niezdobionymi
za$ naczyniami sg zaréwno amfory typu Ib, c, jak tez niektére duze puchary
esowate typu IV, pozbawione zupeinie ornamentu.

W obrebie ceramiki grupy C szczegOlnie uderzajgce jest podobienstwo
zachodzace w jej cechach technicznych. Wszystkie bez wyjatku formy wy-
konane sg z gliny o stosunkowo duzej domieszce schudzajgcej. Skorupy tych
naczyn sg kruche. Przewaza barwa szara, czasem z odcieniem z6itym. Daje
sie zauwazy¢ pewna niestaranno$¢ w wykonaniu naczyn objawiajgca sie
zarbwno w niejednakowej grubosci $cianek i nierownych krawedziach wylewu,
jak tez w braku sladéw gtadzenia powierzchni5 Na czesci naczyn, a zwlaszcza
na duzych amforach typu Ic i pucharach esowatych typu IV, widoczne sg
$lady mazania powierzchni zewnetrznej wiechciem trawy, stomy lub miotetka.

Wsréd innych zabytkéw wchodzacych w sktad zespotéw zaliczanych do
omawianej grupy powtarzanie sie cech mozemy zaohserwowac¢ jedynie
w materiale krzemiennym, reprezentowanym tu stosunkowo obficie. Przy-
ttaczajgca wiekszo$¢ przedmiotéw krzemiennych wykonana zostata z surowca
potudniowo-wschodniego, tzw. nadbuzarskiego. Trzy sposrod pieciu wy-
stepujacych w tej grupie siekierek reprezentuje typ 1V. Jedna z nich znaleziono
w grobie 2 w kurhanie Il w Brzezinkach z amforg typu Ib/lla, naczynkiem
amforkowatym i pucharem nawigzujgcym do typu V. Druga z tych siekierek
wystgpita razem z pucharem esowatym typu IV w grobie 1 w tym samym
kurhanie co poprzednio wymieniony zespdt, trzecia typu IV z Czarnej (53)
znaleziona zostata w grobie z dwoma pucharkami nalezacymi, jak sie wydaje,
do typu Ila. W kilku grobach, w ktérych powtarzajg sie wszystkie wchodzace
w obreb grupy C naczynia, zaobserwowano wystepowanie $redniej diugosci
regularnych widréw o ulamanej czesci wierzchotkowe;j.

Prawie wszystkie groby z materiatem grupy C zostaty odkryte w obrebie
kurhanéw. Budowa tych kurhanéw, a takze obserwowane w nich zjawiska
majg w wiekszosci wypadkoéw analogiczny charakter. Omowiono je doktadnie
w czesci poswieconej grobom kurhanowym. Zwréce tu uwage na niektdre
przynajmniej dane podkre$lajace jeszcze bardziej zwigzek dostrzezony w za-
kresie zabytkow ruchomych. Pomijajac same rozmiary kopcOw, w zasadzie
rézne, nie przekraczajgce jednak $rednicy 22 m i wysokosci 1,50 m, oraz ich
zawsze okragly lub lekko owalny sptaszczony ksztatt, na podkreslenie zastuguje
fakt istnienia pod ich nasypami waskiego rowka wyznaczajgcego pierwotny

8 Niektdre naczynia czynia wrazenie nie uzywanych (brak starcia krawedzi, zwlaszcza dna).
By¢ moze, wykonano je wylgcznie dla celéw grobowych.



obwod kurhanu. Zaréwno w Brzezinkach, jak tez w tukawicy i Lipiu gtebo-
kosé, a takze szerokos$¢ tego rowka jest prawie zawsze taka sama. Mozna to
réwniez powiedzie¢ o charakterze wypetniska i ksztatcie jego dna Swiadczacego,
ze chyba we wszystkich kurhanach tkwity w nim pierwotnie jakie$ elementy
konstrukcyjne. W kazdym z kurhanéw w posrodku jego obwodu znajdowata
sie jama grobowa. Ksztatt i rozmiary jam sg do siebie zblizone. W ich wy-
petnisku wystepuja zawsze wegle drzewne skupiajgce sie zwlaszcza w poblizu
dna. Wegle i $lady dziatalnosci ognia zaobserwowano we wszystkich niemal
kurhanach takze na poziomie pierwotnego humusu, zazwyczaj niedaleko
krawedzi jam grobowych. Brak zachowanych szkieletéw utrudnia przesle-
dzenie potozenia zmartych. Skrupulatne opracowanie materiatéw kostnych
potwierdzi, by¢é moze, przypuszczenie o ciatopalnym charakterze przynajmniej
czesci tych kurhandw. Cechg fgczacg kurhany zawierajgce materiaty zaliczone
do grupy C jest takze ich usytuowanie terenowe. Jak sobie przypominamy
z poprzedniego rozdziatu, tworzg one nieduze skupiska w poblizu rzek i po-
tokdw, w ich dolinach zalewowych lub na niskich terasach. Wreszcie nalezy
takze przypomnie¢, ze podobnie jak w grupie A i B stanowiska zaliczone do
grupy C wystepuja w nieduzych od siebie odlegtosciach w rejonie dwdéch sasia-
dujacych z sobg prawych doptywow Sanu: Tanwi i Lubaczéwki (zob. mapa 1).

Scharakteryzowane trzy grupy wspotwystepowania cech nie wyczerpujg
bynajmniej calego materiatu zaliczonego do kultury ceramiki sznurowej.
Tym niemniej skupiajg one znakomitg jego wiekszos¢. Nim przejdg do omdwie-
nia pozostatej czesci materiatu sznurowego, dokonam pewnego pordéwnania
wyrdznionych grup pod wzgledem zawartych w nim cech.

Z charakterystyki grupy A i B wynika, ze réznice miedzy nimi sg stosun-
kowo nieduze i dotyczg przede wszystkim ceramiki, przy czym jednak czes¢
naczyn w obu grupach nalezy do tych samych typéw (tabl. XL, XLI). Tak
wiec forma wsp6lng jest puchar typu V, puchar doniczkowaty typu VI i amfora
typu Il. Rownoczesnie jednak w grupie A wystepujg amfory typu llc,
typu Il i V, nie spotykane, jak dotad, zupetnie w grupie B 6 Z kolei w gru-
pie B obok wymienionych poprzednio form wspélnych dla obu grup bardzo
czestym znaleziskiem jest puchar esowaty typu 1V rzadko spotykany w grupie A.
Te za$ typy pucharéw, ktore wystepuja zaréwno w grupie A, jak i B reprezen-
towane sg w kazdej z nich przewaznie przez inng odmiane. A zatem puchar
z wyodrebniong szyjka typu V w grupie A wystepuje prawie wytgcznie w od-
mianie Vb, w grupie B za$ panuje jego bardziej przysadzisty wariant od-
miany Va. W zakresie pucharow doniczkowatych w grupie B przewaza
odmiana a, rzadziej spotykana w grupie A. Dla ostatniej grupy typowa jest
odmiana b, tzn. pucharek o formie prawie cylindrycznej.

®Amfora typu lic nie wystgpita dotagd nigdzie poza obszarem tzw. lesséw krakowsko-mie-
chowskich.
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W ornamentyce naczyn obu grup widzimy réwniez obok cech wspélnych
takze pewne réznice. Cechy wspdlne to stosowanie niektérych takich samych
motywow zdobniczych na pucharach typu V i pucharach doniczkowatych
typu VI, a mianowicie motywéw jodetkowych, krokwiowych i fredzlowych.
Dwa ostatnie spotykane sg jednakze czesciej w grupie B niz w grupie A.
Natomiast motyw wiszacych tréjkatow lub tzw. poitora motywu jodetki
ma miejsce, jak dotad, prawie wylacznie w grupie A. Poza tym w grupie B
wystepuje nie znane niemal zupetnie w grupie A zdobienie naczyn ornamentem
nacinanym. Pod wzgledem innych cech brak jest wyrazniejszych r6znic miedzy
obu grupami, tu i tam naczynia wykonane sg na og6t starannie i maja, jak
to juz podkreslono, gtadka i czesto blyszczacg powierzchnie.

WSsrédd innych rodzajow zabytkow znajdowanych w zespotach obu grup
réznice sa mato widoczne. Notujemy w nich te same typy siekier krzemiennych
z tym jednakze, ze typ | siekierki (z grubym obuchem) w grupie B reprezento-
wany jest gtéwnie przez odmiane b (z silnie rozszerzonym i tukowatym ostrzem),
nie spotykang zupeinie w grupie A. Z kolei dla grupy A bardziej czeste sg
sercowate grociki do strzat tuku typu Il b, wykonane z krzemienia jurajskiego.
Co do innych wyrobow krzemiennych, stosowanie prawie wykacznie surowca
Swieciechowskiego i czekoladowego w grupie B wydaje sie by¢ jedyna cechg
rézniaca je od takich przedmiotéw w grupie A. W tej ostatniej bowiem mamy
do czynienia takze z surowcem jurajskim. Obserwacje te poczynione sg,
niestety, na stosunkowo nieduzej ilosci (w wielu wypadkach niekompletnych)
inwentarzy krzemiennych, stad tez trudno oceni¢, w jakim stopniu odzwier-
ciedlajg one okre$lone prawidtowosci. To samo dotyczy innych zabytkéw. Tym
niemniej zgodnie z przyjetymi na wstepie niniejszej pracy zasadami nalezy
réwniez odnotowac jeszcze raz i ten fakt, ze w zespotach grupy B nie stwier-
dzono dotad zadnego toporka, bedacego dos¢ czestym znaleziskiem w gru-
pie A. Natomiast w grupie B skupiona jest wiekszos¢ wyrobéw miedzianych,
jakie znamy w kulturze ceramiki sznurowej na interesujagcym nas obszarze.
Inwentarz kosciany i rogowy jest reprezentowany w obu grupach przez te
same formy szydet i diut.

Wyrazng zgodno$¢ miedzy obu grupami obserwujemy w topografii sta-
nowisk oraz w rytuale i obrzadku pogrzebowym. Na szczeg6lng uwage zastu-
guje analogiczne usytuowanie grobéw tworzacych nieduze skupiska na grzbie-
tach wzniesien Wyzyny Matopolskiej, dalej takie same formy jam grobowych
oraz nisz w grobach katakumbowych, brak nasypoéw kurhanowych, silnie
skurczony uktad ndg, istnienie tendencji kierowania twarzy zmartego ku E,
a w zwigzku z tym ukladanie szkieletu na osi N—S, z odchyleniami w ra-
mach 45°. Brak takze wyraznych réznic pod wzgledem skiadu (poza topor-
kami) i rozmieszczenia darow grobowych, ktére — jak wiemy — skupione
sag w obu grupach czasem w poblizu nég lub bioder, niekiedy za$ w okolicach
glowy zmartego. Nalezy takze podkresli¢, ze obie grupy, aczkolwiek zostaty
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wyrdznione na dwdéch oddzielnych rejonach Wyzyny Matopolskiej, przedzie-
lonych dos$¢ szerokim pasem Niecki Nidzianskiej, zarbwno na Wyzynie
Krakowskiej, jak tez Sandomierskiej nie wykraczajg poza obszar wystepu-
jacych tam lessow.

Z tego, co zostato powiedziane wyzej na temat podobienstw i réznic
zachodzacych miedzy grupg A i B, nietrudno sie zorientowaé, ze obie te grupy
wiecej cech taczy niz dzieli i ze rdznice polegajg gtdwnie na wystepowaniu
réznych odmian tych samych typow naczyn czy siekierek krzemiennych.
Z inng sytuacja mamy do czynienia przy poréwnywaniu grupy A i B z grupg C
(tabl. XL—XLII). Ro6znice miedzy nimi obejmuja juz znaczng wiekszosé
wchodzacych w obreb tych grup zjawisk. Oméwimy je poczynajac od ceramiki,
ktora w grupie C wykazuje w catos$ci odmienne cechy techniczne, a poza tym
rézni sie takze pod wzgledem formalnym. Formg nie wystepujaca zupetnie
w omowionych poprzednio grupach jest duza baniasta amfora typu Ic oraz
mniejsza typu lb. To samo mozna powiedzie¢c o malych amforkowatych
naczynkach typu Brzezinki czy pucharach esowatych typu lla, zdobionych
czesto motywami rytej jodetki. W grupie C obok tych naczyh réwnie czesto
wystepuje duzy puchar esowaty typu IV. Co prawda jest on znany takze
w grupie B, lecz bywa tam znaleziskiem rzadszym w stosunku do innych typow
pucharéw, a przy tym wystepuje w towarzystwie naczyn albo zupetnie nie
reprezentowanych w grupie C, albo pojawiajacych sie tam bardzo spora-
dycznie. W grupie tej bowiem brak jest typowych dla grupy A i B pucharéw
z wyodrebniong szyjka typu V. Wyjatkiem jest puchar zblizony nieco do
typu Va z grobu 2 w kurhanie 111 w Brzezinkach (tabl. XXI la). Natomiast
z rzadka pojawia sie tu amfora typu lia z uchami umieszczonymi u podstawy
szyjki, rézniaca sie jednak od okazéw wystepujacych w grupie A i B swoistg
dla grupy C ornamentykya i cechami technicznymi. W obrebie grupy C mamy
co prawda do czynienia z trzema pucharami doniczkowatymi typu VI, jednakze
dwa z nich nalezg do odmiany c, nie znanej zupetnie w grupie A i B, a tylko
trzeci odpowiada ksztattem typowej dla grupy B odmianie a. Wszystkie trzy
pucharki zdobione sa w stylu charakterystycznym dla grupy C i oczywiscie
technicznie odpowiadaja reszcie nalezacych do niej naczyn. To co nazwano
tu stylem zdobniczym grupy C polega na pokrywaniu naczyn motywem jodet-
kowym rytym lub nacinanym. Motyw ten jes$li pojawia sie sporadycznie na
naczyniach grupy B, to spetnia tam funkcje podrzedng, uzupetniajgc ornament
odcisniety sznurem. ldentycznie zdobione sg w grupie B i C przy pomocy
poziomych odciskéw sznura tylko duze puchary esowate typu IV bedace forma
wspolng dla obu grup. Brak natomiast zupetnie w grupie C takich typowych
dla grupy A i B motywéw, jak wiszace tréjkaty, pasma zygzakowate, motywy
krokwiowe, fredzle itp. Nie dostrzegamy tu takze zdobnictwa plastycznego
majacego, jak widzieliSmy, miejsce w grupie A.
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Poza ceramika nasze pordéwnanie grupy A i B z grupg C musi sie ogra-
niczy¢, jesli chodzi o zabytki ruchome, prawie wylgcznie do wyrobow krze-
miennych, gdyz jak to wynika z oméwienia grupy C, brak jest w jej obrebie
przedmiotéw koscianych i miedzianych do$¢ czestych w grupach A i B.
W zakresie krzemieniarstwa cech prawidlowosci nabieraja przede wszystkim
réznice w surowcu. Prawie wszystkie znane nam wyroby krzemienne w grupie C
wykonane s, jak widzieliSmy, z surowca potudniowo-wschodniego, tzw. nad-
buzanskiego, w przeciwienstwie do grup A i B, gdzie wyroby z tego surowca
spotykane sg jedynie sporadycznie, obok powszechnie tam uzywanego krze-
mienia Swieciechowskiego i jurajskiego. Mozna takze zaznaczy¢, ze wilry
i odtupki krzemienne w grupie C majg bardziej niz w grupie A i B regularne
ksztatty, a wsréd wioréw przewazajg okazy dtuzsze. Jest to, by¢é moze, zwigzane
z rodzajem surowca stosowanego w grupie C. Kazdy z czterech toporkow od-
krytych w obrebie grupy C reprezentuje typ odmienny. Co prawda trzy z nich
wiaza sie pod wzgledem formy z typami wystepujacymi w grupie A. Jest to
typ I, V i VI. Jednakze pod wzgledem rozmiaréw sg one mniejsze od prze-
cietnej wielkosci toporkéw tego typu w grupie A i stanowig takze ich pewne
odmiany. Toporek z kurhanu K w tukawicy nie ma zupetnie odpowiednika
w poprzednio wymienionej grupie.

Tym co szczegblnie odréznia grupe C od A i B w zakresie rytuatu pogrzebo-
wego, jest wystepowanie w pierwszej z nich nasypow kurhanowych wraz
z otaczajgcymi jame grobowg rowami. Jak widzieliSmy, sg to cechy zupetnie
nie zaobserwowane w grupie A i B. Z kurhanami tgczg sie takze inne zjawiska,
takie jak wystepowanie grobéw wokoto nasypu kurhanowego (Brzezinki,
kurhan V) czy w jego obrebie obok grobu centralnego (Brzezinki, kurhan I11),
znajdowanie daréw nad jamg grobowa, pojawianie sie palenisk w nasypie
i inne cechy nie notowane, rzecz jasna, przy grobach ptaskich w grupie A i B.
W orientacji jam grobowych grupy C obserwujemy wiegkszg dowolnos$¢ niz
w grupie A i B. Jak wiemy, szereg grobéw w grupie C ma o$ dluzsza prze-
biegajagca po linii E—W, co jest zupetnym wyjatkiem w dwoch poprzednio
wymienionych grupach 7 Istotna rdznica w zakresie obrzadku pogrzebowego
miedzy grupg C oraz A i B polega na tym, ze w grupie C mamy do zanoto-
wania przynajmniej w niektorych kurhanach obrzadek ciatopalny nie stwier-
dzony dotad w grupie A i B, gdzie jak na razie natrafiamy wylgcznie na groby
szkieletowe8 Uderza takze roznica w topografii stanowisk miedzy gru-
pami A i B a grupg C. W przeciwienstwie do dwoch pierwszych grup,

7 Natomiast wieksza zgodno$¢ zachodzi pod wzgledem ilosci i charakteru przedmiotdéw stano-
wigcych wyposazenie grobowe.

8 Mozliwe, ze niektdre groby w grupie C zawieraly niespalone szkielety zmartych, ktére
na skutek odmiennych niz na lessach warunkéw konserwacyjnych (piaszczystych gleb Roztocza
i Niziny Sandomierskiej) uleglty catkowitemu roztozeniu.



92

w ktérych groby lokowane sg na szczytach lub na stokach wzniesien, w gru-
pie C regulg jest wybieranie na to miejsc nisko potozonych w dolinach rzek.
Jednakze we wszystkich trzech grupach odlegtosé grobéw od wody jest nie-
znaczna, a poza tym obserwujemy to samo zjawisko wystepowania nieduzych
cmentarzysk, czesto nawet pojedynczych grob6w rozsianych w stosunkowo
nieduzej od siebie odlegtosci w rejonie dwoch lub trzech sasiadujgcych
z sobg rzek.

Ogolny bilans réznic i podobienstw miedzy grupami A i B a grupg C
ksztattuje sie w ten sposéb, ze daje zdecydowang przewage réznicom. Nalezy
przy tym podkres$lié, ze réznice te nie ograniczaja sie tylko do wystepowania
ré6znych odmian tych samych typéw naczyn czy innych przedmiotéw, jak to
widzieliSmy poréwnujac grupe A z grupa B, lecz obejmujg rowniez i same
typy. Jesli do tego dodamy istotne réznice w cechach technologicznych cera-
miki, po czesci takze w jej zdobnictwie, nastepnie w surowcu krzemiennym,
w zjawiskach zwigzanych z rytuatem i obrzadkiem pogrzebowym, a wreszcie
takze w topografii stanowisk — otrzymamy w rezultacie obraz niemal w catosci
odmienny od tego, ktéry widzieliSmy omawiajac grupe A i B.

RoOznice miedzy omdwionymi wyzej grupami znajdujg swoéj odpowiednik
w réznicach terytorialnych. Kazda bowiem z tych grup zostata wyr6zniona,
jak sobie przypominamy, w innej czesci interesujgcego nas obszaru (mapa 1).
| tak grupa A na lessach krakowsko-miechowskich, grupa B na ptacie lesséw
sandomiersko-opatowskich, grupa C w Roztoczu Lubelskim i we wschodniej
czesci Niziny Sandomierskiej. Zanim jednak przystagpimy do rozpatrzenia
mozliwosci interpretacji tych réznic i cech pokrewnych tgczacych wyrdznione
grupy, sprobujemy na tle tak uszeregowanych zrédet rozpatrzy¢ inne materiaty
kultury ceramiki sznurowej nie zaliczone dotad do zadnej z trzech wymie-
nionych grup.

Materiaty grupy A, B i C, aczkolwiek obejmujg zdecydowang wiekszo$é
zespotdéw kultury ceramiki sznurowej w Matopolsce nie wyczerpujg wszystkich
jej znalezisk na tym terenie. Znamy bowiem jeszcze szereg zabytkow tej
kultury nie spotykanych dotad w zwartych zespotach wymienionych grup.
Dlatego tez musimy te zabytki zgodnie z przyjetg zasadg tgczenia w okreslone
grupy tylko zespotdw o cechach wspélnych rozpatrywaé na razie odrebnie.
Tak wiec poza grupami A, B i C pozostaje w tej chwili zespét ze zniszczonego
grobu w Samborcu (34), a wiec z obszaru gdzie wyrdzniono grupe B. Zawiera
on dwa puchary réznej wielkosci (tabl. X1V 4) nalezace do typu | o swoistej
ornamentyce, na ktérg sktadajg sie poziomo ryte bruzdy i naciecia. Jak
zobaczymy w nastepnym rozdziale, tego typu puchary analogicznie zdobione
znane sg z zespotdw kultury ztockiej i kultury amfor kulistych. Wystepuja
one tam jednak razem z innymi formami, jak amfory, misy itp., typowymi dla
obu tych kultur. Interesujacy nas w tej chwili typ stanowi réwnoczesnie jedng
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z zasadniczych form pucharu kultury "ceramiki sznurowej, zwlaszcza w poi-
nocnej czesci jej zasiegu. Z obszaru Polski poza kulturg rzucewska, gdzie
rébwniez ma miejsce zblizona forma, pucharek typu | znamy jeszcze z grobu
w miejscowosci Zarebowo, pow. Aleksanrdw Kujawski, a wiec poza zasiegiem
kultury ztockiej i rzucewskiej. Mamy wiec podstawe przypuszczaé, ze znale-
zisko z Samborca nalezy do zespotu nie zwigzanego bezposrednio ani z kul-
turg ztocka, ani z kulturg amfor kulistych, lecz z kulturg ceramiki sznurowe;j.
Réwnoczesnie jednak brak nam podstaw do zaliczenia tych pucharéw do
ktorejkolwiek z omoéwionych przez nas grup wspotwystepowania cech tej
ostatniej kultury.

Poza grupg A i B pozostaje takze amfora typu la (tabl. X 3a) z Ksigznic
Wielkich (i ewent. z Gruszowa) wykazujgca pod wzgledem formy pewne
cechy wspoélne tylko z amforami typu Ib i Ic grupy C. Nietypowg dla wy-
réznionych dotad grup jest réwniez forma toporka i siekierki znalezionych
razem ze wspomniang amforg z Ksigznic Wielkich. Takze w zadnym ze
zwartych zespotdw grupy A i B nie stwierdzono, jak dotad, pucharkéw typu Il
wystepujacych wprawdzie na obszarze tych grup, ale w oddzielnych zespotach
grobowych. Jedynie w inwentarzu ceramicznym grupy C wystepuja niektére
odmiany tych pucharkéw. Jednakze sytuacja stratygraficzna w Ksigznicach
Wielkich nie wyklucza mozliwosci (a nawet czyni jag prawdopodobng), ze
pewne formy pucharéw typu Il moga pojawiac sie takze w niektérych zespotach
grup A i B. Blizsza analiza sytuacji stratygraficznej w jamie 46 wykazuje, ze
dwa znajdujgce sie tam groby niszowe 8 i 9 zostaty najprawdopodobniej
zatozone mniej wiecej w tym samym czasie 9 Wiemy, ze pierwszy z nich

9 Jak wiemy, w jamie 46 w Ksigznicach WIk. odkryto trzy groby. Dwa z nich znajdowaty sie
w niszach umieszczonych na obwodzie kota, jakie tworzyt zarys jamy, trzeci w obrebie jej zarysu,
w wypetnisku. Z powyzszej sytuacji wynikajg dwie mozliwosci, a mianowicie, ze wspomniane groby
niszowe byly wspoétczesne jamie 46, tzn. ze miata ona charakter jamy przyniszowej, lub ze sg od niej
miodsze. Thumaczenie obiektu 46 jako wspdlnej jamy przyniszowej dla obu tych grobéw (tzn. 8i 9)
jest mato prawdopodobne ze wzgledu na jej stosunkowo duze rozmiary (za duze jak na te potrzeby)
i nietypowe, zbyt szerokie otwory wejsciowe do nisz. Prawie idealny kolisty ksztatt jamy 46 przema-
wia takze raczej za tym, ze zostata ona wykopana niezaleznie od grob6w niszowych. Umieszczenie
wejs¢ do grobow niszowych dokladnie na obwodzie jamy wskazuje, ze w chwili kopania krypt
grobowych jama nie byfa catkowicie zasypana, tzn. ze widoczny byt jeszcze jej pierwotny zarys.
Potwierdzeniem tego mégtby byé nietypowy dla tego stanowiska ksztatt krypt grobowych i odmienne
zorientowanie otworu prowadzacego do jednej z nich, co wynikto z dostosowania sie przy ich ko-
paniu do warunkéw, jakie stwarzato aktualne zagtebienie jamy. Wobec tego bardziej realna pozo-
staje druga koncepcja, tzn. ze groby niszowe sg miodsze od jamy. Bez wzgledu jednak na to, ktéra
z wymienionych interpretacji zwigzku grobéw niszowych z jamg jest prawdziwa, z obu wynika,
ze groby niszowe sg sobie wspoétczesne, przy czym w drugim wypadku wspoétczesno$¢ ta moze by¢
wzgledna. Mysle, ze réznica czasowa miedzy obydwoma grobami musi by¢ mniejsza od okresu
dzielgcego ewentualny starszy gréb od chwili catkowitego zatarcia sie zaryséw jamy. Trzeci grob (7)
znajdujacy sie w obrebie jamy 46, tym razem jamowy, zostat wkopany w jej wypetnisko i nalezy go
uwazac za bezwzglednie mtodszy od grob6w niszowych, a przynajmniej od grobu 8. W innym bowiem
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zawierat m. in. charakterystyczny dla’grupy A puchar typu V, drugi za§ —
pucharek zblizony formg do typu Il b. Obie wiec formy bylyby rowniez mniej
wiecej wspotczesne, a wiec mogtyby wchodzié w skiad jednej i tej samej grupy.
Natomiast brak nam jakichkolwiek podstaw do wigzania z wyrdznionymi
grupami tédkowatych toporkéw kamiennych typu A, noszacych, jak wiemy,
charakter przewaznie znalezisk luznych. Niewatpliwie jaka$ ozobng grupe
znalezisk stanowig takze zespoty z ceramikg typu Ksigznice Wielkie
(tabl. XXXI 1—3, 5). Na podstawie grobu 6 w Ksigznicach WIk. wiemy, ze
Z naczyniami tego typu f#gczy sie baniasta amfora z pionowo przektutymi
uchwytami zamiast uszek (tabl. X 1a). Nawigzuje ona bardzo silnie do amfory
z zespotu z Mierzanowic, majgcego wiele cech wspdinych z kulturg ztocka.

Naczynia typu Ksigznice Wielkie nie byly dotagd znane w zespotach kultury
ceramiki sznurowej. Majg one najwiecej cech wspolnych z ceramikg p6Znej
fazy kultury czasz lejowatych i wczesnej fazy kultury ceramiki promienistej.
Tym niemniej na podstawie innych towarzyszacych im zabytkéw oraz formy
groboéw, w ktorych zostaty znalezione, przyjgtem, Zze wiazg sie one w pewnym
sensie z kulturg ceramiki sznurowej. Blizsze uzasadnienie tego przypuszczenia
znajdzie czytelnik w dalszych rozdziatach niniejszej pracy, a zwiaszcza
w rozdziale IV traktujacym m. in. o genezie tzw. grupy krakowsko-sando-
mierskiej kultury ceramiki sznurowej.

Na obszarze, gdzie wyrézniono grupe A, znamy jeszcze jeden zespot,
ktdrego nie mozemy zwiaza¢ bezposrednio ani z grupg A, ani z B. Jest to
gréb w Miodzawach Duzych (31), z ktérego pochodzi amfora i puchar
(tabl. VIII 1a, b). Pierwsze z tych naczyn nawigzuje pod wzgledem sposobu
rozmieszczenia uch, a takze cechami technicznymi do amfor typu Ha, r6zniagc
sie jednak od nich bardziej przysadzistg formg i wyodrebnionym dnem
w ksztatcie niskiej stopki. Drugi okaz (podobnie jak i inny puchar ze Stom-
nik, 13; tabl. VII 4) stanowi pewng analogie do duzych pucharéw typu Ha
wystepujgcych w grupie C. W pewnych jednak szczegotach, zwihaszcza orna-
mentacyjnych, nawigzuje on bardziej jeszcze do niektdrych pucharéw kultury
ztockiej.

Pozostajg nam jeszcze do omdwienia materiaty kultury ceramiki sznurowej
wystepujgce poza zwartym zasiegiem wyro6znionych trzech grup (A, B, C)
wspotwystepowania cech. Chodzi mi w pierwszym rzedzie o znaleziska grobowe
z terenu Lubelszczyzny, a wiec lezgce miedzy terenami wystepowania grupy B
a terenem, gdzie koncentrujg sie zespoty grupy C. Wchodzi tu w rachube
kilka pojedynczo zachowanych pucharéw, z ktérych jeden (Klemenséw, 45)

wypadku zostatby on naruszony przy kopaniu niszy znajdujgcego sie w jego poblizu wymienionego
ostatnio grobu niszowego. Fakt, ze gréb 7 znajduje sie wewnatrz zarysu jamy, $wiadczy, ze zostat
wkopany woéwczas, gdy jama wypetnita sie catkowicie ziemig, a zatem musi by¢ pézniejszy takze
i od drugiego grobu niszowego (9).
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zaliczyliSmy do typu IVa (tabl. XVIII 1), pozostate dwa za$ (Dratow, 42,
i Zamosé, 47) do typu Il b (tabl. XVIII 2, 5). Sa to, jak widzielismy, formy
majace swe odpowiedniki zaréwno w grupie B, jak i C. Wobec braku innych
towarzyszacych im naczyn, a takze z uwagi na przejsciowy charakter obszaru,
na ktérym one wystepuja, trudno je przydzieli¢ do ktérejs z grup (zob.
mapy 1i 2). Takze sposéb zdobienia tych naczyn jest stosowany w zasadzie
w obu grupach, chociaz taczenie pionowych nacie¢ w grupy znamy poza nimi
jedynie na pucharze z grobu 83 w Mierzanowicach, a wiec w zespole nalezgcym
do grupy B. Brak nam na razie podstaw do wyrdznienia jakiej$ odrebnej grupy
zespotdw na terytorium Lubelszczyznyld Dwa groby odkryte na terenie
Lublina-Stawinka (41) majg wszystkie cechy grup A i B. Jedynie naczynko
amforkowate z grobu 1 nawigzuje formg do matych wydetych naczyniek
z kurhanéw w Brzezinkach i zdobione jest pionowymi nacieciami, podobnie
jak szereg naczyn w grupie C.

Pewng odmiennos$¢ wykazujg natomiast dwa naczynia pochodzgce z duzego
kurhanu w Zaktodziu. Mata amforka wchodzaca jako jedyne naczynie w skiad
grobu centralnego 8 (tabl. XVIII 4) nie ma Scistych odpowiednikéw w$rdd
amfor zadnej z trzech wyr6znionych grup. Na podstawie ogdlnego ksztattu
zaliczyliSmy ja do typu IV. Od amfor z Brusna, zaszeregowanych takze do
typu 1V, rozni sie uformowaniem szyjki. Natomiast przypomina troche pod
wzgledem ksztattu dolnej swej czesci z zatomem brzusca umieszczonym tuz
nad wyodrebnionym dnem, pucharek z okolic Zamoscia oraz z So$niczan (36).
Drugie naczynie, tzn. pucharek doniczkowaty (tabl. XVIII 6) z grobu dziecie-
cego 2, chociaz reprezentuje typ Via znany w grupie B, jednak stanowi, jak
widzieliSmy, jego wariant, ktérego swoistos¢ polega na rozszerzonym dnie.

Zwrdémy teraz uwage na materiaty kultury ceramiki sznurowej z potu-
dniowo-wschodnich peryferii Matopolski, pochodzace z zespotéw grobowych
gtownie w okolicy Przemysla. Wiele danych przemawia za tym, Ze byly to
przede wszystkim groby kurhanowe, ktérych nasypy ulegty silnej niwelacjiu.
Zachowany w catosci pucharek doniczkowaty wchodzacy w sklad wyposazenia
jednego z grobow w Siedliskach (55; tabl. XXIV 5) ze wzgledu na swoj ksztaht
nalezy do typu VI c, reprezentowanego jedynie w grupie C. Takze pod wzgledem
technologicznym okaz ten jest bliski ceramice tejze grupy, podobnie jak i dwa
inne mate naczynka, do ktérych analogie znajdujemy w grobie dziecka 2
odkrytym przy kurhanie IV w Brzezinkach. W grupie C nie spotykamy jednak
takiego ornamentu, jaki pokrywa wspomniany pucharek typu VIc. Wiszace
fredzle przylegajgce do poziomych odciskow sznura nalezg, jak widzieliSmy,
do typowego motywu zdobniczego w grupach A i B. Takze usytuowanie
grobéw w Siedliskach, podobnie jak i w Orzechowcach, pow. Prze-

1 Istnienie takiej grupy na LubelszczyZnie sugeruje ostatnio J. Gtosik (1961, s. 46).
11 Por. Machnik 1960c, s. 60, przyp. 17.



96

mys$l12 na wierzchotkach panujacych nad okolica wzniesien odbiega od tego,
co widzieliSmy przy omawianiu grupy C. Wobec fragmentarycznosci materiatu
z Siedlisk, a tym samym braku wiekszej ilosci cech porownywalnych, ograni-
czylem sie jedynie do wskazania na elementy tgczace go z wyrdznionymi
grupami. Z poréwnania tego wynika, ze nie nosi on cech jednej tylko grupy,
lecz co najmniej dwdch z nich. Dalsze rozwazania na temat blizszych nawigzan
tych materiatéw beda mozliwe w Swietle zrodet omawianych w dalszej czesci
pracy, pochodzacych z obszaréw sasiadujacych z Matopolska od wschodu.

Chcac krétko podsumowac najwazniejsze stwierdzenia poczynione w ni-
niejszym rozdziale nalezy podnie$é co nastepuje: na obszarze objetym pracg
mamy do czynienia z materiatami w mniejszym lub wiekszym stopniu zréznico-
wanymi, w obrebie ktérych na podstawie prawidtowosci w powtarzaniu sie
analogicznych cech w zespotach zwartych wyrdzniono trzy grupy wspot-
wystepowania cech A, B i C. Kazdg z tych grup zlokalizowano na odrebnym
terytorium pokrywajgcym sie w zasadzie z odrebnym regionem lub subregionem
geograficznym. RoOznice i podobienstwa miedzy tymi grupami ksztattujg sie
w ten sposéb, ze najwiecej zbieznosci wykazujg grupy A i B, roznigc sie
znaczng iloscig cech od grupy C. Nalezy rownoczesnie dodac, ze cechy charak-
terystyczne dla grup A i B, a wystepujgce w obrebie zasiegu grupy C t3cza
sie zawsze z sobg w tych samych zespotach, zachowujgc zwigzek z grupg C
w zasadzie jedynie poprzez wiasciwy tylko dla grupy C sposéb zdobnictwa
i cechy technologiczne.

Z kolei za$ na terytorium grup A i B mamy do czynienia z zabytkami,
a zwlaszcza ceramika, reprezentujgca typy nie wystepujgce w zespotach obu
tych grup. Czes$¢ z nich nawigzuje do naczyn spotykanych w grupie C, taczac
sie takze z formami wystepujgcymi na wiekszych obszarach zasiegu kultury
ceramiki sznurowej. Do tej kategorii nalezg takze toporki t6dkowate typu A.

Niektore zas formy spotykane poza obrebem zespotéw wszystkich trzech
grup nie majg tez Scistych odpowiednikéw na innych terenach (naczynia typu
Ksigznice) w inwentarzu kultury ceramiki sznurowej.

Zespoty pochodzace z obszaréw peryferycznych wyrdznionych grup,
w tym takze z terendw przejSciowych (np. miedzy grupami B i C), wykazujg
cechy mieszane (Przemyskie) badz tez zawierajg formy wspdlne dla tych grup
(Lubelszczyzna potudniowa).

Nasuwajgce sie problemy zwigzane z wykrytymi zwigzkami i r6znicami
miedzy zespotami zwartymi kultury ceramiki sznurowej moga by¢ rozwigzane,
a przynajmniej nalezycie o$wietlone, dopiero po przeprowadzeniu ich oceny
chronologicznej.

2 Stanowiska w Orzechowcach nie umieszczono w zestawieniach zrdédet, gdyz na podstawie
zachowanego jedynie opisu (materiat zagingt) znalezionych tam zabytkéw nie mozemy go na pewno
zaliczy¢ do kultury ceramiki sznurowej. Zob. Ossowski 1890, s. 24 n.



I11. CHRONOLOGIA
USTALENIA WSTEPNE

Jak to zaznaczytem w poprzednim rozdziale, cechy bedace podstawg
wyrdznienia grup zespotow (grup wspdtwystepowania cech) stanowig réwno-
czes$nie kryterium chronologiczne moéwigce o pewnym powigzaniu czasowym
wchodzacych w obreb tych grup zjawisk. Metoda, jakg zastosowatem, nie daje
jednak odpowiedzi na pytanie, ktére z zespotdw w obrebie danej grupy
mozemy uznaé¢ za starsze, a ktore za miodsze. Jak wiemy, grupy zostaty
wyroznione na zasadzie powtarzania sie nie wszystkich, lecz czesci cech.
Niektore wiec formy naczyn nie stykajg sie bezposrednio z sobg w tych samych
zespotach, lecz zostaty wiaczone do tej samej grupy m. in. dzieki wystepowaniu
z ceramika spetniajaca role tacznika pomiedzy poszczeg6lnymi formami.
Tak wiec w grupie A nie udato sie nam stwierdzi¢ w zadnym zespole pucharu
typu V z amforka typu Ill, jak tez tego samego pucharu z amforka typu V.
Zwracatem juz uwage na fakt, ze dwukrotnie stwierdzona w grupie C amfora
typu Il a (typowa dla grup A i B) wystgpita tam jednak z formami nie wchodza-
cymi na ogét w zwiagzki z innymi typami naczyn charakterystycznymi dla
grupy C, cho¢ pod wzgledem cech technologicznych i ornamentu wigzacymi
sie z ceramikg catej tej grupy. W grupie B nie dostrzegamy w zasadzie po-
dobnych tendencji taczenia sie tylko pewnych form z sobg, aczkolwiek i tu
mozna zaznaczy¢, ze dos$¢ czesty dla tej grupy puchar esowaty typu IV tylko
raz zostal odkryty razem z pucharem typu V, a Scislej, z jego przysadzista
odmiang Va (tabl. X1l 2a, b). Odnosi sie wrazenie, ze te dwie formy w jakim$
sensie sie wykluczaty. Powyzsze obserwacje, jesli nie sa dzielem przypadkul
lub jakich$ zwyczajéow wchodzacych w zakres rytuatu pogrzebowego, moga
by¢ odzwierciedleniem pewnych, moze nawet nieznacznych réznic chronolo-
gicznych miedzy poszczeg6lnymi zespotami.

RoOznice czasowe moga sie takze kry¢ za stosowaniem takiego czy innego
sposobu zdobienia naczyn. Warto tu przypomnie¢, ze ornament ziozony
wylacznie z tréjkatnych naktué, grup pionowych nacie¢ lub kresek wystepuje

1 Znaczenie tych spostrzezen ostabia fakt, ze ciggle dysponujemy zbyt malg iloScig zespotéw
zwartych.

J. Machnik: Studia... 7
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tylko na pewnych formach ceramicznych, wsréd ktorych brak pucharu
typu I, Il, V i amfory typu I. Jest réwniez znamienne, ze puchary doniczko-
wate znajdowane razem z amforkg typu Ill i IV oraz z pucharem esowatym
typu IV ornamentowane sg jedynie poziomymi odciskami sznura. Musimy
takze liczy¢ sie z tym, ze pewne typy naczyh, najczesciej reprezentowane
w zespotach danej grupy, mogg by¢ formami utrzymujacymi sie diuzej niz
ceramika im towarzyszaca i ze ewentualne zmiany w czasie moga sie wyrazac
jedynie w szczegdtach formy i ornamentu.

Zagadnieniem, jakie staje przed nami, jest wzajemny stosunek czasowy
trzech wyr6znionych grup, a takze materiatéw pozostajacych poza ich obrebem.
Jest rzecza znamienng, ze wzajemne podobienstwa miedzy grupami A i B
zjednej strony a grupa C z drugiej przejawiaja sie w niektorych tylko formach.
ZwracaliSmy juz w zakonczeniu poprzedniego rozdziatlu uwage na fakt, ze
wspolng formg dla grup B i C jest duzy puchar esowaty typu IV, nie wystepu-
jacy zupetnie (poza grobem ze Skorocic) w grupie A. Z kolei udato nam sie
w jednym wypadku (Ksigznice Wielkie, groby 8 i 9) uchwyci¢ pewien zwigzek
miedzy odmiang pucharu typu V charakterystycznego dla grupy A (Ksigz-
nice WIk.) a pucharem typu Il, forma znang w grupie C.

Z powyzszych spostrzezen wynikatoby, ze czasowy kontakt miedzy tymi
wszystkimi grupami obejmowat nie cato$¢ materiatdéw tych grup, lecz ich
czesci, i to czesci odmienne, jesli chodzi o powigzanie grupy A oraz grupy B
z grupa C. Rozwijajagc dalej te my$l nalezatoby wnioskowaé, ze w innym
czasie miato miejsce zjawisko wzajemnych powigzahn niektérych zespotow
z Ksigznic WIk. z grupg C, a w innym powigzarh tej ostatniej grupy z wie-
kszos$cig zespotow grupy B. Potwierdzeniem takiego przypuszczenia mogtoby
by¢ i to, ze puchary esowate typu IV, a takze amfory typu Il nie wystepujg
nigdy w grupie C z pucharkami nawigzujagcymi do typu Il (zob. tabela 1).
Trzeba tu takze nadmieni¢, ze podobnie ma sie sprawa z pucharkami donicz-
kowatymi znalezionymi w zespotach grupy C, przy czym w jednym z zespotow
pucharek taki zostat odkryty razem z pucharem esowatym typu IV i matym
naczyrikiem amforkowatym.

Dotychczasowe spostrzezenia stanowity niejako wstep do préby ustalenia
chronologii relatywnej Zrddet objetych niniejszg praca. Probe te rozpoczniemy
od przegladu nielicznych na razie danych stratygraficznych. Warto$¢
samych tych spostrzezen dla celéw chronologicznych jest ze wzgledu na ich
sporadycznos$é2 (a takze pewna hipotetycznos$é niektérych z nich) znacznie
obnizona, chociaz — jak zobaczymy — znajdujg one na og6t potwierdzenie

* Poczynione w jednym lub dwéch wypadkach obserwacje stratygraficzne nie muszg mieé
wecale szerszego zastosowania, gdyz dana forma A wystepujaca w okreslonym uktadzie (stratygra-
ficznym) jako starsza od formy B mogta trwa¢ dalej, i to nawet wtedy, gdy ta ostatnia wyszia juz
z uzycia. Tak samo wspomniany uktad nie oznacza jeszcze, ze forma A powstata wczesniej od
formy B.
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w danych uzyskanych na podstawie innych metod. Najbardziej pewne na-
stepstwo czasowe trzech zespotéw grobowych zostato tg droga stwierdzone
w obrebie jamy 46 w Ksigznicach WIk. (tabl. XI 1 A, B). Ja® wiemy, w wy-
petnisko tej jamy wkopany zostat grob 7 wecinajacy sie tak blisko grobu
niszowego 8, ze musiat by¢ od niego zatozony niewatpliwie p6zniej. W dalszej
czesci analizy postaram sie wykaza¢, ze drugi gréb niszowy 9 w jamie 46 byt
zapewne wspoétczesny pierwszemu, a zatem trzeba go réwniez uznac za starszy
od grobu 7. Biorgc wiec pod uwage zawarty w tych trzech grobach inwentarz,
a przede wszystkim ceramike, nalezy uwaza¢ naczynie z baniastg czescig dolng
z grobu 7, zdobione poziomymi rzedami pionowych nacie¢ (tabl. XI 2a),
za miodsze od pucharu typu V z grobu 8 i pucharu typu Il z grobu 9
(tabl. XI 1a, 3).

Skoro jesteSmy juz przy Ksigznicach Wielkich, warto zwréci¢ uwage na
wzajemny stosunek dwoch grobow, 10 11, znajdujacych sie w obrebie jamy 47.
Miata ona analogiczny ksztatt i wymiary co obiekt 46, od ktérego zresztg
byla oddzielona jedynie cienkg $cianka3 Grob 11 znajdowat sie na giebo-
kosci 90 cm, czyli na samym niemal dnie jamy 47, gréb za$ 10 catkiem phytko,
bo na gtebokosci okoto 10 cm. Wprawdzie groby te nie byly utozone bez-
posrednio jeden na drugim, tym niemniej wydaje sig, ze zostaty tam usytuowane
w réznym czasie. Oba groby sg na pewno pdzniejsze od jamy, ktérej duze
rozmiary wykluczaja, ze byla to jama grobowa. Gréb 11, poniewaz znajduje
sie niemal na samym dnie jamy, i to w poblizu jej krawedzi, nie naruszajac
przy tym jej konturéw, mogt by¢ wkopany przed catkowitym zasypaniem
tego obiektu. Mozliwos¢ takg nalezy wykluczy¢, jesli chodzi o gréb 10 znajdu-
jacy sie, jak juz wspomniatem, na stropie wypetniska tejze jamy. Tak wiec
ostatnio tu wymieniony gréb byt prawdopodobnie miodszy od grobu 11 4
Grob 11, jak wiadomo, zawierat m. in. pucharek typu Ilb (tabl. XI 4a),
ktéry w tymze uktadzie bytby starszy od wysokiego pucharu typu Ucz gérnego
grobu 10 (tabl. XI 5). Potwierdzeniem miodszosci grobu 10 od grobu 11
bytaby podobna nieco sytuacja stratygraficzna zachodzaca we wspomnianej
wyzej sasiedniej jamie 46, gdzie gréb 7, niewatpliwie miodszy od umieszczo-
nego przy dnie jamy grobu niszowego 8, byt usytuowany od tego ostatniego
znacznie ptycej.

Drugim stanowiskiem, gdzie poczyniono pewne obserwacje o charakterze
stratygraficznym, jest cmentarzysko kurhanowe w Brzezinkach (50) z ma-
teriatem zaliczonym przeze mnie do grupy C. Z najbardziej wymownym
uktadem mamy do czynienia w obrebie duzego kurhanu IV. Niestety, obser-
wacje mozna byto tu przeprowadzi¢ dopiero na poziomie pierwotnego humusu,

8 Wedtug rysunkéw polowych J. Zurowskiego (Archiwum Zaktadu Archeologii Polski
IHKM PAN w Krakowie) jamy te potaczone byly waskim, 50 cm szerokosci przejsciem, wypetnio-
nym prdéchnica.

4 Nie mozna jednakze catkiem wykluczy¢ mozliwosci odwrotnej.
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gdyz nasyp tego kurhanu zostat przez miejscowq ludnos¢ catkowicie zebrany.
Tym niemniej na tej wiasnie glebokosci uchwycono dno jamy grobu 1 prze-
cinajacego rowki otaczajace drugi gréb potozony w centrum kurhanu. Nie
ulega wiec watpliwosci, ze grob 1 byt miodszy od grobu centralnego. Nie
mozna takze powatpiewaé, ze zostat on wkopany w istniejacy nasyp, gdyz
w przeciwnym razie byloby trudno wytlumaczy¢é wystepowanie jego zarysu
na miejscu przebiegu wspomnianych rowkéw. W grobie 1, tzn. miodszym,
ktory zostat naruszony takze w dalszej swej partii przez jeden ze wspotczesnych
wkopoéw, znaleziono fragmenty niezdobionej amfory z malymi uszkami
umieszczonymi (jak sie wydaje) w poblizu szyjki, a zatem formy nalezacej do
typu Ha (tabl. XXII 2). Wyposazenie za$ grobu centralnego, a wiec starszego
od grobu 1, sktadato sie, jak wiadomo, m. in. z duzej amfory typu Ic, zdobio-
nego nacinang jodetkag, pucharu esowatego typu IV oraz dwoch matych
naczyniek pokrytych takze ornamentem jodetkowym (tabl. XXII 3).
Spostrzezenia poczynione w innych kurhanach na cmentarzysku w Brze-
zinkach nie posiadajg juz tak jednoznacznego charakteru. Tym niemniej jest
rzecza stuszng zwrocenie na nie uwagi. Przede wszystkim wysuwa sie tu
sprawa kurhanu I. W jego centrum, poczawszy od powierzchni nasypu az do
gtebokosci okoto 2 m, obserwujemy siwg warstwe wchodzacg klinem w jame
grobowg i tworzacg trzon jej wypetniska. Zjawisko to bylo poczatkowo
interpretowane w ten sposob 5 ze po zbutwieniu i zatamaniu sie pod wptywem
nacisku nasypu resztek pomostu przykrywajgcego jame grobowag jej wnetrze
wypehito sie nagle piaskiem nasypowym. Konsystencja tego piasku byta
z natury rzeczy bardziej sypka niz ,ulezalego” otoczenia i stgd wszelka dzia-
falno$¢ wody natrafiata tu na szczeg6towe utatwienie. W wyniku dostawania
sie wody az do samego dna jamy i zachodzacych w zwigzku z tym pewnych
procesdw chemiczno-fizycznych powstato takie wihasnie odrebne zabarwienie
trzonu wypetniska jamy. Jednakze siwy trzon w obrebie jamy moze by¢ takze
wypetniskiem wtdrnego wkopu, siegajacego dna, a nawet ponizej dna jamy
grobowej. Widzimy bowiem, ze granice miedzy siwym trzonem a resztg wy-
petniska jamy sa niejednokrotnie bardzo ostre, co mogtoby wskazywaé na
przeciecie wiasnie wkopem warstw zalegajagcych w obrebie jamy. Poniewaz
na dnie tego domniemanego wkopu znaleziono dwa naczynia (z ktérych jedno
lezatlo do gory dnem), mielibySmy tu moze do czynienia z wtdrnym pochdw-
kiem. Fragmenty esowatego pucharu zdobionego nacinana, luzng jodetka,
znalezione w kilku miejscach w rejonie siwego trzonu (na poziomie pierwotnego
humusu i w nasypie kopca), mozna by interpretowac jako pozostato$¢ wyposa-
zenia zniszczonego starszego grobu. Puchar ten (tabl. XIX 2c¢) rdznit sie
zresztg takze swymi cechami technicznymi od naczyn znalezionych na dnie
jamy przypuszczalnie wtdrnie wkopanego grobu. Te ostatnie to, jak wiadomo,

6 Dzieduszycka-Machnikowa, Machnik 1959, s. 14n.
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niezdobiona amfora, pod wzgledem ksztattu zaliczona do typu Ila i szeroki
puchar typu Ill, zdobiony poziomymi rzedami krotkich pionowych nacieé
(tabl. X1X 2a, b).

Niewatpliwie z pewnym takze ukltadem stratygraficznym mamy do czy-
nienia w kurhanie 1 w Lipiu (51). Na dnie jamy grobowej w tym kurhanie
znajdowaly sie trzy naczynia i widr krzemienny (tabl. XXIII 4), w nasypie za$
posrodku jego obwodu puchar i maly wibrek krzemienny (tabl. XXIII 3).
Ten ostatni zesp6t umieszczony byt w plytkiej nieduzejjamce, ktdrej rozmiary
wykluczajg raczej interpretowanie jej jako wtdérnego pochdwka. Mamy tu
zapewne do czynienia z przejawem jakiego$ zwyczaju pogrzebowego (0 czym
byta mowa wyzej), w ramach ktoérego skitadano umartemu dodatkowe dary
juz po usypaniu kopca.

Zeby juz wyczerpa¢ dane mogace wskazywaé na pewne réznice chronolo-
giczne w obrebie interesujgcego nas materiatu, a wynikajace z jego wzajemnego
uktadu stratygraficznego i planigraficznego, trzeba nam jeszcze powréci¢ do
sytuacji stwierdzonej przy kurhanie IV w Brzezinkach. Ot6z wspominajgc
o tym kurhanie przy omawianiu rytuatu pogrzebowego w rozdziale | zwr6cono
uwage na pewng wspotzalezno$¢ potozenia tego kopca i dwoch odkrytych przy
jego obwodzie matych jam grobowych, a takze matego kurhanu VI. Zdaje
sie nie ulega¢ watpliwosci, ze trzy ostatnio wymienione obiekty zostaty umie-
szczone przy istniejacym juz kurhanie 1V. Wskazuje na to ich pétkoliste
rozmieszczenie wokoto kurhanu IV, mniej wiecej jednakowa odlegtosé od
jego centrum (tabl. XXII A, B). Niestety i tutaj takze nie wiemy, w jakim
czasie po usypaniu kurhanu IV dokonano nowych pochowkoéw. Czynnos¢
ta bowiem mogta sie takze dokonaé nawet bezposrednio po usypaniu
nasypu kurhanu IV. Musimy zatem przynajmniej na razie pozosta¢ tylko
przy stwierdzeniu, ze maty niezdobiony pucharek esowaty i towarzyszace
mu naczyinko cylindryczne z dzieciecego grobu 2 (tabl. XXII la, b) oraz
caty pucharek zdobiony nacinang jodetka (tabl. XXII 4) z takiegoz grobu
3 i wreszcie mate naczynko z kurhanu VI zostaly wedlug wszelkiego
prawdopodobienstwa wilozone do ziemi pOzniej niz zabytki stanowigce
wyposazenie grobu centralnego w kurhanie IV (tabl. XXII 3).

Warto jeszcze zwr6ci¢ uwage na rozmieszczenie grobow w Brzezinkach
w kurhanie 111 (tabl. XX A). Istnieje bowiem duza doza prawdopodobienstwa,
ze gréb 3 w tym kurhanie umieszczony nieco na uboczu i glebiej od trzech
pozostatych oraz pozbawiony wilasnego rowka mogt by¢ zatozony juz po
usypaniu wspolnego kopca. Wyposazenie grobu 3 sktadato sie (tabl. XXI 2)
z trzech naczyn, a mianowicie: duzego puchara esowatego typu Vb, matego
naczynka amforkowatego i pucharu doniczkowatego typu Via. Dwie pierwsze
formy sg typowe dla cmentarzyska w Brzezinkach, a nawet wystepujg w innych
grobach w tym samym kurhanie, natomiast reprezentowana w grobie 3 od-
miana pucharka doniczkowatego jest tutaj, tak samo jak w catej grupie C,
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znaleziskiem wyjagtkowym. Na marginesie warto zaznaczy¢, ze pucharek ten
zdobiony jest w spos6b podobny, chociaz nieco odmienng technika, jak
puchar typu Il z kurhanu | w Brzezinkach i naczynie z grobu 7 w Ksigzni-
cach WIk. (tabl. XIX 2b, XI 2a), czy tez amforka typu lla z Jurkowa (24)
(tabl. VI 2). Pewnag odmienno$¢é w zakresie ornamentyki, mimo typowej dla
grupy C formy, wykazuje drugie znalezione w grobie 3 naczynie (amforko-
wate). Od poziomych odciskow sznura zdobiacych jego szyjke zwisajg grupy
zatamanych w potowie dlugosci kresek, jakby fredzli, wykonanych réwniez
za pomoca sznura. Sam motyw fredzlowy, i to w dodatku wykonany tego
rodzaju technika, jest — jak widzieliSmy — charakterystyczng cechg zdobnicza
naczyh grupy B.

Przytoczone wyzej obserwacje terenowe pozwalajg nam na odtworzenie
w sposOb mniej lub bardziej pewny stosunku czasowego zachodzacego jednak
miedzy nielicznymi tylko zespotami, albo raczej nawet formami naczyn,
gtéwnie w obrebie jednej i tej samej grupy. Na ich podstawie nie jesteSmy
w stanie powiedzie¢, czy spostrzezenia w tym zakresie majg charakter ogdl-
niejszy czy ograniczony jedynie do obiektu, gdzie zostaty one dokonane.
Inaczej méwiac, czy okre$lona forma naczynia bedaca w konkretnym uktadzie
stratygraficznym lub planigraficznym znaleziskiem pdZniejszym reprezentuje
typ odpowiadajagcy miodszemu okresowi w rozwoju ceramiki na danym
cmentarzysku lub w obrebie pewnej grupy wspétwystepowania cech, czy tez
jej pozycja stratygraficzna jest w pewnym sensie dzietem przypadku. Przejawu
pewnej prawidtowosci w znaczeniu chronologicznym mozna by sie dopatrywac
w trzykrotnym stwierdzeniu wsérdd zespotow, ktére mozemy przyja¢ za miodsze
(w jednym wypadku na pewno), naczyr zdobionych poziomymi rzedami
pionowych kresek lub naktu¢, w dwu za$ wypadkach amfor nalezacych do
typu Il. Pokrywatoby sie to w pewnej mierze z innymi naszymi spostrzezeniami,
a mianowicie, ze nie stwierdzono wspdtwystepowania w tych samych zespotach
tego rodzaju form (tzn. amfor typu Ila i pucharéow typu VI i Ill) i takiego
ornamentu z pucharami typu Il i innymi zdobionymi jodetkg oraz z amforami
typu | (tabela 2).

W ten spos6b zarysowatby sie nam z grubsza pewien podziat czasowy
niektorych form ceramicznych, ale tylko w obrebie grupy C, do ktérej odnoszg
sie powyzsze korelacje. Rzutuje nam to jednak w jakim$ stopniu takze na
chronologiczng strone stosunku grupy C do grup A i B, gdyz — jak to wynika
z poprzedniego rozdziatu — amfory typu Il z Brzezinek oraz pochodzgcy
z tego stanowiska pucharek doniczkowaty typu Via sg formami charak-
terystycznymi dla wiekszosci zespotow grup A i B i nalezy je uwazaé za jeden
z elementow tgczacych wszystkie trzy grupy. Na powyzszych, jak mi sie wydaje,
ostroznych sformutowaniach konczy sie na razie mozliwo$¢ wysuwania
whnioskow chronologicznych, opartych na wewnetrznej analizie wspétwystepo-
wania form naczyn w zespotach zwartych oraz na obserwacji kilku tych
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zespotdw we wzajemnym ukiadzie stratygraficznym i planigraficznym. Przy
dalszym dociekaniu na temat chronologicznego podziatu interesujgcych nas
zrodet i wzajemnego stosunku czasowego wyroznionych grup wspotwystepo-
wania cech oraz ich chronologicznej pozycji wobec innych grup kultury
ceramiki sznurowej i kultur niesznurowych, musimy stara¢ sie wykorzystac
m. in. istniejace juz ustalenia w tym zakresie dotyczace innych obszaréw6
poza terenem objetym niniejsza pracg. Dalsza wiec czes¢ analizy chronolo-
gicznej musi mie¢ z natury rzeczy odmienny charakter od dotychczasowego.
Opieram sie w niej bowiem w znacznym stopniu na obserwacjach i hipotezach

innych badaczy, nie zawsze majac moznos¢ ich krytycznej (tzn. tych hipotez)
oceny.

PROBLEM TZW. OGOLNOEUROPEJSKIEGO HORYZONTU KULTURY CERAMIKI
SZNUROWEJ

Proba chronologicznej synchronizacji zrédet stanowigcych podstawe
niniejszej pracy z materiatami nalezacymi do innych grup kultury ceramiki
sznurowej, czy tez szerzej — kregu kultur z ceramikg sznurowg, nie jest
wbrew pozorom rzecza tatwa. Sktada sie na to szereg przyczyn, do ktdrych
m. in. nalezy staby stan pelnego opracowania materiatbw. Uwaga ta odnosi
sie zwlaszcza do rozlegtych potaci Europy potudniowo-wschodniej, a zwlaszcza
Ukrainy 7. Jak wiadomo, grupy i kultury wymienionego kregu rejestrowane
sg na ogromnych przestrzeniach Europy od Renu az po Wotge, od Szwajcarii
az po Finlandie. Przy pewnych cechach wspolnych wykazujg one, zwlaszcza
w poOzniejszym okresie swego rozwoju, daleko idace roznice wyplywajace
m. in. z odrebnego podtoza i otoczenia kulturowego, w ktérym sie rozwijaty.
Ich chronologia oparta jest w duzej mierze na wzajemnym stosunku do tychze
kultur8 Nalezy tu takze dodaé, ze tereny zajete przez poszczeg6lne grupy
interesujacej nas kultury tworzg niejednokrotnie wyizolowane wyspy, przegro-
dzone innymi wspodtczesnymi im kulturami, z ktérymi nie zawsze pozostajg
one w SciSlejszym wzajemnym zwigzku. Stad tez synchronizacja czasowa
interesujacych nas w tej chwili grup i kultur sznurowych wymaga niejedno-
krotnie ustalenia chronologii relatywnej kultur niesznurowych tworzgcych
punkt oparcia dla datowania tych pierwszych. Jest to przedsiewziecie trudne
i wykraczajgce znacznie poza ramy niniejszej pracy, tym niemniej w wielu
wypadkach nie bede w stanie tego pominac.

8 Stosujac przy tym Kkrytycznie metode poréwnawcza.

7 Niewystarczajace juz dzisiaj stajg sie prace: T. S. Passek (1947) o tzw. kulturze Srodkowo-
dnieprzanskiej, O. A. Kriwcowej-Grakowej (1947) na temat kultury fatianowskiej i T. B. Po-
powej (1955) o kulturze katakumbowej.

* Np. U. Fischer 1958, s. 254—298.
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Od pewnego czasu w literaturze archeologicznej ugruntowuje sie coraz
bardziej przekonanie o mozliwosci uchwycenia najstarszej fazy kultury cera-
miki sznurowej. Bardziej szczeg6towo zagadnieniem tym zajeli sie tacy ba-
dacze, jak P. V. Glob 9 K. Struvel0 U. Fiszer u, L. Kilian12 M. Buchvaldek13
T. Sulimirskil4 a ostatnio takze A. J. Briusow 15 PrzeSwiadczenie to opiera
sie z jednej strony na pewnych zatozeniach teoretycznych, z drugiej za$ na
potwierdzajacych te zatozenia obserwacjach stratygraficznych. Ot6z na catym
niemal obszarze zajetym przez rézne grupy kultury ceramiki sznurowej da sie
wyrozni¢ pewng ilos¢ materiatu wykazujacego daleko idace podobieristwa.
W pierwszym rzedzie zwrdcono uwage na szerokie rozprzestrzenienie jednego
z typow toporka (typ A)18 ktéry w Swietle stratygrafii kurhanéw dunskich
ma najstarszg metryke. W zakresie ceramiki za forme majgca najstarszy zasieg
uznano puchar tzw. typu A oraz nieduzg amfore A, nie znang juz jednak na
niektérych krancowych obszarach zasiegu kultury ceramiki sznurowej,
np. w Filandii i w Szwecjil7Z. Wymienieni badacze utrzymujg, ze tak olbrzymi
zasieg wspomnianych zabytkdéw o niemal identycznych cechach, uwidacznia-
jacych sie zwiaszcza w zakresie formy, zdobnictwa i w okolicznosciach znale-
zienia, dowodzi, ze zostalty one rozniesione w stosunkowo Kkrotkim czasie po
Europie, czyli ze sa mniej wiecej sobie wspotczesne i ze na ich bazie przy
wspotudziale miejscowego substratu kulturowego powstaje szereg odrebnych,
rézniacych sie juz niejednokrotnie wyraznie miedzy sobg grup kulturowych.
Hipoteza ogo6lnoeuropejskiego najstarszego horyzontu kultury ceramiki
sznurowej znajduje coraz czesciej potwierdzenie w nowych odkryciach tere-
nowych. Przede wszystkim udato sie stwierdzi¢ wystepowanie w jednym
zespole toporka typu A 18— ktérego wczesne datowanie zostato, jak wspo-
mniatem, wielokrotnie udokumentowane stratygrafia — wraz z pucharem
typu A 19 Dysponujemy juz dzisiaj zespotami, cho¢ na razie nielicznymi,
w ktérych znaleziono obok pucharu typu A, amfore typu A 2. Brak dotad
zespotu zwartego z toporkiem typu A i klasyczng amforg typu A, co wydaje
sie by¢ jedynie sprawg przypadku. Amfore nawigzujaca do typu A znaleziono

* Glob 1944.

10 Struve 1955, s. 98—119.

1 U. Fischer 1958.

ia Kilian 1955.

1B Buchvaldek 1957, s. 364—383 (zob. cytowang tam literature).

14 Sulimirski 1955b.

16 Briusow 1961, s. 14—33.

18 Zob. Buchvaldek 1961a, s. 15—17.

17 Struve 1955, s. 102—105.

18 Podziat P. V. Globa i K. W. Struvego przyjety przez M. Buchvaldka i innych badaczy.
Zob. cytowang wyzej literature.

It Jak wyzej. To samo dotyczy amfory typu A. Zob. Buchvaldek 1961a, s. 15, rye. 1.

* Np. zesp6t grobowy z Pragi (Vinohrady). Buchvaldek 1961b, tabl. 2.
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jednak razem z toporkiem typu A w kulturze ztockiej, a mianowicie w grobie 17
w Ziotej (37)2

Kierujgc sie kryterium zasiegu nalezatoby réwniez do ,,0gélnoeuropej-
skiego horyzontu“ zaliczy¢ puchary o formie analogicznej lub zblizonej do
typu A, zdobione na powierzchni poziomymi motywami nacinanej jodetki.
Na taka mozliwos¢ zwrécit uwage oprécz K. Struvego2 ostatnio takze
M. Buchvaldek23 Potwierdzeniem tego moze by¢ najnowsze odkrycie w Werl,
Kr. Soest (NRF), gdzie w jednym i tym samym zespole grobowym, znajdu-
jacym sie w obrebie kurhanu znaleziono zdobiony jodetka pucharek oraz
toporek typu A 2 Mozna sie tu w pewnym sensie takze powotaé na straty-
graficzny uktad zachodzacy w kurhanie wPeissen, Kr. Saalfeld (NRD), gdzie pu-
charek o formie typu A, zdobiony nacinang jodetkg znajdowat sie wraz z bez-
uchym amforowatym naczyniem i zdegenerowanym toporkiem typu A w star-
szym grobie, nad ktérym zalegat mtodszy grob zceramika grupy mansfeldzkiejs

Gréb w Werl otoczony byt wysokim rowkiem, w ktérym tkwita pierwotna
palisada. Zwyczaj opasywania grobéw kregami w postaci rowkoéw z palisada
lub bez jest (jak wykazujg zwiaszcza ostatnie badania) bardzo rozpowszech-
niony u ludnosci ceramiki sznurowej. Oprécz Niemiec srodkowych znamy je
takze na terenie Holandiig m. in. w kurhanach zawierajacych toporki star-
szego typu i puchary zdobione jodetka, oraz w Polsce potudniowo-wschodniej
w obrebie wyrdznionej przez nas grupy C. Na zachodzie, juz poza zasiegiem
omawianej kultury, rowy otaczajgce jame grobowg stwierdzone zostaty
w kurhanach kultury jamowej i $Srodkowodnieprzanskiej m.in. i w tych
z nich, ktore zawieraja pucharki pochodzace ze starszej fazy rozwojowej obu
wymienionych kulturZ. Wiaczenie wiec kurhandw z rowami i palisadg jako
jednej z cech ,,0g6lnoeuropejskiego horyzontu*“ sznurowego wydaje sie by¢
(zwiaszcza w Swietle datowanego toporkiem typu A kurhanu w Werl) w petni
uzasadnione.

Wszedzie tam, gdzie udato sie wyrdzni¢ materiaty ,,0gdlnoeuropejskiego
horyzontu*, stanowig one nikty procent wsrdd innych datowanych na okres
p6zniejszy. Tak np. w Czechach obejmujg wg M. Buchvaldka zaledwie 2% ca-
tego materiatu kultury ceramiki sznurowej28 w Danii 3—4% 2. Stosunek ten

2l Antoniewicz 1925a, s. 36, fig. 27; Krzak 191la, s. 51, ryc. 48a, b.

2 Struve 1955, s. 80.

B Buchvaldek 1961a, s. 16.

2 Beck 1960, s. 124—131.

15 Ch. Fischer 1959, s. 144.

% De Laet, Glasbergen 1959, s. 91 n. fig. 35.

21 Machno 1960, s. 15, ryc. 2; Artiemienko 1963, s. 12—37. Opieram si¢ poza tym na infor-
macji ustnej J. Merperta z Moskwy, dotyczacej nie publikowanych jeszcze materiatéw z lewo-
brzeznej Ukrainy.

2B Buchvaldek 1957, s. 377.

®Buchvaldek 1957, I c.
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nie ulegnie zbyt wielkiej zmianie, jesli do najstarszych form zaliczymy nawet
cze$¢ pucharéw zdobionych ornamentem jodetkowym. Powyzszy fakt zdaje
sie SwiadczyC¢, ze osa\ aictwo najstarszej fazy kultury ceramiki sznurowej
na danym terenie bylo raczej zjawiskiem epizodycznym, co wydaje sie znako-
micie tlumaczy¢ owe silne podobienstwa zachodzace miedzy materiatami
z odlegtych od siebie obszaréw. Ruchliwy tryb zycia ludnosSci starszej fazy
kultury znajduje takze swdj wyraz w zupetnym braku jakichkolwiek wyraznych
pozostatosci osad z tych czasow, a takze moze i w ubdstwie inwentarza znajdo-
wanego w grobach. W zwigzku z tg ostathig uwaga wysuwa sie tu problem
tzw. grupy Kalbsriether zawierajgcej w kurhanach pochdéwki ludzkie pozba-
wione ceramiki, a wyposazone czasami jedynie w wyroby krzemienne. Zdaniem
U. Fischerad) opierajgcego sie na pewnych danych stratygraficznych, kurhany
te nalezy odnie$é do najstarszej fazy kultury ceramiki sznurowej. Do po-
dobnych wnioskéw doszedt réwniez C. Mildenberger3l Sceptycznie do tej
hipotezy odnosi sie natomiast K. Struve® uwazajgc, ze groby z ubogim
wyposazeniem, a nawet bez ceramiki, znane sg réwniez z p6zniejszych okresow,
co wigze sie — jego zdaniem — raczej z pozycjg majgtkowg pochowanych
w nich zmartych. Aczkolwiek zastrzezenie K. Struvego wydaje sie by¢ po-
niekagd uzasadnione, nie przeczy to, moim zdaniem, ze istotnie jaka$ czes¢
tych kurhanéw moze by¢ wigczona do ,,0g6lnoeuropejskiego horyzontu“
kultury ceramiki sznurowej. W podobny sposob ujat to zagadnienie ostatnio
M. Buchvaldek a w pewnym sensie takze T. Sulimirski%

Whytawianie najstarszych znalezisk kultury ceramiki sznurowej napotyka
powazne trudnosci wynikajace stad, ze forma pucharu typu A utrzymuje sie
na niektérych terenach bardzo dtugo. Jednakze gruntowna analiza chronolo-
giczna materialdbw pdinocnoniemieckich, szczegdlnie za$ pochodzacych
z terenu Szlezwiku i Holsztynu dokonana przez K. Struvego® wykazala,
ze cho¢ podobne formy trwajg tam az do tzw. okresu Obergrabzeit, a nawet
wystepujg jeszcze w tzw. okresie sztyletowym (Dolchzeit), jednak z biegiem
czasu zachodzg zmiany uwidaczniajgce sie w sposobie uksztattowania dna
tych pucharéw i w ich ogdlnych proporcjach, a przede wszystkim w orna-
mentyce. | tak na przyklad w miodszych pucharach dostrzega sie rozpad
ornamentu jodetkowego na szereg oddzielnych pasm, a z czasem, gldwnie
w okresie sztyletowym, pojawiajg sie poziome rzedy pionowych nacieC.
W miodszych grobach istnieje poza tym tendencja zdobienia naczynia jedynie
w gornych jego partiach. tgczenie odciskdw sznura w poziome pasma jest

D U. Fischer 1952, s. 168.

3 Mildenberger 1953, s. 89.
3 Struve 1955, s. 101 n.

B Buchvaldek 1961a, s. 16.

M Sulimirski 1958/1959, s. 228.
3W®Struve 1955, s. 41—52, 80.
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na terenie Szlezwiku-Holsztynu cechg charakterystyczng dla miodszych
pucharéw, aczkolwiek na terenie Danii ma miejsce takze w grobach naj-
starszych. Charakterystyczne dla pucharéw typu A obramowanie ornamentu
sznurowego (od dotu) réznego rodzaju nacieciami zanika w Meklemburgii
i Szlezwiku-Holsztynie juz w obrebie grob6éw w nasypach kurhanowych
(Obergrabzeit). | w tym tez dopiero czasie pojawiajg sie na tamtych obszarach
motywy krokwiowe, katowe, faliste, a takze roznego rodzaju motywy
fredzlowe &

@] wiele bardziej wyrazne zmiany, w miare uptywu czasu, zachodza
w amforach nawigzujacych do typu A. Zwiekszajg sie przede wszystkim ich
rozmiary. Zmienia si¢ ksztalt szyjki, sposéb rozmieszczenia uch i og6lne
proporcje naczynia. Odmienna jest takze ornamentyka, z jednej strony
zwieksza sie zaséb motywdw dekoracyjnych, z drugiej za$ (w pdzniejszym
nieco okresie) pojawiaja sie coraz czesciej amfory niezdobione lub mato
zdobione. Dostrzega sie réwniez tendencje rozktadu pierwotnego motywu
zdobniczego, ztozonego u klasycznych okazoéw z pionowych pasm obramo-
wanych naktuciami lub nacieciami i ograniczonych u dotu pasmem pozio-
mym, przebiegajgcym na wysokosci uch, w kierunku pozostawienia juz tylko
jego oddzielnych elementéw uzupetnianych czasami zupetnie nowymi moty-
wami dekoracyjnymi.

Jesli chodzi o trzeci element ,0gdlnoeuropejskiego horyzontu* kul-
tury ceramiki sznurowej: toporek typu A, zostaje on stosunkowo szybko
wyparty przez inne formy37, chociaz na po6inocy trafia sie on sporadycznie
jeszcze w tzw. okresie zaktadania grobéw na powierzchni gruntu (Boden-
grabzeit)3

Przypisywany juz najstarszym kurhanom (Werl) zwyczaj otaczania jamy
grobowej palisada lub rowkiem utrzymuje sie na niektérych terenach dtuzej,
wystepujac — jak widzielismy — takze w innych kulturach, gdzie przechodzi
w gtab epoki bragzu3

Pomimo Zze charakterystyczne dla najstarszej fazy kultury ceramiki sznu-
rowej typy zabytkow, a zwilaszcza puchary, trwajg jeszcze w okresach pdzniej-
szych, nie tworza one jednak nigdy zespotdw, w ktdrych wystepowataby
wieksza ilos¢ wylgcznie cech ,,0go6lnoeuropejskiego horyzontu“. Obok tych
ostatnich bowiem panujg juz woéwczas formy nowe, charakteryzujace inny
okres i niejednokrotnie dzieki swej odrebnosci dajace podstawy wydzielenia
osobnych grup kultury ceramiki sznurowej40. Te nowe cechy i tendencje bede

% Struve 1955, /. c.

37 Na potudnie od Harzu bardzo wcze$nie pojawiajg sie tzw. toporki facetowane. Ostatnio
ukazato si¢ opracowanie czesci tych toporkéw. Zob. Kaufmann 1961, s. 76—132.

3B Struve 1955, s. 80.

P Glasbergen 1959, s. 63 n.

Q0 Por. Buchvaldek 1959, s. 79—86.
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omawiat blizej w dalszej czesci pracy, poréwnujac je z ich odpowiednikami
na naszym obszarze.

Wracajac jeszcze do ,,0g06lInoeuropejskiego horyzontu* kultury ceramiki
sznurowej, chciatlbym nadmienié¢, ze zajmujacy sie tym problemem badacze
prébujg wyznaczy¢ jego pozycje chronologiczng w stosunku do kultur nie-
sznurowych. Pewne ich spostrzezenia i hipotezy w tej dziedzinie rzucg nam
nieco Swiatta na zagadnienia chronologii relatywnej naszych materiatéw,
dlatego tez omowie kilka z nich wyzyskujac je odpowiednio w toku dalszych
rozwazan. Najbardziej przekonywajgce argumenty na poparcie swej tezy
0 wspotczesnosci najstarszych zespotow kultury grobéw jednostkowych dato-
wanych na starszg faze tzw. grobow gruntowych (Altere Untergrabzeit)
z kulturg pucharéw lejowatych na terenie Szlezwiku-Holsztynu i Meklemburgii
przytoczyt moim zdaniem K. Struve 4. Odnosi on te groby do Il okresu
Srodkowego neolitu (wg podziatu G. J. Beckera), ktéry to okres odpowiada
Il okresowi grobow korytarzowych. Przyjmuje sie, ze w Turyngii i Saksonii
materiaty odpowiadajace ,0gdlnoeuropejskiemu horyzontowi“ sa mniej
wiecej wspotczesne kulturze Walternienburg 11 i ze moze sie obok nich prze-
zywaé jeszcze kultura salzmindzka. Wedtug U. Fischera® i G. Milden-
bergerad3 wspolczesnie trwataby tam réwniez kultura amfor kulistych.
Krytycznego przegladu podstaw dla ustalenia chronologii relatywnej w Cze-
chach dokonat ostatnio M. Buchvaldek44 Badacz ten réwniez dopuszcza
mozliwo$¢ przezywania sie tam jeszcze, obok najstarszych elementdéw kultury
ceramiki sznurowej, kultury salzmtindzkiej. Pewne dane, ktére zdaniem
M. Buchvaldka nalezy traktowa¢ bardzo ostroznie, wydajg sie przemawiac
za tym, ze interesujgca nas w tej chwili faza kultury ceramiki sznurowej
wyprzedzata istnienie tzw. kultury fivnackiej. Ta ostatnia bytaby na terenie
Czech mniej wiecej wspotczesna wyrdznionej przez niego |l fazie kultury
ceramiki sznurowej, a starsza od fazy Ill. Za podobng synchronizacje tych
dwoch kultur opowiedziat sie ostatnio N. MaSek, dajagc ogdlng charakterystyke
kultury fFivnackiej w Czechach i na Morawach4 Na obszarach Europy
potudniowo-wschodniej nie udato sie, jak dotad, poczyni¢ takich obserwacji
stratygraficznych, ktore pozwolityby ustali¢ mniej lub bardziej pewnie stosunek
czasowy materiatdw najstarszej fazy kultury ceramiki sznurowej do innych
kultur miejscowych. Niemniej jednak mamy pewne podstawy sadzi¢, ze
w dorzeczu srodkowego Dniepru niektdre znaleziska kultury tzw. $rodkowo-
dnieprzanskiej o cechach typowych dla materiatbw ,,0g6Inoeuropejskiego
horyzontu“ sa mniej wiecej wspotczesne fazie | C kultury trypolskiej. Swia-

4 Struve 1955, s. 117, 147—150.

L U. Fischer 1958, s. 279 n.; tenze 1961, s. 417.
B Mildenberger 1953.

4 Buchvaldek 1958, s. 32—37.

H MalSek 1959, s. 69—77.
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dectwem tego ma by¢ wg niektoérych badaczy m. in. trypolska amfora z osady
Kotomyjszczyna I, zdobiona niemal identycznie jak amfora kultury $rodkowo-
dnieprzanskiej z miejscowosci Griszancy, rej. Kijow 4 oraz jak inne tego
rodzaju formy, np. z Stederdorf, Kr. Uelzen (Dolna Saksonia) czy z Kolina
(Czechy), charakteryzujgce najstarszg faze kultury ceramiki sznurowej
w Europie 47. Istotnie, juz sam motyw zdobniczy i jego uktad na amforze
z Kotomyjszczyny 8rdzni sie zdecydowanie od ornamentyki panujacej w kul-
turze trypolskiej i moze by¢ stusznie interpretowany jako przejaw kontaktéw
zachodzacych miedzy najstarszg forma kultury srodkowodnieprzanskiej a kul-
turg trypolskg fazy IC.

Tak pokrdtce przedstawia sie sprawa najstarszej fazy kultury ceramiki
sznurowej w Europie. Blizsze szczeg6ly na ten temat mozna znalez¢ w cyto-
wanej literaturze, w ktorej roztrzasane sg rowniez problemy zwigzane z genezg
ogolnoeuropejskiego horyzontu badZ poszczegdlnych jego sktadnikdéw. Do
tych ostatnich spraw powrocimy jeszcze pokrotce w ostatniej czesci niniejszej
pracy.

NAJSTARSZE ZNALEZISKA KULTURY CERAMIKI SZNUROWEJ W MALOPOLSCE

Nasuwa sie teraz pytanie, czy ijakie materialy z terenu Polski, a zwlaszcza
z interesujacego nas obszaru, a takze terenéw bezposrednio z nim graniczacych,
nosza cechy, ktére pozwalajg je zaliczy¢ do omoéwionego wyzej ,,0g6Inoeuro-
pejskiego horyzontu“ kultury ceramiki sznurowej. OdpowiedZ bedzie twier-
dzaca. Dostrzegamy je bowiem z jednej strony wsréd zabytkdw stanowigcych
gtéwng baze Zrédtowgq niniejszych studidw, z drugiej za$ w obrebie niektérych
zespotéw grobowych kultury ztockiej. W pierwszym wypadku do najstarszych
form nalezy zaliczy¢ Kkilka toporkéw kamiennych z okolic Rzeszowa i Prze-
mysla (tabl. XXXV), ktore okreslitem, postugujac sie terminologig K. W. Stru-
vego 49 jako typ A. Odpowiadajg one zaréwno swym ksztattem, rozmiarami,
jak tez istnieniem zeberka przebiegajacego przez grzbiet toporkom potudniowo-
skandynawskim, po6tnocnoniemieckim i innym, rozsianym zwlaszcza po
Europie pdtnocnej i Srodkowej. Ze wzgledu na niezbyt szeroki ksztatt ostrza
i nieznacznie spadajacy ku dotowi obuch wigzg sie one najbardziej z odmia-
nami Ax i A2 wedtug podziatu dokonanego przez K. W. Struvego 50

Ws&rdd zwartych zespotéw kultury ceramiki sznurowej na obszarze Mato-
polski nastepujace z nich zawierajg materiat o cechach ,,og6Inoeuropejskiego
horyzontu* tej kultury : gréb 11 i 5w Ksigznicach Wielkich (27; tabl. X1 4, X 3),

% Passek 1947, s. 37.

47 Struve 1955, s. 102, ryc. 11.

B Passek 1949, s. 120, ryc. 67 (Kotomyjszczyna I, 3).
4 Struve 1955, s. 13 n.

6 Struve 1955, s. 13, tabl. I.
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odkryty w 1960 r. gréb w Samborcu, (34; tabl. XIV 4), .kurhan | w Lipiu
(51; tabl. XXIII 3, 4). Pochodzacy z pierwszego z tych grobow nieduzy
pucharek zaliczony przez nas do typu lla, ma wszystkie cechy pucharkéw
typu A, charakteryzujacych ten wiasnie okres. Z licznych analogii, zwlaszcza
na terenie Niemiec i Czech, wskaze tylko dwie szczegdlnie bliskie, a miano-
wicie: nieduzy pucharek z miejscowosci Lovosice w Czechach 8li okaz pocho-
dzacy z dolnego grobu w miejscowosci Braunshedra, Kr. Merseburg, w Tu-
ryngii 2 Nad tym ostatnim pochéwkiem znajdowat sie, jak wiadomo, drugi
wtdrnie wkopany weh gréb z materiatem typowym dla tzw. grupy mans-
feldzkiej. Jak zobaczymy dalej, pucharki o zblizonych ksztattach i ornamen-
tyce sg poza tym czestym znaleziskiem w zespotach kultury ztockiej. Inne
przedmioty znalezione w grobie 11 w Ksigznicach WIk. nie tylko nie przeczg
takiemu zaszeregowaniu tego pucharka, lecz w pewnym sensie wydajg sie
je nawet potwierdzaé. Wprawdzie wisiorki z zebow zwierzat lub ich na-
Sladownictwa z muszli nie zostaty, o ile mi wiadomo, znalezione w zespotach
dobrze datowanych (stratygrafig lub toporkiem) na ten okres, jednak na
terenie Czech i Niemiec sg one czestym znaleziskiem w zespotach przyjmo-
wanych za nieco tylko miodsze 8 W Swietle za§ materiatow grobowych ze
Zlotej oraz pewnej korekty w poglagdach na temat pucharkéw zdobionych
ornamentem jodetkowym (dokonanej ostatnio przez niektérych badaczy)
wystepowanie tego rodzaju ozdéb juz w najstarszym okresie rozwoju kultury
ceramiki sznurowej wydaje sie by¢ bardzo prawdopodobne.

Do tego samego typu co okaz z grobu 11 w Ksigznicach WIk., lecz innej
nieco odmiany, nalezy puchar z kurhanu | w Lipiu. Jego wieksze rozmiary
nie budza zastrzezen, jesli chodzi o przynaleznos¢ do starszego horyzontu
naszej kultury. Wazne sg tu jego proporcje i ornament. Potwierdzeniem
takiego zaszeregowania okazu z Lipia sg oprécz jego szerokiego rozpowszech-
nienia znaleziska w Holandii% gdzie puchary o podobnych rozmiarach
wystepujg w starszych grobach gruntowych. Wazny jest tu szczeg6lnie zespo6t
grobowy z miejscowosci Quadenoord pod Renkum3 w ktérym znaleziono pu-
char o niemal identycznych wymiarach i ksztalcie (o nieco tylko innym zdob-
nictwie) jak okaz z Lipia. Podobny puchar odkryto takze na tym samym
obszarze w Northern Veluwe% Jedyna réznica, jaka zachodzi miedzy pucha-
rem z Northern Veluwe a naszym pucharem, polega na bardziej wyodreb-
nionej stopce pierwszego z nich.

4 Buchvaldek 1957, s. 366. Zob. cytowang tam literature. Pucharek znajdujacy sie w Muzeum
w Teplicach pod nr. inw. 6684.
B Ch. Fischer 1959, s. 144, rye. I.
» Buchvaldek 1957, s. 385, 393.
5 Van der Waals, Glasbergen 1955, s. 8, ryc. 3, s. 10, ryc. 5.
Van der Waals, Glasbergen 1959, s. 1023.
“ Van der Waals, Glasbergen 1955, tabl. Il 5.



Pewne cechy pucharkéw typu A noszg jeszcze dwa inne okazy z Mato-
polski, a mianowicie pucharek (tabl. XII1 2) z grobu 149 w Mierzano-
wicach (30) 5 oraz pucharek z Czarkowej (23; tabl. VI 3). Proporcje ich
jednak odbiegajg nieco od form uznanych za klasyczne, co moze wigzac sie
z pewnymi réznicami chronologicznymi.

Dwa puchary znalezione w grobie szkieletowym w Samborcu majg
wszystkie cechy pucharéw uwazanych réwniez za formy najstarsze kultury
ceramiki sznurowej i zaliczane przez niektérych (np. M. Buchvaldka) rowniez
do typu A. Puchary te zaszeregowatem jednak do osobnego typu | z uwagi
na ich odmienny profil w stosunku do okazéw reprezentowanych w Ksigzni-
cach WIk. (gréb 11), w Lipiu i w innych cytowanych wyzej (w charakterze
analogii) miejscowosciach. Nie bede tu szczegbétowo omawiat réznic, jakie
zachodzg miedzy nimi. Zostaty one bowiem dostatecznie uwydatnione w roz-
dziale poswieconym typologicznej klasyfikacji zrodet. Zwrdce tylko uwage
na odmienne niz u okazéw typu Il uksztattowanie szyjki tych pucharéw,
wyraznie oddzielonej od pozostatej czesSci naczynia i zdobionej gteboko rytymi
ztobkami. Odnosi sie nieodparte wrazenie, ze geneza pucharéw typu | i Il
jest rézna, aczkolwiek puchary te wykazuja niewatpliwie pewne wspélne cechy
i nalezg do tego samego ,,horyzontu czasowego“ kultury ceramiki sznurowe;j.
Rozpowszechnienie pucharéw typu | pokrywa sie w zasadzie z wystepowa-
niem pucharu typu Il a, cho¢ brak ich na pewnym terenie, jak np. na Ukrainie,
na innych za$ wydajg sie by¢ formg szczeg6lnie czest. Ta ostatnia uwaga
odnosi sie do obszaréw Europy poétnocnej, zwiaszcza potudniowego i wschod-
niego wybrzeza Baltyku 38 Wydaje sie rdwniez, ze tego rodzaju puchary nie
przechodzg jako forma zbyt czesto (z wyjatkiem moze tylko terendw
poétnocnych) do poézZniejszych okreséw trwania kultury ceramiki sznu-
rowej.

Nasze oba okazy z grobu w Samborcu wszystkimi swymi szczeg6tami
odpowiadajg omowionym wyzej pucharom, reprezentujac dwa ich warianty:
maty smuklejszy i szerszy garnkowaty. W$érdd licznych analogii, jakie mozna
by tu przytoczyé, wspomne o niemal identycznym z mniejszym okazem
z Samborca pucharku z Pragi (Praha-Vinohrady)® Zostat on znaleziony
razem z amforkg o cechach typowych dla starszej fazy kultury ceramiki
sznurowej v/ Czechach. Drugi, nieco mniejszy, znamy z kurhanu w Kul-
czycach, rej. Drohobycz@) gdzie stanowit on prawdopodobnie jeden zespét
z amforka typu A, zdobiong na szyjce niemal identycznie jak wspomniany
pucharek (przy pomocy ztobkéw poziomych). Ostatnio przybyto szereg tego

57 Materiat nie publikowany, udostepniony mi taskawie przez J. Kowalczyka.

&3 Struve 1955, s. 104 n.

18 Buchvaldek 1961b, tabl. 2.

** Materiat nie publikowany, przechowywany w Instytucie Archeologicznym we Lwowie.
Udostepnit mi go taskawie 1. Swiesznikow.
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rodzaju okazéw z terenéw Finlandii, m.in. z miejscowosci Eknds (rejon
Helsinek)6L

Z obszaru Polski pucharek zblizony do typu | znamy poza tzw. kulturg
ztocka i rzucewskag (o ktdérej za chwile) z ostatnich odkry¢ w Zarebowie,
pow. Aleksandrow Kujawski&@ W tym samym powiecie w Bodzanowie odkryto
gréb z amforg typu A (wg podziatu K. W. Struvego, M. Buchvaldka i in.)
zdobiong ornamentem rytym i nakluwanym bardzo charakterystycznym dla
interesujacych nas tu pucharéw@&® Do tych dwdch ostatnich znalezisk wréce
jeszcze w dalszej czesci analizy chronologicznej.

Innym zabytkiem, ktdry moze by¢ uznany za jedng z najstarszych form
kultury ceramiki sznurowej na naszym terenie, jest amfora z grobu 5w Ksigzni-
cach WIk. (27; tabl. X 3a). Do amfory tej mozemy przytoczy¢ szereg analogii
sposrod form zaliczonych przez réznych badaczy do typu A, bedacego jednym
z podstawowych sktadnikéw ,,0gélnoeuropejskiego horyzontu*“ kultury cera-
miki sznurowej. Wedtug Klasyfikacji zastosowanej w niniejszej pracy jest to
typ la. Nie bede sie tu zajmowat szczegétowo kwestig réznic, jakie dadzg
sie dostrzec wsrdd tych hipotetycznie najstarszych form. Moge tylko za-
znaczy€, ze roznice pomiedzy nimi zachodzg gtéwnie w sposobie uksztatto-
wania szyjki. W jednych obserwujemy szyjke stosunkowo wysoka, wyraznie
wyodrebniong od brzuSca, majacg czesto ksztatt cylindryczny i nierzadko
zdobiong poziomymi, gtebokimi ztobkami (np. Kulczyce, rej. Drohobycz
na Ukrainie, Zabokliky, okr. Zatec w Czechach)& w innych za$ jest ona tak
niska, ze wiasciwie mamy do czynienia jedynie z pewnym zgrubieniem przy
gérnym otworze amfory. Brzeg otworu zdobiony jest wéwczas pionowym lub
uko$nym nacinaniem. Nasza amfora z Ksigznic WIk. nalezy niewatpliwie do
tej ostatniej odmiany, a jako najblizsze do niej analogie mozna przytoczyé
m. in. amfore z cytowanej juz miejscowosci Griszancy na Ukrainie 65 z Kolina
w Czechach & i niedawno publikowany okaz z Augersbach (NRF) 67. Okaz
ksigznicki rézni sie od ostatnio przytoczonych form nieco bogatszg ornamen-
tyka. Pozostatoscig prawdopodobnie tej samej odmiany amfory sg utamki
pochodzgce z badanego w 1904 r. przez M. Wawrzenieckiego kurhanu na
polu Piwniczyska w Gruszowie (18)65 Z amfory tej zachowat sie jedynie
fragment silnie rozszerzonego brzegu zdobiony nacieciami i fragment brzusca
ornamentowany m. in. pionowymi pasmami ztozonymi z uko$nych kresek

6l Edgren 1958, s. 27.

& Z badan T. Wislanskiego, udostepniony mi taskawie przez tego badacza.

&8 Materiat z badan B. Zielonki, przechowywany w Zbiorach Muzeum Archeologicznego
i Etnograficznego w todzi, udostepniony mi faskawie przez mgr L. Gabatdwne.

& Buchvaldek 1957, s. 363, ryc. 154 (17).

8 Passek 1947, s. 36, ryc. 10 (3).

& Buchvaldek 1961a, s. 15, ryc. 1

47 Johns 1960, s. 163, ryc. 2.

8 Wawrzeniecki 1908, s. 55—57.
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obwiedzionych z dwdch stron pionowymi ztobkami, do ktérych od zewnatrz
przylegajg krotkie ukosne naciecia. A wiec i tutaj mamy do czynienia z meto-
powym uktadem ornamentu, tak bardzo charakterystycznym dla najstarszych
amfor kultury ceramiki sznurowej. Niestety, kurhan w Gruszowie zostat
zniszczony przez poszukiwaczy skarbéw, a poza tym kopany byt raczej nie-
doktadnie, waskim przekopem, stad tez trudno jest okresli¢ stosunek opisanych
fragmentéw amfory do rzekomo skurczonego szkieletu odkrytego w centrum
tego obiektu.

Jak juz poprzednio wspomniatem, zabytki, a zwtaszcza ceramike o cechach
typowych dla ,,0gélnoeuropejskiego horyzontu* kultury ceramiki sznurowej,
znajdujemy w pokaznej ilosci w obrebie zespotow kultury ziockiej. Przyta-
czatem juz gréb 17 na stanowisku Grodzisko | w Ziotej jako ten, w ktdrym
obok toporka typu A! (wg podzialu K. W. Struvego) znajdowata sie duza
amfora, do ktorej najsciSlejsza analogie, zwiaszcza pod wzgledem ksztattu
brzusca i ornamentu, stanowi amfora z nieznanej miejscowosci na terenie
Jutlandii, zaliczona przez K. Struvego do typu A @ Ro6znica miedzy amforg
ztocka a okazem jutlandzkim polega jedynie na formie szyjki. W tej ostatniej
bowiem szyjka uksztaltowana jest analogicznie jak u amfor z Griszancy
i z Ksigznic, gdy tymczasem w okazie ze Ztotej jest ona wyodrebniona i zdo-
biona podobnie jak u amfory z miejscowosci Zabokliky. We wspomnianym
grobie ztockim oprécz omdwionej amfory znajdowaly sie jeszcze unikatowe
w tej kulturze dwie amfory zdobione ornamentem M ktéry uchodzi (wedtug
np. K. Struvego) za typowy dla kultury czasz lejowatych 7., dalej typowa
ztocka amfora, amfora z ornamentem promienistym, puchar esowaty, sie-
kierka krzemienna z silnie zwezonym obuchem oraz charakterystyczny takze
dla kultury czasz lejowatych gliniany przeslik. Drugi niezbyt pewny zespo6t
z toporkiem typu A odkryty w Ziotej przez Z. Lenartowicza 2 zawierat,
jak sie wydaje, zabytki typowe juz tylko dla kultury ztockiej. Ze Ztotej (stano-
wisko nad Wawrem) pochodzi jeszcze jedna amfora o cechach charaktery-
stycznych dla typu A, znaleziona w grobie 28 nalezagcym wg wszelkiego
prawdopodobieAstwa do kultury ztockiej73 Amfora ta, podobnie jak okaz
z grobu 17 na stanowisku Grodzisko I, ma duze rozmiary. W jej ornamentyce
brak jest tylko jednego szczeg6tu wiasciwego amforom tego typu, a mianowicie
naktu¢ lub nacie¢ obejmujacych pasmo pionowych Zztobkow.

€ Struve 1955, s. 102, ryc. 11 (3).

0 Krzak 1961a, s. 51, ryc. 48e. Zespdt niepewny. Zob. Lenartowicz 1917, s. 8; Anto-
niewicz 1925a, s. 16.

7L Struve 1955, s. 101—104.

7 Toporek ten, analogiczny do odkrytego w grobie 17 (1), znajduje sie w Muzeum Swietokrzy-
skim w Kielcach.

7 Materiat nie publikowany, przechowywany w Zakladzie Neolitu IHKM PAN w Warszawie,
udostepniony mi taskawie przez Z. Krzaka.

J. Machnik: Studia... 8
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Klasyczng amforg typu A, o wiekszych jednak od przecietnej rozmiarach
odkryl J. Kowalczyk w zniszczonym grobie kultury ziockiej w Kamieniu,
pow. Sandomierz 74 Okaz ten reprezentuje odmiane amfor typu A z wy-
odrebniong, cylindryczna, zdobiong rytymi ztobkami szyjka. Dwa fragmenty
podobnej amfory wystagpity w drugim grobie na tym samym stanowisku 7
W tym ostatnim zespole znajdowaly sie poza tym obok form typowo ztockich
(amfory, kubek z uchem ansa lunata) skorupy trzyusznej amfory analogicznej
do tych, jakie znalazt Z. Lenartowicz w grobie 17 w Zlotej &

Jak wiadomo, jednym z gtéwnych sktadnikéw ceramiki w zespotach kultury
ztockiej jest puchar reprezentowany w réznych odmianach. Doktadna klasy-
fikacja tych pucharéw wychodzi poza zakres niniejszej pracy 77, tym niemniej
wspomne, ze zarysowuje sie wsrdd nich podziat z grubsza na dwa typy.
Pierwszy odznacza sie profilem esowatym. Szyjka przechodzi tagodnie w za-
okraglony brzusiec, ktdrego najwieksza wydetos¢ przypada na dolng czesé
naczynia 78 Dno, czesto wyodrebnione, tworzy niskg stopke. Pod wzgledem
formalnym puchary te niczym nie réznig sie (lub tylko nieznacznie) od pu-
charéw starszej fazy kultury ceramiki sznurowej. Czesto jednak zdobione sa
motywami charakterystycznymi dla kultury ztockiej, jak linig falistg i rzedami
stupkéw wykonanych stempelkiem, ktére wystepuja nie tylko na przejsciu
szyjki w brzusiec, ale tez miedzy pasmami sznurowymi na szyjce. Drugi typ
pucharéw ztockich z wyodrebniong, lejowato rozchylong szyjka mozna juz
bez zadnych zastrzezen identyfikowa¢ z naszym typem 17 uwazanym za
forme zwigzang z ,,0g6Inoeuropejskim horyzontem* kultury ceramiki sznu-
rowej, reprezentowang m. in. przez takie wymieniane juz okazy, jak puchar
z Samborca (34), Zarebowa i Pragi (Vinohrady). Noszg one, jak sie wydaje,
0 wiele mniej znamion kultury ztockiej niz formy poprzednio scharakteryzo-
wane, aczkolwiek wystepujg w zespotach z ceramika charakterystyczng dla
tej kultury. Znamy tu takze, podobnie jak na innych obszarach, formy po-
$rednie miedzy typem | a typem lla (A) 8 Sa one juz czesciej zdobione
ornamentyka typowo ztockg. Sposréd znanych mi zwartych zespotow kultury
ztockiej w Ztotej nastepujace z nich zawierajg puchary najblizsze typom A
(IMa) i I: 1 Grob 1, z badan Z. Lenartowicza w 1917 r. (oprécz tego byly
tam m. in. misy, przykrywka i kubek ztocki)8l; 2. Grob Il, z tych samych

7 Kowalczyk 1947, s. 256, rye. 1.

® Kowalczyk 1947, s. 259, ryc. 9.

® Podobna amfora, zaopatrzona zamiast uch w guzki, zostala znaleziona takze w grobie lia
na stanowisku Nad Wawrem w Ziotej. Zob. Zurowski 1930, tabl. VI 1.

77 Niektdre z nich omawia szczegdtowiej Z. Krzak (1961 a, s. 144 n.) nazywajac je kubkami.

B Krzak 1961a, s. 63, ryc. 60a, s. 85, ryc. 81d. A takze m. in. pucharek z grobu 17 na Gro-
dzisku I (zbiory Muzeum w Kielcach, nr inw. 236).

M Lenartowicz 1917, s. 6 n. Zbiory Muzeum Swietokrzyskiego w Kielcach, nr inw. 235, 257.

@ Lenartowicz 1917, /. c. Zbiory Muzeum Swietokrzyskiego w Kielcach, nr inw. 493.

8l Lenartowicz 1917, s. 5. Zbiory Muzeum Swietokrzyskiego w Kielcach, nr inw. 517 (154).



115

badan; m. in. znajdowat sie w nim duzy puchar, analogiczny do wiekszego
okazu z Samborca (oprdécz tego amfory zlockie i duze, workowate naczynie
zasobowe, z listwg pod krawedzig)8 3. Gréb V, z badarh Z. Lenartowicza
znaleziono tam az 3 pucharki, z ktérych najmniejszy zdobiony byt linig falistg
(ponadto odkryto w nim amfore i mise ztocka) 8; 4. Gréb 72a na Grodzisku |
zawierajacy oprécz amfor i misy ztockiej 3 pucharki, z ktorych szczeg6lnie
jeden &, najmniejszy, ma liczne analogie wsrod okazow typu |, zwiaszcza na
terenie Finlandii& Ograniczytem sie tu tylko do zespotow w catosci publiko-
wanych. Na podstawie materiatbw ze zbiorow dawnego Muzeum Dziedu-
szyckich we Lwowie, a takze zespotdw grobowych dotad nie publikowanych
mozemy sadzi¢, ze pucharéw o cechach typu | bylo w kulturze ztockiej
znacznie wiecej.

Ostatnio Z. Krzak opublikowal szereg nie znanych dotad grobéw ze
Ztotej, z ktérych na dwa nalezatoby (w zwiazku z zagadnieniem ,,0gdInoeuro-
pejskiego horyzontu®) zwrdci¢ szczegdlnie baczng uwage & Sa to podwdjne
groby 42 i 43 na stanowisku Grodzisko I. W pierwszym z nich obok przy-
puszczalnie meskiego szkieletu znaleziono poza czworoscienng siekierka,
trojkatnymi grocikami do tuku, retuszowanym widrem i ozdobami bursztyno-
wymi kamienny toporek, ktéry mozemy zaliczy¢ do typu Br (wg podziatu
K. Struvego). Jest to typowy okaz starszych toporkéw jutlandzkich wystepu-
jacych na terenie Danii gtdwnie w pochéwkach z okresu grobdéw gruntowych
(Untergrabzeit) i bedacych, jak sie wydaje, forma rozwijajaca sie rownolegle
obok toporkéw typu A juz w najstarszym okresie kultury ceramiki sznurowej.
Toporki tego typu w wiekszosci wypadkéw byly znajdowane bez ceramiki,
a gtéwnie z siekierkami, i to przede wszystkim okazami z grubym obuchem,
oraz z ozdobami z bursztynu 8. Drugi szkielet w grobie 42 byl wyposazony
w typowe dla kultury ztockiej naczynia 8 w tym trzyuszng amfore, zdobiong
na brzuScu pasmami potréjnych ztobkéw, analogiczng do odkrytych w gro-
bie 17 (z badan Z. Lenartowicza) w Ztotej oraz w grobie 2 w Kamieniu,
pow. Sandomierz 8 Rownoczesne utozenie zmartych w grobie 42 nie ulega,
zdaje sie, watpliwosci wobec nienaruszonego uktadu obydwu szkieletow,
a zwlaszcza charakterystycznego dopasowania dolnych ich konczyn do siebie.

Szkielety w grobie 43 utozone byly na bruku kamiennym w podobnym
uktadzie jak w grobie 42, tzn. nogami do siebie. Jeden ze szkieletow, prawdo-

& Lenartowicz 1917, s. 3n. Zbiory Muzeum Swietokrzyskiego w Kielcach.

@ Lenartowicz 1917, s. 6 n. Zbiory Muzeum Swietokrzyskiego w Kielcach.

8 Krzak 1961a, s. 19, ryc. 17a.

& Edgren 1958, s. 27, ryc. 4, 5.

8 Krzak 19%1la, s. 91—104.

8 Struve 1955, s. 16 n.

&8 Znaleziono przy nim m. in. takze typowe dla kultury czasz lejowatych gliniane przesliki.
Zob. Krzak 19%1la, s. 95, ryc. 9le, f.

8 A takze w grobie Tia w Ziotej Nad Wawrem. Zob. Zurowski 1930, tabl. VI 1

8*
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podobnie meski (zorientowany gtowg, podobnie jak szkielet domniemanego
mezczyzny w grobie 42) wyposazony byt w toporek typu A, czworoscienna
siekierke o waskim obuchu, trojkatne krzemienne grociki do strzat tuku oraz
ozdoby z bursztynu i muszli9 Przy drugim szkielecie nalezacym do ,,dojrzatej
kobiety* 9 znaleziono typowe dla kultury ztockiej naczynia (amfora, misy,
kubek, naczynie baniaste), a takze liczne ozdoby z muszli, bursztynu i prze-
ktutych zebéw zwierzecych @ W opisanym grobie oprécz toporka typu A
wazne jest wystepowanie siekierki o waskim obuchu, charakterystycznej dla
kultury czasz lejowatych B i kultury amfor kulistych, a uchodzacej za typ
starszy od siekier o szerokim grubym obuchu, powszechnych w rozwinigetych
grupach kultury ceramiki sznurowej. Rzeczg zastanawiajgca jest odmienno$é
wyposazenia zmartych, odkrytych w tych dwdch podwdéjnych grobach. Wy-
daje sie, ze zupetng stuszno$¢ ma Z. Krzak %, nie wigzac tego zjawiska jedynie
z odmiennoScig pici zmartych (co mogtoby sie narzucaé w pierwszej chwili),
lecz zaktadajgc mozliwo$¢ krycia sie za nim pewnych proceséw historycznych
zwigzanych z zetknieciem sie dwoch odrebnych grup ludzkich. Do sprawy tej
powréce jeszcze w rozdziale 1V. W tej chwili dla naszych rozwazan o ele-
mentach ,,0g6lnoeuropejskiego horyzontu* kultury ceramiki sznurowej na
obszarze Matopolski wazna jest czasowa tgcznos¢ zabytkéw uznawanych za
typowe dla najstarszej fazy kultury ceramiki sznurowej z zabytkami o cechach
kultury ziockiej. £aczno$¢ ta przejawia sig, jak widzieliSmy, z jednej strony
w wystepowaniu starszych form sznurowych w obrebie zespotéw zlockich,
z drugiej za$ w obecnosci ich w opisanych grobach 42 i 43, gdzie stanowig
one wyposazenie tylko jednego ze znajdujacych sie w kazdym z grobow
szkieletow ludzkich. Uderza nas wyjatkowe ,nagromadzenie“ w obrebie
kultury ztockiej form o cechach charakterystycznych dla ,,og6Inoeuropejskiego
horyzontu* kultury ceramiki sznurowej. Sama Ziota dostarczyta ich wiecej
niz caty obszar Matopolski tgcznie z luzno znalezionymi toporkami typu A
ze wschodniej czesci Pogorza Karpackiego. Ponadto w miejscowosci tej mamy
do czynienia z rzadkim w Europie zjawiskiem wystepowania w jednym zespole
zwartym kilku zabytkéw typowych dla interesujacej nas w tej chwili fazy %
Potwierdza sie tutaj bardziej niz gdzie indziej wspotczesnosc jej sktadnikow,
a zwiaszcza toporka typu A i amfory typu A (wg podzialu Struvego).
Nasuwa sie obecnie problem, z jakg fazg kultury ziockiej nalezy wigzac
wystepujace w niej elementy najstarszego ,horyzontu* kultury ceramiki
sznurowej. Aby na to odpowiedzie¢, trzeba by dokona¢ (o ile to jest w ogole

D Krzak 1961a, s. 104, ryc. 100.

9 Krzak 19%1la, s. 97.

® Krzak 1961a, s. 100 n.

@ Zob. Podkowinska 1950, tabl. XXXI 1.

% Krzak 1961a, s. 156; tenze 1961b, s. 19 n.

B Np. cytowany juz zespét z grobu 17 (1) na Grodzisku | w Zotej; Krzak 1961a,s. 51,ryc. 48.
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mozliwe) wewnetrznej periodyzacji kultury ztockiej, co wobec niepublikowania
wszystkich jej zrédet przekracza moje mozliwosci w niniejszej pracy .
Ogranicze sie jedynie do przypomnienia, ze w grobach, gdzie znalezione byly
materiaty, ktére mozna zaliczy¢ do starszej fazy kultury ceramiki sznurowej,
wystapita wiekszos¢ gtownych rodzajow i form zabytkéw (oraz cechy rytuatu
pogrzebowego) charakterystycznych dla kultury ztockiej. Mamy wiec tam
cztero- i dwuuszne amfory, duze baniaste naczynia bez uch, kubki z uchami
ansa lunata, naczynia wcrkowate z karbowang listwg ponizej krawedzi, misy,
duze szerokootworowe puchary, garnki nawigzujgce czeSciowo do pucharéw
typu |, cylindryczne przykrywki, ozdoby z bursztynu i muszli, ozdoby z ktow
zwierzecych i ich nasladownictwa z muszli oraz trdjkatne grociki krzemienne.
Interesujgce nas zabytki o cechach starszej fazy kultury ceramiki sznurowej
znaleziono w grobach jamowych zwyktych i z brukiem kamiennym, zawiera-
jacych jeden lub dwa szkielety ludzkie. Istniejg wiec podstawy, aby sadzi¢,
ze w obrebie kultury ztockiej zespoty zawierajgce zabytki o cechach typowych
dla wczesnej fazy kultury ceramiki sznurowej byly mniej wiecej wspotczesne
powaznej czesci innych grobéw ztockich.

Opinia badaczy zajmujacych sie zagadnieniem kultury ztockiej jest ostatnio
zgodna na og¢t co do tego, ze zawiera ona bardzo duzo cech kultury amfor
kulistych 97. Uwidacznia sie to szczeg6lnie silnie w ceramice, gdzie wiekszo$¢
form i motywdéw ornamentacyjnych da sie wyprowadzi¢ z r6znych grup tej
ostatniej kultury, szczegélnie z obszaréw Kujaw i Polski $rodkowej, a takze
z terendw Lubelszczyzny. Mniejsza juz role przypisuje sie wptywom kultury
ceramiki promienistej i czasz lejowatych. Wiele cech przypisywanych dawniej
kulturze czasz lejowatych mogto sie dosta¢ do kultury ztockiej od kultury
promienistej. Tym niemniej nalezy pamieta¢, ze ucha typu ansa lunata na
terenie Matopolski sg zjawiskiem bardzo czestym w materiatach z pdznej
fazy kultury czasz lejowatych, ito w sgsiedztwie lub nawet w obrebie zasiegu
kultury ztockiej (np. Cmieléw, pow. Opatéw) B o wiele natomiast rzadszym
w Kkulturze promienistej . Oddziatywaniu kultury czasz lejowatych skionny

Nad zagadnieniem tym pracuje aktualnie mgr Z. Krzak w ramach monograficznego ujecia
kultury zitockiej. Natomiast za przedwczesna nalezy uzna¢ prébe podziatu kultury ztockiej, jakiej
dokonat ostatnio E. F. Neustupny (1961, s. 44b—454). Autor ten opart sie na stosunkowo nie-
licznych zrédtach, ktére poklasyfikowat chronologicznie, postugujac sie kryterium typologicznym

oraz rzekomym ukfadem stratygraficznym przedmiotéw w grobie 169 na Grodzisku | w Ziotej.
Por. Rauhut 1953, s. 54—77, a szczeg6lnie s. 75.

*7 Krzak 1961a, s. 148—159 (zob. cytowang tam literature); tenze 1961b, s. 19.

B Podkowinska 1950, s. 128, tabl. XLI, XLII 5.

e Zurowski 1933, s. 139—163. Rzecz ciekawa, ze na potudnie od Karpat ucha ansa lunata
pojawiajg sie w kulturze ceramiki promienistej dopiero w pozniejszych jej fazach rozwojowych
(zob. m. in. Neustupny 1959, s. 260—279; Zapotocky 1959, s. 53—60). Jest to jeden z powodow,
ktéry kaze ustosunkowaé sie sceptycznie do wysuwanych ostatnio sugestii organicznego rozwoju

na naszym terenie (tzn. w Matopolsce) kultury ceramiki promienistej z kultury czasz lejowatych.
Zob. J. K. Koztowski 1961, s. 8—12.
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jest Z. Krzak przypisa¢ niektére naczynia workowate z karbowang listwa
pod krawedzig, majgce takze i pewne cechy drugorzedne, wiasciwe tej wiasnie
kulturze 1.

Tak wiec opierajgc sie na wystepowaniu w obrebie kultury zlockiej ele-
mentéw innych kultur, wysuwa sie przypuszczenie o jej wspotczesnosci z kul-
turg amfor kulistych, kulturg czasz lejowatych i kulturg ceramiki promie-
nistej. T. Wislanski w swej rozprawie poswieconej kulturze amfor kulistych
w Wielkopolsceldl, uscisla ten stosunek miedzy kulturg ztocka a kulturg
amfor kulistych, odnoszac go do miodszej fazy tej ostatniej kultury. Przejawem
rownolegtego rozwoju na pewnym odcinku czasu kultury ztockiej i kultury
amfor kulistych sg m. in. charakterystyczne dla pierwszej z nich motywy
zdobnicze obserwowane na ceramice z osady kultury amfor kulistych w Mierza-
nowicach, pow. Opatéw, i w Rebkowie-Parcelach, pow. Garwolinl®

Wracajac natomiast do kultury czasz lejowatych, nalezy zauwazyé, ze
0 mozliwosci jej wspoiczesnego trwania przez pewien przynajmniej czas
z kulturg ztocka Swiadczg jej relacje chronologiczne z kulturg amfor kulistych
oraz z najp6zniejszym etapem (C II) rozwoju kultury trypolskiejiB Nie
przeczy to przypuszczeniu — co podkresla takze T. Wislanski — ze kultura
amfor kulistych na niektérych terenach, a w kazdym badZ razie na Wyzynie
Matopolskiej i Lubelszczyznie, trwata na pewno dtuzej od Kkultury czasz
lejowatych.

Powyzsza synchronizacja czasowa kultury ztockiej z kulturami, ktérych
elementy uwidaczniajg sie w jej tresci, pozostaje w zgodzie z tym, co méwilismy
wyzej o chronologii relatywnej ,,0g6lnoeuropejskiego horyzontu kultury
ceramiki sznurowej*. Kultura ztocka zawierajac w sobie elementy Kilku kultur,
m. in. kultury ceramiki sznurowej, jest niejako zbiorczym argumentem po-
twierdzajacym na nieduzym obszarze ten uktad czasowy, ktéry zostat za-
obserwowany na innych terenachl04

CHRONOLOGIA WEWNETRZNA GRUP (A, B, Q WSPOLWYSTEPOWANIA CECH

GRUPY Ai B

Stawiajac pod wzgledem czasowym znak rownosci miedzy tymi formami
wystepujagcymi w kulturze zlockiej, ktore nosza cechy zabytkdéw typowych
dla ,,0og6lnoeuropejskiego horyzontu“ kultury ceramiki sznurowej, a znale-
ziskami o podobnym charakterze znajdowanymi w Matopolsce poza zespotami

10 Krzak 1961b, s. 19.

101 Seidler-W islanski 1960, s. 574 n.

1@ Seidler-W islanski 1960.

1B Por. Zacharuk 1959a, s. 54—71.

101 Pomijam tu pewne zwigzki kultury ztockiej z innymi bardziej odlegtymi kulturami. Porusza
te sprawy Z. Krzak (1961a, s. 150 n.).
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kultury ztockiej, musimy w konsekwencji przyjaé dla tych ostatnich zasadniczo
te same relacje chronologiczne (w stosunku do innych kultur neolitycznych)
co do kultury ztockiej. Relacje te znajdujg zresztg pewne potwierdzenie w obser-
wacjach poczynionych takze na lessach krakowsko-miechowskich, a zwlaszcza
na stanowisku w Ksigznicach WIk. Nim jednak przystapie do ich oméwienia,
rozpatrzymy najpierw, jaki jest stosunek zabytkéw o cechach starszej fazy
kultury ceramiki sznurowej w Matopolsce do innych wchodzacych w skfad
wyréznionych przez nas grup wspotwystepowania cech. Wezmy na pierwszy
plan grupy A i B. Na podstawie dotychczasowych naszych rozwazar wiemy,
Ze materiaty obu tych grup stanowig na Wyzynie Krakowskiej i Sandomierskiej
gtébwng mase znalezisk kultury ceramiki sznurowej. R6znice miedzy cechami
grup A i B a cechami materiatdw o charakterze typowym dla ,,og6Inoeuropej-
skiego horyzontu“ kultury ceramiki sznurowej sg na tyle wyrazne, ze nie
mozemy tgczy¢ ich w jedng faze chronologiczna. Brak nam bezposrednich
danych do okre$lenia czasowego stosunku tych materiatow do siebie. Istniejg
natomiast dane posrednie, na ktoére chce w tej chwili zwr6ci¢ uwage. Jak
wiemy, wiekszo$¢ grobdw grupy B na Wyzynie Sandomierskiej zostata odkryta
w obrebie zasiegu kultury ztockiej, a pokazna ich czesé w samej Ztotej. Zabytki
o cechach grupy B wystepuja w oddzielnych grobach, nie tworzac nigdy wspol-
nych zupetnie pewnych zespotdéw z materiatami kultury ztockiej. Widac to
wyraznie, zwilaszcza w Swietle dokonanej ostatnio przez Z. Krzaka analizy
sporej czesci zespotdw ztockichlb Wigczenie do kultury ztockiej niektorych
form typowych dla grup A i B, podobnie zresztg jak krzemiennych grotéw
0szczepOw czy tzw. nozy sierpowatych, opierato sie nie na kryterium wspot-
wystepowania w tym samym zespole z materiatami typowo ztockimi, lecz na
znalezieniu ich na jednym stanowisku archeologicznymlB W inwentarzu
grobowym kultury ztockiej nie dostrzegamy zadnych cech, ktdére mozna by
przypisa¢ oddziatywaniu grupy B lub A. Natomiast w ceramice z grobdw
grupy B w Ziotej dadza sie zauwazy¢ pewne elementy charakterystyczne dla
kultury ztockiej. Odnosi sie to szczeg6lnie do pucharkéw doniczkowatych
typu Via (tabl. XXVIII 4), ktére na tym stanowisku sg podobnie zdobione
jak niektdre ztockie pucharki esowate, to znaczy poziomymi odciskami sznura
w pofaczeniu z rzedem pionowych lub ukosnych naktué¢ czy nacie¢ 10 Orna-
ment ten jest tutaj czesciej stosowany niz na innych stanowiskach z grobami
grupy B. Przy catej swej odrebnosci (w stosunku do ceramiki ztockiej) zdarzajg

16 Krzak 1958; tenze 1961la.

i°6 yy ten Sp0S5b zaliczono do inwentarza kultury ziockiej takze pucharki doniczkowate.
Zob. np. Antoniewicz 1925a, s. 31. Czyni to zresztg w dalszym ciggu E. T. Neustupny (1961,
s. 453).

107 Np. pucharek z grobu 246 Nad Wawrem w Ztotej, a zwkaszcza z grobu 298 na tym samym
stanowisku. Materiat nie publikowany, w zbiorach Zakfadu Neolitu IHKM PAN w Warszawie,
udostepniony mi taskawie przez prof. Z. Podkowinska i mgr. Z. Krzaka.
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sie wérdd naczyn grupy B okazy, ktorych cechy technologiczne sa podobne
do stwierdzonych w ceramice kultury ztockiej.

Powyzsze spostrzezenia prowadzag do wniosku, ze groby grupy B nie
pochodzg z tego samego czasu co gtdbwna masa znalezisk kultury ztockiej
i ze sg od tych ostatnich raczej mtodsze. Takiemu czasowemu uktadowi nie
tylko nie przeczy, ale go moze nawet potwierdza sytuacja stratygraficzna
grobow: 296, 297 i 297a w Ziotej, odkrytych na stanowisku Nad Wawrem.
Z poczynionych tam obserwacji relacjonowanych w cytowanej juz parokrotnie
pracy Z. Krzakal®B wynikatoby, ze gréb 296 z brukiem kamiennym, nalezacy
bez watpienia do kultury ztockiej, zostat zatozony, podobnie jak grob 297a,
pozniej od grobu niszowego 297. Przynaleznos¢ kulturowa grobu 297a wydaje
sie by¢ rowniez jasna wobec znalezienia w nim zabytkow charakterystycznych
dla grupy B. Natomiast zaliczenie do tej samej kultury dolnego grobu niszo-
wego 297 nie jest pewne, a nawet mato prawdopodobne. Wzmianka J. Zurow-
skiego o znalezieniu w nim pucharka esowatego zdobionego sznurem i stempel-
kami 10 wskazywalaby, ze nie byto to naczynie nalezagce do grupy B — bo
forma ta nie jest tam zbyt czesta, a ornament stempelkowy jest wilasciwie
zupetnie jej nieznany — lecz raczej puchar starszego typu, bedacy jednym ze
sktadnikéw kultury ztockiej. Nie jest poza tym wykluczone, ze wobec braku
w grobie 297 innych zabytkéw charakterystycznych dla ztockich inwentarzy
grobowych zespdt ten nalezy zwigzac z jakim$, w pewnym sensie oddzielnym,
pochéwkiem z okresu trwania kultury ztockiej, takim jak grob w Sam-
borcu (34)10 czy pochéwki wyposazone w toporki kamienne w grobach
podwojnych 42 i 43 na stanowisku Grodzisko | w Ziotej.

Za tym, ze grupa B na Wyzynie Sandomierskiej jest zjawiskiem w zasadzie
raczej miodszym od kultury zlockiej moga jeszcze przemawiaé badania
w Zukowie (38). W wypetnisku jam kilku odkrytych tam grobéw grupy B
wystapity drobne utamki naczyr o cechach ceramiki kultury ztockiej, a takze
kultury czasz lejowatych noszace wyraznie charakter materiatu znajdujacego
sie na wtornym ztozulll Na stanowisku tym odkryto zresztg takze jamy
ostatnio wymienionej kultury, miedzy ktérymi znajdowaty sie wiasnie wspom-
niane groby. Takze i w Zlotej na stanowisku Grodzisko Il drobne skorupy
naczyn kultury ztockiej wystapity w dwdch grobach (15 i 16) nalezacych do
grupy B kultury ceramiki sznurowej112 Znalazly sie one tam zapewne w ten
sam sposob, jak i fragmenty naczyh oraz inne drobne zabytki tzw. kultury
ceramiki morawskiej malowanej, to znaczy razem z ziemig zebrang do zasy-
pania grobow. Podobnych obserwacji nie nalezy, moim zdaniem, lekcewazy¢

18 Krzak 1961a, s. 165-167.

18 Krzak 1961a, s. 165.

110 Zob. Zestawienie Zrédet, s. 234.

1 Marciniak 1961, s. 43—55, tabl. Ul, V.
Krzak 1958, s. 253—259.
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mimo nie zawsze jednoznacznej ich wymowy. W naszym konkretnym wypadku
pozostajg one catkowicie w zgodzie z innymi oméwionymi faktami, swiadcza-
cymi raczej o miodszym charakterze grobéw grupy B od znalezisk kultury
ztockiej, jesli nawet nie wszystkich, to znakomitej ich wiekszoscilld Sytuacja
w Zukowie moze réwnocze$nie dowodzié, ze osada kultury czasz lejowatych
jest starsza od grobdw sznurowych, co nie powinno budzi¢ zastrzezen w $wietle
uwag o stosunku czasowym tej kultury do kultury ztockiej. W zwigzku z tym
nie sposéb tu nie wspomnie¢ o dawniejszych odkryciach w Nowym Daro-
minie. Jak wiadomo, na stanowisku tym obok groboéw grupy B natrafiono
na jamy z paleniskami zawierajgce utamki naczyn kultury czasz lejowatych,
a takze skorupy zdobione ornamentem sznurowym i stempelkowym1l4
W. Antoniewicz, jak wiemy, sklonny byt swego czasu wigza¢ groby wraz ze
wspomnianymi jamami (zgodnie zresztg z pogladami J. Zurowskiego) w jedna
kulturowag i czasowg cato$¢115 Potwierdzeniem tego oprocz sasiedztwa grobow
i jam miaty by¢ dla niego skorupy ,,nordyczne“ i fragmenty ceramiki zdobionej
sznurem i stempelkiem, znajdowane razem w wypetniskach tych samych jam.
Pierwszy z argumentéw nie moze by¢ dzi$ brany pod uwage jako istotna pod-
stawa dla okreSlenia wspotczesnosci tych obiektéw. Co sie za$ tyczy owych
skorup z ornamentem sznurowym i stempelkowym znajdowanych w jamach,
przyjmujac ze dostaty sie tam wspdtczednie z utamkami naczyr typowymi dla
kultury czasz lejowatych (w trakcie uzytkowania tych jam), mozemy je przeciez
zupetnie dobrze wigza¢ z ceramika tej wiasnie kultury. Jak wiemy, ornament
sznurowy pojawia sie do$¢ czesto na ceramice miodszej fazy rozwojowej
potudniowej grupy czasz lejowatychlls Moze tu réwnoczes$nie wchodzi¢
w rachube ceramika kultury ztockiej. W tych dwoch bowiem kulturach odciski
sznura na brzegu naczynia wystepujg najczesciej w potgczeniu z ornamentem
stempelkowym, czego nie obserwujemy zupetnie na ceramice grupy B.

Tak wiec zarysowuje sie nam z grubsza stosunek czasowy materiatow
grupy B do zespotow kultury ztockiej, a tym samym do znajdujacych sie na
tym terenie (tzn. na Wyzynie Sandomierskiej) znalezisk starszej fazy kultury
ceramiki sznurowej. Roéwnoczesnie ustalilibySmy jej, tzn. grupy B, pozycje
chronologiczng wobec kultury czasz lejowatych, a posrednio wobec innych
kultur, ktérych elementy weszty w sktad kultury ziockiej.

Ustalenie na podstawie mniej lub bardziej pewnych przestanek czasowego
nastepstwa znacznej czeSci materiatow grupy B po kulturze ziockiej, a tym
samym po kulturze czasz lejowatych, ceramiki promienistej i najstarszych
znalezisk kultury ceramiki sznurowej, nie jest réwnoznaczne w blizszym

113 Zagadnienie to podobnie ujmuje Z. Krzak (1961b, s. 22).

114 Antoniewicz 1925b, s. 255—264 n.

15 Antoniewicz 1925b, s. 270—271.

ue Zob. m. in. Jazdzewski 1936, s. 250 n.; Gajewski 1953, s. 34 n.; Kowalczyk 1957.
tabl. CI 2.
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okresleniu tego stosunku. Nic lub niewiele nam to méwi, czy grupe B a tym
samym grupe A dzieli od poprzednio wymienionych kultur jaki$ diuzszy
okres, czy tez nastepuja one bezposrednio lub moze nawet u schytku trwania
tych Kkultur.

W moim przekonaniu wiele $wiatta w tej sprawie rzuca nam wspomniane
juz pare razy stanowisko w Ksiaznicach WIk. W trakcie badan wykopalisko-
wych w latach 1923—1925 odkryto tam i zbadano kilkadziesiat r6znej wielkosci
jam z materiatem kultury czasz lejowatych zawierajgcym pewne elementy
kultury ceramiki promienistej117. Na terenie zajetym przez obiekty tych kultur
stwierdzono istnienie trzynastu grobow kultury ceramiki sznurowej, z ktérych
dwanascie zostato zbadanych przez J. Zurowskiego n8. Z analizy wyposazenia
tych groboéw wynika, ze mamy tam zespoty z zabytkami o cechach typowych
dla starszej fazy kultury ceramiki sznurowej (gréb 5i 11) lub do nich zblizo-
nymi (gréb 9 i 10), groby zawierajgce naczynia podobne pod wzgledem ksztattu
i ornamentu do ceramiki wyrdznionej przez nas grupy A (groby: 2, 3, 8, 12)
i wreszcie dwa groby (1 i 6) z naczyniami odbiegajgcymi od form ze znanych
nam zespotéw kultury ceramiki sznurowej119

Przyjrzyjmy sie blizej niektérym z tych zespotéw, a zwlaszcza dwu ostatnim
wymienionym grobom. Pierwszy z nich, jesli chodzi o ceramike, zawierat —
jak wiemy — amfore oraz naczynie typu Ksigznice WIk. (tabl. IX 1). Dwa
okazy tego ostatniego typu znaleziono takze w grobie 6 (tabl. X 1). Amfora
z grobu 1 nie ma odpowiednikdw w zadnej z wyrdznionych przez nas grup.
Natomiast swym ksztattem przypomina ona zywo niektére czterouszne amfory
kultury zlockiej. Podobne pod tym wzgledem amfory znajdujemy niemal
w kazdym petnym zespole tej kultury. Oczywiscie na tych ostatnich wystepuja
inne motywy zdobnicze, a takze odmienny nieco ksztalt szyi i uch. Silne
natomiast podobieAstwo zachodzi w glinie. Powierzchnia zewnetrzna okazu
z Ksigznic WIk. nosi $lady silnego miotetkowania, co jak wiadomo, jest cechg
czesto wystepujaca na kubkach ztockich oraz na naczyniach kultury ceramiki
promienistej.

Ostatnio przybyt nam zesp6t grobowy, ktory jeszcze silniej wigze wzmian-
kowang amfore z Ksigznic WIk. z ceramika kultury ztockiej. Jest to grob 5
w Mierzanowicach (30) 12. Wyposazenie tego grobu skladato sie z amfory,
pucharu, toporka kamiennego typu $lezanskiego i krzemiennej siekierki.
Naczynia z tego grobu nosza charakter ceramiki ztockiej, aczkolwiek réwno-
cze$nie wykazuja pewne cechy odrebne. Szczego6lnie bliski formom ztockim
jest puchar z tego zespotu zdobiony bardzo podobnie jak okaz z omawianego
juz przez nas grobu 17 w Ztotej. Ot6z towarzyszaca temu pucharowi amfora

117 Burchard, Eker 1964, s. 191—327.

18 Zabtocki, Zurowski 1934, s. 11—15 (zob. cytowang tam literature).
18 Machnik 1964, s. 357—365.

10 Wrotek 1962. s. 69 n.
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ma niemal identyczny Kkulisty zarys brzusca i analogicznie uksztattowane
(pionowo przektute) uszka jak wzmiankowany okaz z Ksigznic WIk. Bardzo
silne podobienstwo zachodzi takze w ornamentyce. Amfora z Mierzanowic
pokryta jest na gornej czesci brzusca poziomymi rzedami krotkich kresek
wykonanych grzebieniem w taki sam sposob, jak na okazie ksigznickim.
Cafa roznica polega na tym, ze na amforze tej sa cztery rzedy tych kresek
(na okazie ksigznickim trzy) i ze miedzy nimi przebiegajg pasma ztozone
z potréjnych odciskdw sznura (ktérych brak w Ksigznicach). Sznur zdobi
takze szyjke, ktora u tego okazu jest bardziej cylindryczna. Mimo tych réznic
obie amfory sg tudzaco do siebie podobne, na co wplywa przede wszystkim
ksztatt, analogiczne uszka i zblizony sposéb zdobienia. Jest to zreszta naj-
blizsza analogia, jakg udato mi sie znalez¢ do wspomnianej amfory z Ksigznic,
przy czym stwierdzenie to mozna takze w pewnym sensie odwr6cic.

Jesli juz mowa o zwigzkach z ceramika ztockg, warto wspomnie¢ o wy-
raznym podobienstwie, jakie zachodzi miedzy pucharkiem (tabl. XI 3)
z grobu 9 w Ksigznicach WIk. a niektdrymi pucharkami wymienionej wyzej
kultury. Podobienstwo to obejmuje nie tylko forme, lecz takze — co zastuguje
na szczeg6lng uwage — cechy technologiczne. PodkreSleniem tej pewnej
tacznoscei jest rowniez ornament wystepujacy na pucharze ksiaznickim. Scidlej
méwiac chodzi tu o zygzak obramiajagcy od dotu poziome odciski sznura
pokrywajace szyjke tego okazu. Zygzak taki, rzadko stosowany na pucharach
kultury ceramiki sznurowej, jest do$¢ czestym motywem zdobniczym w cera-
mice kultury ztockiej, a takze potudniowej grupy kultury czasz lejowatych.
Widzimy go m. in. na pucharze ztockim z grobu 76 w Ztotej Nad Wawrem m,
nalezacym w przyblizeniu do tego samego typu co wzmiankowany pucharek
ksigznicki.

Innego rodzaju nawigzania wykazujg naczynia uchate z grobéw 1 i 6
w Ksigznicach WIk. | do nich, podobnie jak do amfory z pierwszego z tych
grob6w, brak analogii w inwentarzu kultury ceramiki sznurowej. Natomiast
zblizone formy spotykamy w materiatach p6znej fazy kultury czasz lejowatych
na terenie Moraw. Materialy te zawierajg tam juz elementy kultury ceramiki
promienistej, stad tez nawet wigzane sg przez niektérych badaczy z jej naj-
starszg fazg rozwojowa. Najblizsze analogie do naszych okazéw znajdujemy
w warstwie C w JeviSovicach12 na Morawach. Okazy ksigznickie oraz ich
analogie na Morawach majg charakterystyczne zgrubienie pod krawedzig
szyjki, pokryte zwykle uko$Snym lub pionowym nacinaniem. Zblizony sposéb
uksztattowania brzegéw obserwujemy na ceramice kultury czasz lejowatych
w osadzie w Ksigznicach W1k.13 Miedzy ceramikg tg a naczyniami z gro-
béw 1i 6 zachodzi takze daleko idgca zbiezno$¢ pod wzgledem cech technolo-

21 W zbiorach Zaktadu Neclitu IHKM PAN w Warszawie, w opracowaniu Z. Krzaka.

122 Palliardi 1914, s. 269, ryc. 19; Neustupny 1959, s. 262, ryc. 1 (8,9).
13 Burchard, Eker 1964, s. 300, tabl. IX 4 i s. 301, tabl. X 1, 7.
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gicznych. Jest ona tego rzedu, ze opierajgc sie na wspomnianych cechach
trudno jest przeprowadzi¢ wyrazny podziat miedzy formami kultury czasz
lejowatych a naczyniami z grobow 1 i 6. Warto tu réwnoczesnie nadmienic,
ze takze i krzemienna siekierka w grobie 6 ma najwiecej odpowiednikéw wsrod
siekier kultury czasz lejowatych. Podobny typ siekierki z tukowato zaryso-
wanym obuchem wystepuje m. in. w osadzie tejze kultury w Klementowicach1
i na cmentarzysku B (grob 1) w Lesie Stockim1h pow. Putawy, a wreszcie
w samych Ksigznicach WIk. (27) 1%

Mdéwiac o nawigzaniach do ceramiki kultury czasz lejowatych, trzeba
jeszcze wymieni¢ doniczkowaty pucharek typu VI a znaleziony w rejonie grobu 2
(tabl. X 2). Jest to forma typowa dla kultury ceramiki sznurowej i w jej poja-
wieniu sie w Ksigznicach WIk. nie bytoby nic szczegélnego, gdyby nie charak-
terystyczny ornament zdobigcy wzmiankowany okaz. Ot6z pucharek ten
zdobiony jest poziomymi odciskami sznura ograniczonymi od dotu odciskami
wykonanymi stempelkiem lub radetkiem. Tego rodzaju pofaczenie ornamentu
wykonanego tymi dwiema technikami wystepuje zjednej strony na pucharkach
kultury ztockiej, z drugiej za$ na ceramice kultury czasz lejowatych. Z samych
Ksigznic WIK. mozna przytoczy¢ wiele przyktadow tak wiasnie zdobionych
fragmentéw szyjek niektdrych znalezionych tam czasz. Zaskakuje takze rodzaj
surowca uzytego do wyrobu omawianego pucharka i charakterystyczna jego
powierzchnia réznigca sie od typowej powierzchni pucharkéw doniczko-
watych nalezacych do kultury ceramiki sznurowej. Gruzetkowata struktura
gliny i brak jakichkolwiek $ladéw gtadzenia zbliza nieco ten pucharek do
niektérych naczyn kultury ztockiej, a takze pucharéw wyznaczajacych ,,0géIno-
europejski horyzont* kultury ceramiki sznurowej.

Tak wiec w sumie mamy w grobach ksigznickich sporo cech typowych
z jednej strony dla kultury ztockiej, z drugiej za$ dla kultury czasz lejowatych
i promienistej. Jesli do tego jeszcze dodamy formy charakterystyczne dla
,»0g6lnoeuropejskiego horyzontu*, uzyskamy obraz bedacy jak gdyby odbiciem
sytuacji panujacej w kulturze zlockiej, z tg jednak roznica, ze w Ksigzni-
cach WIk. formy charakterystyczne dla najstarszej fazy rozwojowej kultury
ceramiki sznurowej wystepujg w oddzielnych zespotach grobowych. Teore-
tycznie rzecz biorgc, samo stwierdzenie w materiale grobowym w Ksigzni-
cach WIk. pewnych nawigzan do niektoérych cech kultury ztockiej oraz kultury
czasz lejowatych i promienistej nie odpowiada nam jeszcze na pytanie, czy
mamy tu do czynienia ze znaleziskami wspdtczesnymi tym kulturom, czy tez
réznigcymi sie od nich czasowo. Charakter tych nawigzan Swiadczy jedynie
o silnym oddziatywaniu tych ostatnich kultur na formy z interesujagcych nas
grobéw. Rozpatrzmy wiec inne dane, ktore mogg co$ wnies¢ do okreslenia

m Kowalczyk 1957, tabl. XCIX 6.

15 Gajewski 1953, s. 65, ryc. 39.
ue Burchard, Eker 1964, s. 326, tabl. XXXV 2.



125

tego stosunku. W Swietle dokumentacji terenowej badan archeologicznych
w Ksigznicach WIk. wydaje sie, ze nie mamy podstaw, aby przyjmowac za
J. Zurowskim, ze wszystkie groby na tym stanowisku byty wspotczesne osadzie
z materiatami kultury czasz lejowatych. Tego rodzaju poglad zostat oparty
na takich przestankach, jak:

a) uznanie jam, z ktérych prowadzg wejscia do nisz grobowych, oraz jam
z grobami mieszczacymi sie na zewnatrz ich zarysu za obiekty mieszkalne
uzywane w tym charakterze w dalszym ciggu po ztozeniu zmartych do krypty
grobowe;j ;

b) niestwierdzenie istnienia na terenie Matopolski osad kultury ceramiki
sznurowej przy réwnoczesnym braku znanych (za czaséw J. Zurowskiego)
w tej czesci kraju grobow kultury czasz lejowatych;

c) czestotliwo$é wystepowania grobdéw kultury ceramiki sznurowej w re-
jonie stanowisk kultury czasz lejowatych;

d) zaobserwowanie na ceramice grobowej w Ksigznicach WIk. pewnych
elementéw charakterystycznych dla naczyn z obiektow bedacych pozostatoscia
osady kultury czasz lejowatych.

Co sie tyczy punktu a, trzeba na wstepie zauwazy¢, ze inny niewatpliwie
zwigzek zachodzi miedzy jamami a grobami w wypadku pochéwkow 1, 3,41 6
niz w wypadku obiektow 46 i 47. Pierwsze z nich majg wyraznie charakter
jam przyniszowych wykopanych — jak sie wydaje — wylgcznie na cele pogrze-
bowe, tzn. w pierwszym rzedzie dla wydrazenia niszy i wprowadzenia do niej
zwiok zmartego wraz z calym jego wyposazeniem. Swiadczy o tym regularnie
cylindryczny ich ksztalt, a przede wszystkim nieduze rozmiary (tabl. X A, B,
X1 6A, B), nalezy wiec je faczy€¢ z niszami w jeden kompleks grobowy. Zresztg
tak wiasnie wygladajg groby niszowe na innych stanowiskach chociazby
w Zlotej czy Nowym Darominie, nie moéwiac juz o obszarach Europy
potudniowo-wschodniejlZ. Stosunek duzych jam 46 i 47 do znajdujacych sie
w ich obrebie grobow jest niewatpliwie odmienny. Rozmiary jam oraz roz-
mieszczenie w nich pochéwkdw (tabl. X1 A, B) zdajg sie wyraznie $wiadczyé
o tym, ze wykopanie ich nie byto zwigzane z grobami, chociaz niektére z tych
ostatnich zostaty najprawdopodobniej zatozone przed catkowitym zasypaniem
jam. Odnosi sie to przede wszystkim do dwoéch grobéw niszowych: 8 i 9,
a takze grobu jamowego 11. Pozostate pochdwki, a mianowicie gréb 7 w ja-
mie 46 i grob 10 w jamie 47 zatozono najprawdopodobniej wowczas, kiedy
jamy te byly juz catkowicie zasypane. Znajdowanie w wypetnisku obu jam
utamkéw naczyn i innych drobnych zabytkdéw kultury czasz lejowatych nie
moze by¢ wystarczajagcym dowodem, ze jamy te po umieszczeniu w nich grobow
byly w dalszym ciggu uzywane przez ludno$¢ wymienionej kultury. Tresé
zabytkowa wypetniska tych jam dostata sie najpewniej do ich wnetrza razem

m Zob. Wiazmitin (i in.) 1960, s. 42, 49, 106.
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z ziemig z najblizszego otoczenia, gdzie jak wiemy, zalegata gruba warstwa
kulturowa z materiatem typowym dla kultury czasz lejowatych.

Z bardziej skomplikowanym zjawiskiem mamy do czynienia w jamach
przyniszowych grobu 1i 6. Duze skupiska popiotu, grudek polepy oraz muszli
wypetniajgce jamy na znacznej glebokosci zdajg sie dowodzi¢, ze dokonywano
tam jakich$ czynno$ci potgczonych z paleniem ognia, a zwigzanych prawdo-
podobnie z rytuatem pogrzebowym. O ile w grobie 6 nie musialy si¢ one
odbywa¢ w jamie, lecz w najblizszym jej otoczeniu, o tyle istnienie zwartej
warstwy polepy na stropie wypetniska jamy przyniszowej grobu 1 przemawia
za tym, ze dosc¢ intensywny ogien palono nad samg jama. Utamki naczyn i inne
zabytki znajdowane na réznych poziomach w wypetnisku jam przyniszowych
i w ziemi, jaka zapetniata krypty grobowe, nalezg prawie wytgcznie do kultury
czasz lejowatych zawierajacej juz pewne cechy kultury ceramiki promienistej.
Tylko jedna skorupa z grobu 6 pochodzi — jak sie¢ wydaje — z naczynia
(moze amfory typu I) kultury ceramiki sznurowej. Jest to fragment zdobiony
ztobkami, prawdopodobnie o uktadzie pionowym, do ktérych przylegaja
ukosne naciecia. Nie mozna wiec wykluczy¢, ze istotne — jak sugerowat
J. ZurowskilB — $lady jakich$ rytualnych czynnosci zwigzanych z pochow-
kiem 1i 6 sg dzietem ludnosci uzywajacej jeszcze ceramiki o cechach kultury
czasz lejowatych. Trzeba tu bowiem pamietaé, ze wyposazenie zmartych obu
tych grobdw sktadato sie z naczyn nie znanych w inwentarzu kultury ceramiki
sznurowej, natomiast nawigzujagcych bardzo silnie do form kultury czasz
lejowatych, w wypadku za$ amfory z grobu 1— do materiatéw kultury ztockie;j.
Przypuszczenia tego, majacego, jak widzimy, pewne podstawy, nie mozna
odnies¢ do wszystkich pozostatych grobow, ktére sg niewatpliwie miodsze
od osady kultury czasz lejowatych, chociaz rozpieto$¢ chronologiczna miedzy
jej istnieniem a zatozeniem niektorych z tych grobdéw jest, jak sie wydaje,
nieduza. Szczeg6lnie bliskie osadzie pod wzgledem czasowym moga by¢
groby z ceramika sznurowa typowa dla ,,0g6lnoeuropejskiego horyzontu“.
Wynika to czesciowo z sytuacji stratygraficznej w jamach 46 i 47, a takze
z chronologicznych korelacji materiatdw tworzacych wspomniany ,,horyzont“
kultury ceramiki sznurowejlXx

Jak juz wspomniatem w innym miejscu, w wiekszosci zespotow grobowych
w Ksigznicach WIk. dadza sie przesledzi¢ pewne cechy wspo6lne obejmujace

18 Zurowski 1925, s. 335.

19 Inne przestanki lezace niegdy$ u podstaw hipotezy J. Zurowskiego nie mogg juz dzisiaj
stanowi¢ o jej stusznosci. Znamy obecnie na terenie Wyzyny Krakowsko-Czestochowskiej groby
kultury czasz lejowatych z materiatem majacym swe odpowiedniki w osadach tej kultury.
Por. Gromnicki 1961, s. 11—16 (zob. cytowang tam literature). Natomiast brak $ladéw osad
kultury ceramiki sznurowej w Matopolsce jest — jak wykaze w dalszej czesSci pracy — zjawiskiem
typowym dla wiekszosci grup tej kultury takze poza terenem Matopolski. Przestanka wymieniona
pod literg d stanowi niewatpliwie pewien argument, ale odnoszacy sie jedynie do czesci grobéw
ksigznickich.
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zarbwno sam inwentarz grobowy, jak tez formy grobéw i zaobserwowany
w nich rytuat pDgrzebowy. Wiemy np., ze w grobie 2, analogicznie zbudowa-
nym jak groby 1 i 6, znajdowat sie puchar typu Va (tabl. IX 2a), ktéry na
podstawie formy i ornamentyki nalezatoby zaliczyé do grupy A. Jednakze
pod wzgledem surowca, a zwilaszcza sposobu wygtadzania powierzchni,
odbiega on od pucharéw sznurowych, natomiast do ztudzenia przypomina
uchate naczynia z dwdch ostatnio wymienionych grobdéw (tabl. IX 1a, b,
X 1a, b). Nalezy takze zaznaczy¢, ze brzusiec tego pucharu uformowany jest
nieco inaczej niz u klasycznych pucharéw typu Va w grupie A, a dzieki wy-
odrebnionej lekko stopce caly ten okaz nawigzuje do pucharéw typu lla,
uchodzacych za starsze formy w kulturze ceramiki sznurowej.

Przypomne roéwniez sytuacje w jamie 46 z dwoma analogicznymi co do
budowy i prawdopodobnie sobie wspoétczesnymi grobami (tabl. X1 A, B, 1—3),
z ktorych jeden zawierat puchar o cechach charakterystycznych dla grupy A
(gréb 8), drugi za$ pucharek zblizony do okazéw uwazanych za typowe dla
starszej fazy kultury ceramiki sznurowej (grob 9).

A zatem, zebrawszy wszystkie dotychczasowe spostrzezenia na temat
grobéw w Ksigznicach WIk., musimy doji¢ do wniosku, ze rozpieto$¢ chrono-
logiczna miedzy nimi jest réwniez nieznaczna i ze reprezentujg one prawdo-
podobnie kolejne etapy pewnych przeobrazen kulturowych 13, ktérych histor
ryczny sens postaram sie wyjasni¢ w rozdziale IV. W Swietle dotychczasowej
analizy za najstarsze pochdwki, powstate by¢ moze jeszcze pod koniec istnienia
osady, nalezatoby uznaé groby 1i 6, wykazujace w swym inwentarzu pewne
nawigzania do Kkultury czasz lejowatych, kultury ceramiki promienistej
i kultury ztockiej, a takze groby 5 i 11 z ceramikg wiazaca sie z ,,0g6Ino-
europejskim horyzontem* kultury ceramiki sznurowej. Bliskie im czasowo
bytyby groby 89 wykopane, jak sie wydaje, w niedtugim czasie po opuszczeniu
jamy osadowej 46, a wiec zapewne nieco pézniej od osady. Pozostate groby
z materiatem o wyraznych juz cechach grupy A nalezy uzna¢ za najmiodsze
na tym stanowisku, z tym jednakze zastrzezeniem, ze w niektérych z nich
mozna dopatrywaé sie najstarszych zespotdw wyodrebniajgcej sie dopiero
grupy A. Do tych ostatnich nalezy w pierwszym rzedzie zaliczy¢ gréb 2 z pu-
charkiem typu Va nawigzujagcym silnie zaréwno pod wzgledem formy, jak
i cech technicznych do naczyn uchatych typu Ksigznice Wielkie. Grdb ten
(podobnie jak i grob 8) nalezy uzna¢ za czasowo bliski poprzednio wymie-
nionym pochdwkom (1, 5, 6 i 11).

Pewne znaczenie dla zagadnienia chronologii wzglednej grupy A, zwiaszcza
jej dolnej granicy, ma réwniez analiza dwoch naczyn (tabl. VIII 1) znalezionych
prawdopodobnie wjednym zespole w Mtodzawach Duzych (31). Otdz pierwsze
z nich, to znaczy amfora, przypomina (jak to zauwazyliSmy w innym miejscu)

18 Machnik 1964, s. 362—365.
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swym ksztattem tzw. amfory kujawskie wystepujgce w kulturze ziockiejBl
i w kulturze amfor kulistych. Jest ona zaopatrzona, podobnie jak te ostatnie,
w niskg cylindryczng szyjke, majgc moze tylko nieco bardziej wydety brzusiec.
Natomiast ksztalt uch jest typowy raczej dla amfor typu Il a, charakterystycz-
nych dla naszych grup A i B. To samo mozna powiedzie¢ o glinie i innych
cechach technologicznych tego naczynia. Sposob zdobienia amfory z Mtodzaw
jest rdwniez czym$ posrednim miedzy zwyczajem majgcym miejsce w grupie A
a wystepujagcym na niektdrych amforach kultury ziockiej i kultury amfor
kulistych. Widzimy tu bowiem przebiegajagce na wysokosci gdérnych przy-
czepow uch dwa rzedy pionowych nacie¢ pokrywajace wypukte watki, miedzy
ktdrymi wytworzyta sie gieboka bruzda. Tego rodzaju ornament plastyczny
znany nam jest z amfor grupy A posiadajacych nieco odmienne ksztatty
i oczywiscie rozchylong na zewnatrz (tabl. 1l 2a), a nie cylindryczng szyjka.
Pionowe naciecia moga by¢ nasladownictwem ornamentu stempelkowego,
tak bardzo typowego dla ceramiki kultury ziockiej.

Drugie naczynie z Mtodzaw przypomina nam zaro6wno swym ksztattem,
jak tez ornamentem puchary ztockie nawigzujgce do pucharu typu A, zwigza-
nego z ,,0g6lnoeuropejskim horyzontem* kultury ceramiki sznurowej. Wtasnie
w kulturze ztockiej na odstajacych krawedziach dna tych pucharéw wystepuja
czesto takie same wglebienia, jak na pucharze z Miodzaw, a krawedzie szyjki
sg podobnie nacinanel® Zblizone puchary znamy co prawda takze i w naszej
grupie C (tabl. XXI11 3a), jednakze okaz z Mtodzaw Duzych ma gline zblizong
raczej do surowca wystepujacego w ceramice kultury ztockiej.

Cechy mieszane uwidaczniajgce sie w domniemanym zespole z Miodzaw
Duzych mozemy interpretowa¢ dwojako. Po pierwsze mogg by¢ one wy-
nikiem oddziatywania kultury ztockiej na wyodrebniong juz grupe A, po drugie
mozemy w nich dopatrywac sie przejawu tworzenia sie dopiero grupy A przy
wspotudziale bodZcéw idgcych od strony lesséw sandomierskich. W jednym
i drugim wypadku zesp6t z Miodzaw Duzych nalezatby do starszego od-
cinka rozwojowego grupy A — wspodlczesnego z istniejacg jeszcze kulturg
ztocka.

Jesli istniejg podstawy, aby przyjmowaé, ze zespoly z Ksigznic WIk. za-
wierajace zabytki o cechach ,,0gélnoeuropejskiego horyzontu“ oraz groby,
ktore zaliczylismy do starszej fazy grupy A, sg mniej wiecej wspotczesne
kulturze ztockiej, a tylko nieznacznie mtodsze od istniejacej tam osady kultury
czasz lejowatych (zawierajacej pewne elementy kultury ceramiki promienistej),
to jak zaznaczyliSmy poprzednio, wiele takze przemawia za tym, ze zespoty
o wyksztatconych cechach grup A i B nalezy uwaza¢ za po6zniejsze od kultury

131 Zob. amfora z grobu 28 (236) na Grodzisku | w Ziotej, Krzak 19614, s. 68, ryc. 67a. Chodzi
tu oczywiscie o ogblne podobiefAstwo wyrazajgce sie w proporcjach naczynia.
® Zob. m. in. Wawrzeniecki 1914, tabl. IV 3.
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ztockiej, a tym samym od najmiodszej fazy potudniowej grupy kultury czasz
lejowatych i kultury promieniste;j.

Stosunek materiatdbw o wyodrebnionych juz cechach grupy A do starszych
jej elementéow w Ksigznicach WIK. wyznacza nam posrednio sytuacja straty-
graficzna, czy raczej planigraficzna, w Zestawicach (9). W miejscowosci tej
na terenie osady kultury ceramiki promienisteji8 obok grobow tej samej
kultury odkryto takze kilka pochowkow kultury ceramiki sznurowej, grupy A.
Wprawdzie te ostatnie nie naruszajg nigdzie jam kultury ceramiki promie-
nistej, jednak ich obecno$¢ posrodku osady wyklucza w zasadzie mozliwos¢
wspotczesnego powstania tam obiektow jednej i drugiej kultury. Co prawda
z tego jednostkowego spostrzezenia nie wynika jeszcze, ze kultura ceramiki
promienistej fazy reprezentowanej w Zestawicach i grupa A muszg si¢ czasowo
wyklucza¢ na catym obszarze swego wystepowania, jednak czyni to taka
mozliwos$¢ bardzo prawdopodobna.

Jest rzecza bardzo wazng, ze miedzy inwentarzem kultury promienistej
w Zestawicach a elementami tejze kultury w Ksiagznicach WIk. zachodzg
powazne roznice, ktore pozwalajg zakwalifikowa¢ te dwa stanowiska do
réznych faz rozwojowych jednej i tej samej kultury. Ostatnio tego rodzaju
probe podjat J. K. Koztowskil# wykazujac (aczkolwiek na niepetnych ma-
teriatach), ze osade zestawicka nalezy odnies¢ do pdznego (czwartego) okresu
kultury ceramiki promienistej, reprezentowanego przez takie stanowiska, jak
Drevnik i Lomnica w Stowacji, gdy tymczasem znaleziska o cechach kultury
ceramiki promienistej z Ksigznic WIK. nawiazuja — jego zdaniem — do
starszych materiatow tej kultury, odpowiadajacych warstwie C | w JeviSovicach
na Morawach, chronologicznie, a prawdopcdotnie i genetycznie blisko zwig-
zanych z kulturg czasz lejowatychl® Jak mozna sadzi¢ na podstawie do-

1B Zemetka 1959, s. 85—90.

34 J. K. Koztowski 1961, s. 8—12.

1% Nie oznacza to, ze zgadzam sie z pogladem J. K. Koztowskiego, jakoby kultura ceramiki
promienistej rozwineta sie takze i w Maicpclsce z kultury czasz lejowatych. Fakty archeologiczne
zdajg sie raczej Swiadczy¢, ze ta ostatnia kultura istniata u nas, podobnie jak i w Czechach, dhuzej
niz na Morawach i ze pewne starsze elementy promieniste wsrod jej materiatdw sg wyrazem wpltywow
idacych z obszaréw Moraw cd réwnolegle rozwijajacej sie tam kultury ceramiki promienistej.
Zob. m. in. Zapotocky 1959, s. 53—60. Jest rzecza znamienng, ze wsrod materiatbw z osady
w Ksigznicach WIk. spotykamy i takie, ktore mozemy wigza¢ ze srodkowa fazg kultury ceramiki
promienistej (kubki z uchami wystajagcymi ponad krawedz brzegu, ucha ansa lunata i inne). Moim
zdaniem, osada kultury czasz lejowatych w Ksigznicach WIk. trwata przynajmniej przez trzy fazy
rozwojowe (wg podziatu E. Neustupnego) kultury ceramiki promienistej: A, B, C.Wydaje si¢ takze,
ze kultura ceramiki promienistej fazy 1V, reprezentowana u nas m. in. w Zestawicach, pojawita sie
na pétnoc od Karpat w swej gotowej ,,wypracowanej*“ na potudniu postaci. Nie od rzeczy bedzie
wspomnie¢ takze o odkryciach w Radziejowie Kujawskim i w Opatowicach, gdzie na materiale
lubonskiej fazy kultury czasz lejowatych ,wyryly sie“ wyraznie wplyw-y rozwinigtej juz kultury
ceramiki promienistej. Zob. Gabatéwna 1959, s. 9—21, i 1960, s. 23—33. Potwierdza sie tu juz
dawniej wysuniety poglad K. Jazdzewskiego (1936, s. 309n.).

J. Machnik: Studia. 9
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stepnych w tej chwili zrédet kultury ztockiej, obserwowane w niej elementy
kultury ceramiki promienistej wigza sie najbardziej ze znaleziskami typu
Zestawice. Jest wiec wielce prawdopodobne, ze niektore starsze groby kultury
ceramiki sznurowej w Ksiagznicach WIk. — w tym takze i te, ktdre zawierajg
ceramike grupy A o cechach bardziej archaicznych, rdznigce sie réwnocze$nie
od materiatow z grobow sznurowych w Zestawicach — sa mniej wiecej wspot-
czesne IV fazie kultury ceramiki promienistej w Matopolsce 1B W zwiagzku
Z powyzszym nasuwa sie pytanie, czy taka wspdtczesnos¢ jest do pomyslenia
w wypadku dwdch réznych kultur rozwijajgcych sie na stosunkowo nieduzym
obszarze. Otdz nie wdajac sie w szczegdtowe rozwazanie tej sprawy, co zreszty
bede miat okazje jeszcze uczyni¢ w nastepnej czesci pracy, zaznacze tylko, ze
stanowiska kultury ceramiki promienistej z jej rozwinietymi formami, zalicza-
nymi przez J. Koztowskiego do fazy IV, wystepujg niemal wylgcznie w za-
chodniej czesci Wyzyny Krakowskiej, gtownie w rejonie samego Krakowa.
Na tym za$ terenie, tzn. na zachdd od Nidy, znaleziska kultury ceramiki
sznurowej, ktére mogtyby odpowiada¢ chronologicznie tej wiasnie fazie roz-
wojowej kultury ceramiki promienistej, sa zjawiskiem (jak podkreslitem wyzej),
niezmiernie rzadkim. Ograniczajg sie one prawie wylacznie do Ksigznic WIk.
Miejscowos¢ ta lezy wihasciwie poza zwartym zasiegiem znanych nam dzi$
punktow z materiatem wykrystalizowanej juz (p6znej fazy rozwojowej)
kultury ceramiki promienistej (zob. mapa 1), a w kazdym badZ razie na jego
wschodnim krancul3. Tak wiec z punktu widzenia kartograficznego roz-
mieszczenia stanowisk nie powinny sie nasuwac wieksze watpliwosci dla przy-
jecia wspotczesnego (przynajmniej w pewnym okresie) istnienia stanowisk
starszej fazy kultury ceramiki sznurowej i pdéznych obiektow kultury pro-
mienistej.

Groby wiec kultury ceramiki sznurowej w Ksigznicach i w Zestawicach
reprezentujg dwa kolejne etapy rozwojowe kultury ceramiki sznurowej w za-
chodniej czesci Matopolski (tzn. na zachéd od Nidy), z ktérych miodszy
(Zestawice) odznacza sie wyksztatconymi formami (tabl. IV 1,2) typowymi
dla wiekszosci zespotdw grupy A, a po czesci takze i grupy B.

Nim dokonamy préby synchronizacji tego drugiego etapu rozwoju grupy A
z innymi grupami kultury ceramiki sznurowej w Maltopolsce, a takze poza
tym obszarem, zobaczymy, jak wyglada sprawa z jej gdrng granica chronolo-
giczna. Niestety, pod tym wzgledem nie dysponujemy juz tego rodzaju obser-
wacjami jak w Ksigznicach WIk. Zdaniem niektérych badaczy 18 wyznaczni-
kiem maksymalnego putapu czasowego dla tzw. krakowskiej grupy ceramiki
sznurowej jest ,kopiec wschodni* w Rosiejowie (28). Pod nasypem tego

1% Chodzi tu o te faze, w ktérej kultura ceramiki promienistej rozwija sie w Matopolsce samo-
dzielnie, tzn. ze jej cechy nie sg ,,wtopione“ w kulture czasz lejowatych.

17 J. K. Koztowski 1961, s. lin.

IB3T. Reymana i A. Gardawskiego.
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kurhanu odkryto, jak wiadomo, oprécz jam i grobdw kultury trzcinieckiej
kilka pucharkéw kultury ceramiki sznurowej o cechach naszej grupy A.
W S$wietle badan T. Reymanal® wydaje sie pewne, ze gtowny trzon plaszcza
kurhanowego, przykrywajgcego takze te ostatnie groby, usypany zostat
przez ludno$¢ kultury trzcinieckiej. Opierajac sie na dobrze zachowanych pod
nasypem ,kopca wschodniego“ zarysach matych mogitek przykrywajgcych
dwa groby sznurowe, badacz ten wysnut wniosek o bezposrednim nastepstwie
czasowym obiektéw kultury trzcinieckiej po pochdwkach kultury ceramiki
sznurowej 14°. Potwierdzeniem tego miathy by¢ fakt objecia wsp6lnym nasypem
kurhanowym przez ludno$¢ kultury trzcinieckiej nie tylko wihasnych po-
chowkow, lecz takze grobow sznurowych, co bytoby wyrazem bliskich wigzéw ;
taczacych przedstawicieli tych dwoéch kultur.

Obserwacje T. Reymana wykorzystuje w swej pracy o kulturze trzcinieckiej
w Polsce A. Gardawskill, opierajgc na nich datowanie dolnej granicy tej
kultury. Jego zdaniem, starsze groby w ,,kopcu wschodnim*“ w Rosiejowie,
wigzane przez T. Reymana z kulturg ceramiki sznurowej, nalezy zaliczy¢ do'
wczesnobragzowej kultury mierzanowickiejl2 Tym samym dolng granice
obiektdw kultury trzcinieckiej proponuje umiesci¢ w drugiej potowie | lub
na przetomie | i 1l okresu epoki brazu 143 Wiaczajac wczesniejsze pochéwki
rosiejowskie do kultury mierzanowickiej, badacz ten likwiduje zarazem luke
czasowy, jaka w Swietle innych danych dotyczacych chronologii kultury
trzcinieckiej powstataby miedzy starszymi (sznurowymi) a miodszymi (trzci-
nieckimi) grobami w omawianym kurhanie. Luka taka bowiem stataby
W niezgodzie ze wspomniang interpretacjg ,kopca wschodniego“. W moim
przekonaniu jedyna rzecza, jaka w Swietle spostrzezenn T. Reymana wydaje
sie nie ulega¢ watpliwosci, jest przykrycie nasypem kurhanu trzcinieckiego
grobow kultury ceramiki sznurowej, ktére zajmujg pod nim odrebng i nieco
jednak peryferyczng (w stosunku do obiektéw trzcinieckich) przestrzenld
Istotnie, moment ten zdaje sie Swiadczy¢, ze sypiacy kurhan nie tylko zdawali
sobie sprawe z istnienia wcze$niejszych grobdw, lecz réwniez zachowywali
w stosunku do nich jakiego$ rodzaju szacunek. Jednakze nie musi to by-
najmniej dowodzié¢, jak sugeruje T. Reymanlg ciggtosci osadniczej, gdyz
podobne zjawiska odnoszg sie niejednokrotnie do grobéw, ktérych znaczne

1P¥ Reyman 1948, s. 42—81.

140 Reyman 1948, s. 79—81.

14 Gardawski 1959, s. 7—191.

12 Gardawski 1959, s. 102 n.

1B Gardawski 1959, s. 102 n.

144 Na podstawie uktadu warstw w nasypie kurhanu wschodniego, a takze potozenia wkopu
dokonanego przez Dziezbickiego, nalezy przyja¢ (na co zwraca takze uwage T. Reyman), ze pier-
wotne centrum kurhanu znajdowato sie bardziej na zachdd od dzisiejszego wierzchotka. Od tej whasnie
strony kopiec zostal najsilniej podciety przez orke.

ue Reyman 1948, s. 78—81.

o*
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réznice czasowe sg zupetnie pewne. Za przyktad mogg tu postuzy¢ niektore
kurhany tzw. kultury jamowej, do ktérych w czasach scytyjsko-sarmackich,
a wiec o przeszto tysigc lat pOzniej, dobudowano potezne nasypy, przy-
krywajgce czesciowo takze kurhan starszy 146 Wydaje sie, ze duzg role musiata
odgrywac tu tradycja miejsca pogrzebowego, ktéra przez wiele wiekéw bez
wzgledu na zachodzace zmiany zachowywata swojg moc obowigzujaca.
Trzeba sie tu takze liczy¢ z jakimi$ wierzeniami, wedtug ktérych na pochéwki
wybierano nie tylko miejsce, gdzie od dawna istniaty juz groby z nasypami
kurhanowymi, ale takze umieszczano wilasne pochéwki obok grobow daw-
niejszych 147. Mozliwe, ze rzeczywiscie chodzi tu o podkreslenie wiezi z przod-
kami, ale mozna to takze rozumie¢ w sensie szerokim. Diugo zachowujace
sie nasypy kurhandw w terenie musiaty przeciez ciggle przypominaé przebywa-
jacej w ich okolicy ludnosci, ze na danym obszarze dziatali juz jacy$ po-
przednicy, ktérych tatwo sobie byto kojarzy¢ z wkasnymi przodkami. Zazwyczaj
z daleka widoczne kurhany uzupetniaty wiec lub stanowity moze podstawe
ustnej tradycji, czego oczywiscie nie mozna w tym samym stopniu przypisa¢
grobom nie oznaczonym trwale na powierzchni terenu.

Wracajac po tej dygresji do ,,kopca wschodniego“ w Rosiejowie trzeba
takze poda¢ w watpliwos¢ znaczenie, jakie przypisujg przy ustalaniu wzajem-
nego stosunku grobdw sznurowych do obiektdw trzcinieckich obaj wymienieni
wyzej badacze stanowi zachowania pod plaszczem tego kurhanu starszych
mogitek przykrywajacych dwa groby kultury ceramiki sznurowej. Oczywiscie
musimy przyja¢ za T. Reymanem, ze byty one wyjatkowo dobrze zachowane,
chociaz na reprodukowanych przez niego zdjeciach profili nie jest to doktadnie
widoczne. Natomiast jego ocena tego faktu wydaje sie by¢ subiektywna 8.
Odtwarzanie tempa proceséw niszczenia wszelkiego rodzaju nasypow ziemnych
winno by¢ oparte na obserwacjach i doswiadczeniach dokonywanych w réznych
warunkach glebowych, hydrograficznych i zwifaszcza geomorfologicznych.
Znamy przeciez przyktady, ze kopce nalezace do tej samej kultury (i pocho-
dzace mniej wiecej z tego samego okresu) na glebach lessowych do dzi$ za-
chowane sg znakomicie 149 a na obszarach piaszczystych sa niejednokrotnie
ledwo czytelne w terenie 15°. Na stan zachowania kopcOéw musi niewatpliwie
wplywaé takze ich budowa, ksztatt i rozmiary IM Stromos$¢ stokéw mogitek

186 Informacje te uzyskatem w Instytucie Archeologii w Kijowie i od I. K. Swiesznikowa we Lwo-
wie w czasie mego pobytu w ZSRR w 1958 r.

147 Zjawisko to obserwowane jest czesto na terenie lewobrzeznej Ukrainy, gdzie kurhany
z roznych epok, czesto od siebie odlegtych (np. z poczatkéw epeki brazu iz ckresu scyto-sarmackiego),
wystepujg obok siebie w tych samych grupach. Zob. Wiazmitin (i inni) 1960, s. 22—136; Klejn
1960, s. 150—158; Smirnow 1960, s. 170, ryc. 124.

144 Reyman 1948, s. 73, ryc. 39.

14 Np. kurhany w Gruszowie (18) i w Stodotach, pow. Opatow.

140 Np. kurhany w tukawicy (52), Brzezinkach (50) i Lipiu (51) w pow. Lubaczéw.

151 Wazne w tym wzgledzie sg konsultacje z geomorfologami.
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sznurowych w Rosiejowie wydaje sie niewatpliwie Swiadczy¢, Zze proces ich
zmywania i osiadania nie byt daleko zaawansowany w chwili sypania nasypu
kurhanu trzcinieckiego. Jednakze na tej podstawie nie mozemy jeszcze budowaé
wniosku o bezposrednim nawarstwieniu sie obiektéw kultury trzcinieckiej
na mogitki sznurowe, wykluczajgc — jak to czyni T. Reyman — istnienie
jakiej$ luki czasowej, po ktérej dopiero pojawiajg sie w tym miejscu Slady
kultury trzcinieckiej.

Nie mniejsze zastrzezenia budzi takze zaliczenie przez A. Gardawskiego
starszych przedtrzcinieckich zespotéw grobowych w kurhanie rosiejowskim
do kultury mierzanowickiejl3 Pomijam tu fakt, ze autor nie precyzuje blizej,
co rozumie pod pojeciem: kultura mierzanowicka. Z jego wywodoéw wyni-
katoby jednak, ze do kultury tej wigcza oprocz takich zespotow z Mierzanowic,
jak gréb 7, 22 czy 66, takze pochowek 81 zawierajacy ceramike oraz inne
zabytki (tabl. XI1 2) typowe dla naszej grupy B kultury ceramiki sznurowej13
Sciste odpowiedniki naczyn pochodzacych z tego grobu znajdujemy w Nowym
Darominie i w Ztotejl¥, a 0zdob miedzianych wykonanych z drutu, poza
tymi dwoma stanowiskami, takze w grobie 2 w Bosutowie i w grobie 1
w Lublinie-Stawinkul®s Ozdoby te w formie potora do trzy zwojowych
spirdlek sa, jak widzieliSmy, typowym skiadnikiem zespotéw grobowych
grup A i B kultury ceramiki sznurowej. Na cechy tzw. grupy krakowskiej
(pokrywajacej sie z grubsza z naszymi grupami A i B) zespotu 81 w Mierzano-
wicach, podobnie jak i kilku dalszych odkrytych na tym cmentarzysku,
wskazat J. Kowalczyk w swojej rozprawie pt. Zagadnienia kultury mierzano-
wickiej zwanej takze tomaszowskal% Ro6znice miedzy tymi zespotami a innymi
z tego stanowiska wyposazonymi w przedmioty datujgce je na | okres epoki
bragzu odnoszg sie nie tylko do inwentarza grobowego, ale takze obejmujg
forme grobu oraz ukfad i orientacje szkieletéw 157. Zresztg roznice te i wigzace
sie z nimi problemy zostang jeszcze szerzej oméwione w dalszej czesci pracy.

Tak wiec dostrzeganie podobienstw miedzy zabytkami z groboéw sznu-
rowych w Rosiejowie a inwentarzem z grobu 81 w Mierzanowicach nie moze
absolutnie Swiadczy¢é o przynaleznosci tych pierwszych do wczesnobrazowej

12 Gardawski 1959, s. 103.

183 Kowalczyk 1959, s. 3, ryc. 1L

jte7 Analogiczny (pod wzgledem proporcji) puchar typu Va pochodzi m. in. z grobu 90 Nad
Wawrem w Ztotej. Materiat nie publikowany, w Zbiorach Zaktadu Neolitu IHKM PAN w War-
szawie. Poza tym warto zwréci¢ uwage na fakt.ze drugi pucharek doniczkowaty z grobu 81 w Mierza-
nowicach poza ksztattem i ornamentem wykazuje te same cechy drugorzedne (analogiczne rozsze-
rzenie i sptaszczenie krawedzi brzegu) co pucharki typu VI z grobu 3 w Nowym Darominie.

15 Materiat nie publikowany, udostepnit mi go taskawie mgr Z. Slusarski z Lublina, odkrywca
tych grobow.

18 Kowalczyk 1959, s. 3n.

167 Zwracat juz na to uwage K. Salewicz (1937, s. 39—59) omawiajgc m. in. gréb 83 w Mierza-
nowicach.
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kultury mierzanowickiej, gdyz i sam zesp6t 81 przytaczany przez A. Gar-
dawskiego 1B w charakterze analogii nalezy wigza¢ z wyr6zniong przez nas
grupg B. Podobnie jak w grobach sznurowych w Rosiejowie, tak i w grobie 81
w Mierzanowicach nie znaleziono przedmiotéw, na ktérych mozna by oprze¢
ich chronologie absolutna.

Inne formy naczyn cytowane przez tego badacza jako analogie do ceramiki
z grobow sznurowych 22 i 29 w Rosiejowie (tabl. VIII 4, 5) nie zostaty dotad
opublikowane. Chodzi tu o mate amforki z grob6éw pochodzacych, jak sie
wydaje, istotnie z | okresu epoki brazu 13 Przy pewnym ogdélnym podo-
bieristwie rdznig sie one jednak dosy¢ wyraZnie szeregiem cech od okazéw
z wymienionych grobéw rosiejowskich. Przede wszystkim majg inne pro-
porcje wynikajace z umieszczenia najwiekszej wydetosci brzusca w poblizu
dos¢ szerokiego dna, co w polgczeniu z waska, lejowato rozchylajaca sie
szyjka nadaje im ksztatt gruszkowaty o tagodnym profilu. Podobne proporcje
majgq naczynia kultury unietyckiej. Wiekszo$¢ tego typu naczyn, jak zreszta
takze innych z grobow na cmentarzysku w Mierzanowicach, datowana juz
na poczatek epoki bragzu, ma nieduze rozmiary, o wysokosci nie przekracza-
jacej kilkunastu cm. Ich ornamentyka jest znacznie ubozsza niz na amforach
sznurowych z Rosiejowa, odciski za$ sznura uktadajg sie przewaznie w po-
dwdjne lub potréjne pasma. Odmienne sg takze cechy techniczne tych naczyn.
Majg bowiem one powierzchnie réwna, silnie gtadzong az do potysku. Oprécz
wymienionych réznic wazny jest tutaj fakt, ze z amforg typu V w grobie 22
w Rosiejowie znaleziono takze puchar doniczkowaty typu VI (tabl. VIII 5),
ktory nie wystepuje w Mierzanowicach poza zespotami o innych takze wy-
réznionych cechach grupy B (gréb 81 i 200). Natomiast formy amfor typu IV i V
naszego podziatu z Rosiejowa, réznigce sie — jak juz wspomniano — szeregiem
istotnych cech od cytowanych przez A. Gardawskiego jako ich analogie matych
amforek z Mierzanowic, majg $ciste odpowiedniki w czesci zespotow grupy A.
Wymienie tu chociazby gréb ze Skorocic (25; tabl. VII 2b) zawierajacy
takze duzy puchar esowaty, gréb z Sulechowa (6) zesp6t 11, i z Bosutowa
(2; tabl. 11 2, V 3). W grobach tych interesujagcym nas naczyniom towarzyszg
takze i inne zabytki typowe dla grup A i B oraz wiasciwe tym grupom cechy
rytuatu pogrzebowegold) ktory odbiega pod pewnymi wzgledami (silne
skurczenie nog, orientacja zblizona do osi N—S) od panujgcego zwyczaju
obserwowanego w czesci grobéw mierzanowickich, datowanych na poczatek
epoki bragzu. W tych ostatnich bowiem szkielety majg, jak sie wydaje, nogi
lekko tylko ugiete w kolanach i utozone sg przewaznie na osi E—W 16l

138 Gardawski 1959, s. 103.

138 Materiat w Zbiorach PMA w Warszawie, opracowywany przez dr. J. Kowalczyka.
180 Zob. Zestawienie zrodet, s. 218, 219, 225.

w Salewicz 1937, s. 55, ryc. 21, 22.
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Trzeci wreszcie grob (35) przedtrzciniecki w Rosiejowie (tabl. VII 1)
zawiera zabytki o cechach klasycznych dla grupy A kultury ceramiki sznu-
rowej, nie majacych juz zadnych odpowiednikéw we wczesnobragzowych
zespotach typu Mierzanowice-Tomaszow.

Istniejg wiec petne podstawy do zaliczenia grobow 22, 29 i 35 pod nasypem
kurhanu trzcinieckiego w Rosiejowie do grupy A kultury ceramiki sznurowej.
Co sie tyczy kilku pochowkow odkrytych w potudniowo-wschodniej czesci
tego kurhanu (groby 31—34), przy ktérych nie znaleziono zadnych zabytkow,
sam fakt stwierdzenia $ladoéw zielonkawej patyny na czaszce zmartego wjednym
z tych grobdéw nie moze by¢ nawet dodatkowg wskazdwka (jak to chce A. Gar-
dawski), ,,ze mamy tu do czynienia nie z neolityczng kulturg ceramiki sznu-
rowej, ale z kulturg mierzanowicka z pierwszego okresu epoki brazu...” 182
Miedziane ozdoby gltowy znamy przeciez takze z grobdéw grup A i B kultury
ceramiki sznurowej (m. in. Bosutdéw, Zestawice, Nowy Daromin, Zlota,
Lublin). Warto tu takze dodaé, ze uktad tych szkieletéw, a przede wszystkim
ich orientacja wzdtuz osi N—S sg charakterystyczne dla wiekszosci pochow-
kéw grupy A i B, w tym takze grobdw 22, 29, 35 w ,.kopcu wschodnim*
w Rosiejowie. To wszystko nie przeczy jednak, ze groby rosiejowskie bez wy-
posazenia moga pochodzi¢ z innego, byé moze p6zniejszego, okresu niz odkryte
w tym samym kurhanie pochowki z inwentarzem grupy A.

Wracajac wiec do wysunietej na wstepie niniejszych rozwazan sprawy
czasowego stosunku grobéw z inwentarzem kultury ceramiki sznurowej do
obiektow kultury trzcinieckiej w ,,kopcu wschodnim* w Rosiejowie, nalezy
stwierdzi¢, ze ani obserwacje terenowe T. Reymana, ani tez charakter inwen-
tarza pochoéwkow 22, 29 i 35 nie upowazniajg nas do przyjecia bezposredniego
nastepstwa czasowego kultury trzcinieckiej po tych ostatnich. Pozostaje to
w zgodzie z tym, co wiemy o treSci kulturowej naszej grupy A i kultury trzci-
nieckiej. Brak jest miedzy nimi wyraznych bezposrednich nawigzan. Szcze-
golnie jest to widoczne w ceramice, roznej tak pod wzgledem formy i orna-
mentu, jak tez cech technicznych. Na tej podstawie mozemy sadzi¢, ze
grupy A i B, tak jak je scharakteryzowaliSmy w niniejszej pracy, nie wchodzg
w gigb | okresu epoki brazu. Blizszym juz wyznacznikiem gérnej granicy
czasowej zespotow tych dwoch grup bedg dla nas datowane na | okres epoki
brazu znaleziska typu Mierzanowice-Tomaszow 1683

Zaden ze znanych nam zespotéw (poza grobem 83 w Mierzanowicach)
zaliczonych przez nas do grup A i B nie zawierat przedmiotéw, ktére mogli-

& Gardawski 1959, s. 103.
18 Mam tu na mysli wczesnobrgzowe materiaty z dorzecza gérnej Wisty. Wobec niezbyt jasnej
sytuacji kulturowej na tym terenie we wczesnym okresie epoki brazu lepiej moze bytoby uzywaé

tego terminu niz bardziej jednoznacznego okreslenia ,,kultura®, sugerujacego, ze chodzi tu o jedna
kulture archeologiczna.
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bysmy datowac na pierwszy okres epoki brazu. W inwentarzu tych grup nie
wystepujg ani paciorki fajansowelf ani tez ozdoby metalowe, ktore staty sie
podstawg zaszeregowania czesci grobdw mierzanowickich do tego okresu.
Wyznacznikiem | okresu epoki brgzu nie mogg by¢ tez te ozdoby miedziane,
ktére znaleziono w czesci grobdéw obu naszych grup. Ramy chronologiczne
i przestrzenne zaréwno prostych kotek, jak skretow (spirdlek)1®b oraz drucia-
nego naszyjnika z grobu 2 w Nowym Darominie sg duze 16 a ich najczestsze
wystepowanie stwierdzamy w kulturach, ktérych rozwoj przypada jeszcze
na neolit. Przy omawianiu kurhanu w Rosiejowie zwracatem uwage na réznice
miedzy grobami z zabytkami grupy A a zespotami wczesnobrgzowymi z Mierza-
nowic. ROznice te sg jeszcze bardziej widoczne, jesli wezmiemy pod uwage
wszystkie cechy grup A i B i porownamy je z tymi znaleziskami, ktére mozemy
datowaé na wczesny okres epoki brazu (tabl. XL1Il). Chodzi tu nie tylko
0 zespoly typu Mierzanowice-Tomaszow (tabl. XLIIIC), lecz réwniez i te,
ktére zalicza sie ostatnio do kultury strzyzowskiej (tabl. XLIIID). Roéznice
te objawiajg sie, jak juz wspomniatem, nie tylko w wystepowaniu innych
typow ceramiki, sposobdw zdobniczych ijej cech technicznych oraz w r6znych
formach i sposobach obrébki narzedzi krzemiennych, lecz rdwniez w iloscio-
wym i jakoSciowym ukladzie inwentarzy grobowych, uktadzie i orientacji
szkieletow, a w pewnym sensie takze w formie grobow.

Przedstawione nizej zestawienie oraz tablica XLIII sg wymowng tego
ilustracja. Na tablicy widzimy r6znice, a zarazem i podobienstwa w ceramice
1 w innych rodzajach zabytkéw, w zestawieniu za$ rdznice w pozostatych
cechach zespotéw grobowych. W tablicy, poza odrebnosciami form uderzaja
réznice w rozmiarach naczyn grup A i B (tabl. XLIII A) i najblizszych im
terytorialnie naczyn typu Mierzanowice-Tomaszéw oraz ubdstwo na tych
ostatnich motywdw zdobniczych. Nastepnie brak zupetnie lub prawie zupetnie
w zespotach typu Mierzanowice-Tomaszéw oraz w kulturze strzyzowskiej
kamiennych toporkéw. Natomiast wystepujg tam nie znane znowu zupetnie
w grupach A, B i C krzemienne groty oszczep6w oraz krzemienne sierpy.
Krzemienne siekierki z zespotéw wczesnobrazowych sa dwuscienne o grubo-
soczewkowatym przekroju (w grupach A i B sg z reguly czworoscienne),
groty za$ strzal tuku majg ksztatty bardziej wydtuzone niz w grupach A i B
i pokryte sg retuszem rynienkowym (nie znanym prawie zupetnie w naszych
grupach). Retusz taki wystepuje takze na niektdrych innych wyrobach krze-
miennych z tego czasu.

o} Ostatnio podwaza sie znaczenie paciorkéw fajansowych jako wyznacznika poczatkéw epoki
bragzu w Europie $rodkowej. Zob. Kowalczyk 1962, s. 274 n.

18 Znane sg m. in. w tzw. kulturze sofijsko-kijowskiej. Zob. Zacharuk 1952, s. 116, ryc. 6, 7.

we Wystepujg one m. in. w zespotach kultury ceramiki sznurowej na Morawach. Zob. Kalo-
usek 1947, s. 31, ryc. 35: 36, 37.
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Zestawienie niektérych przeciwstawnych cech grupy krakowsko-sandomierskiej kultury ceramiki
sznurowej i wczesnobrazowych znalezisk na terenie Matopolski

Grupa krakowsko-sandomierska (A, B)

Stanowiska tylko na lessach.

Grupa znana wyfacznie z grobéw i zna-
lezisk luznych. Groby tworzg nieduze sku-
piska na wzniesieniach.

W grobach szkielety z nogami silnie pod-
kurczonymi, lezace przewaznie na boku.
Przewaza orientacja S—N (z matymi odchy-
leniami). Twarz zwrécona z reguty ku wscho-
dowi.

Wiekszo$¢ grobéw wyposazona w cera-
mike (1—3 naczyn).

W inwentarzu grobowym wystepuja ka-
mienne toporki i krzemienne siekierki
czworoscienne, przewaznie o0 grubym
obuchu.

Do rzadkich zjawisk nalezy: a) orientacja
zmartych w linii E—W,; b) stosowanie re-
tuszu rynienkowego; c) wystepowanie dzba-
néw; d) pasmowy uktad ornamentu sznuro-
wego.

Brak zupetnie: a) odkrytych osad; b) gro-
bow ze szkieletami wyprostowanymi ;c) krze-
miennych siekierek o soczewkowatym prze-
kroju poprzecznym; d) krzemiennych gro-
téw oszczepbw i sierpow; e) fajansowych
paciorkéw; f) wyrobéw brazowych; g) ucha-
tych kubkéw i cylindrycznych lub doniczko-
watych ,,pucharkéw* z uchem.

Znaleziska wczesnobrgzowe (tzw. kultura
mierzanowicka, strzyzowska).

Stanowiska na obszarach o réznych ro-
dzajach gleb.

Wystepuja osady, czesto rozlegte, i odpo-
wiadajace im pod wzgledem materiatu cmen-
tarzyska, przewaznie z wiekszg iloscig
grobéw.

Szkielety wyprostowane i lezace na wznak
lub na boku z lekko tylko podkurczonymi
nogami. Stwierdzono $lady trumny. Prze-
waza orientacja E—W.

W grobach mata ilo$¢ ceramiki, z reguly
po jednym egzemplarzu, a czesto zupetnie
pozbawione naczyn.

W wyposazeniu grobowym pojawiajg sie
paciorki fajansowe, z muszli, wyroby mie-
dziane i brgzowe, m. in. zausznice w ksztal-
cie wierzbowego liscia.

Do czestych znalezisk nalezg ozdoby
z szabli dzika.

W osadach (a takze i w grobach) wyste-
puja krzemienne groty oszczepow, sierpy,
siekierki o soczewkowatym przekroju po-
przecznym, kosciane igly (nierzadko zdo-
bione).

Grociki strzat do tuku, przewaznie silnie
wydiuzone, pokryte sg starannie rynien-
kowatym retuszem.

Przewaza strefowy uklad ornamentu
sznurowego; czesto zdobione sg sznurem
ucha naczyn.

Brak niemal zupetnie kamiennych to-
porkéw.

Omoéwione zestawienia $wiadcza dowodnie, Ze po pierwsze nie mozna
identyfikowaé¢ materiatéw grup A i B w naszym ujeciu ze znaleziskami typu
czy kultury Mierzanowice-Tomaszéw, a po drugie, ze zachodzi miedzy nimi
réznica czasowa. Ze wzgledu na brak w zespotach grup A i B wyraZznych
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elementéw wczesnobrazowych, nalezy je uzna¢ za starsze od znalezisk mierza-
nowicko-tomaszowskich. Takiemu ujeciu nie przeczy, lecz je potwierdza fakt
wystepowania na terenie samych Mierzanowic grobéw majacych wszystkie
cechy grupy B. Groby te réznig sie w tym samym stopniu od pochéwkow
wczesnobragzowych, jak i inne zespoly grupy B, a takze grupy A.

Oprocz wysuwajacych sie na plan pierwszy réznic miedzy grupami A i B
a wczesnobrgzowymi znaleziskami typu Mierzanowice-Tomaszéw istnieja
takze pewne podobienstwa. Napomykalismy o nich czeSciowo przy omawianiu
sytuacji w ,,kopcu wschodnim* w Rosiejowie. | tak ma wiec niewatpliwie nieco
racji A. Gardawskils’ widzagc powigzanie amforki z grobu 29 w Rosiejowie
(tabl. VIII 4) z wymienionymi juz naczyniami z grobow 6, 20, 22 w Mierzano-
wicach. Mozemy tu takze wskaza¢ na pewne formalne podobienstwo, jakie
zachodzi miedzy amforkami typu Ill z Rosiejowa (28), Damienic (17), Bosu-
towa (2) czy Janowic (11) a matymi amforkami z grobu 4, 181 czy 155 na
cmentarzysku w Mierzanowicach1® Trzeba tu réwniez doda¢, ze wiasnie
amfory tego typu w grupie A, podobnie jak i wiasciwe jej amfory typu V
z Rosiejowa (tabl. V111 5) i Skorocic (tabl. VII 2b), zdobione sg obok odciskow
sznura takze klinowatymi naktuciami, ktére sg czestym motywem zdobniczym
na amforkowatych naczynkach (tabl. XLIIlI C) z wczesnobragzowych grobow
w Mierzanowicachl® Z powyzszych spostrzezen (bioragc pod uwage zakres
omowionych poprzednio réznic) mozna wyciagnac jedynie wniosek o czasowo
bliskim stosunku poréwnywalnych z sobg form, w zadnym jednak razie o przy-
naleznosci ich do jednej i tej samej kultury 1. Jest znamienne, ze wspomniane
powigzania ograniczajg sie tylko do dwoch typdw amfor grupy A, gdy tym-
czasem inne, najbardziej dla niej reprezentatywne, jak np. amfory typu Il czy
puchary typu V, nie wykazujg zadnych nawigzan do ceramiki wczesno-
brazowych zespotéw w Mierzanowicach. W poprzednim rozdziale oraz na
poczatku niniejszego zwracatem uwage, ze typy amfor 1V i V, chociaz poprzez
wspbhwystepowanie w zespotach zwartych z innymi formami wigza sie $cisle
z grupa A, jednak w jej obrebie wystepujg tylko z niektdrymi typami naczyn.
Przypomne, ze nie stwierdzilismy ich ani wjednym wypadku razem z pucharem
typu V i amforg typu Ilc. Jesli nie jest to kwestia przypadku, nalezatoby
sadzi¢, ze zespoty z amforami typu IV i V pochodzg istotnie z innej fazy
rozwojowej grupy A niz te, ktore zawierajg wyzej wymieniony typ amfory
i pucharu. Byfaby to faza najpdzniejsza, zblizona — jak mozna sadzi¢ na
podstawie scharakteryzowanych poprzednio nawigzan do niektérych naczyn

167 Gardawski 1959, s. 103.

18 Por. przypis 159.

1® Widzimy je takze na amforze z Winiar, pow. Sandomierz (Antoniewicz 1938, s. 378,
fig. 32), i Zawichostu, pow. Sandomierz (zbiory Muzeum w Sandomierzu).

i7° przetrwanie nawet kilku cech okreslonej kultury nie upowaznia jeszcze do przyjmowania,
ze kultura ta trwata w dalszym ciggu.
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mierzanowickich — do poczatkdw epoki brazu, lecz pozbawiona jeszcze
widocznych cech tej epoki. Wydaje sie jednak, ze nawet ostatnio wymienione
materiaty grup A i B nalezg jeszcze do neolitu i ze nie mozemy méwic¢ o ich
czasowym zetknieciu sie¢ z poczatkami epoki brgzu w Matopolsce. Mogg
0 tym S$wiadczy¢ pewne dane posrednie. Chodzi tu mianowicie o stosunek
grup A i B do materiatdbw kultury pucharéw dzwonowatych. Jak dotad, nie
mamy na interesujacym nas obszarze zadnych wskazowek S$wiadczacych
0 wspotczesnosci grup A i B kultury ceramiki sznurowej z wymieniong kultura.
Brak nam tu nie tylko takich znalezisk jak w Czechach, gdzie zabytki jednej
1 drugiej kultury wystepujg podobno w jednym zespole, ale nie dostrzegamy
takze jakich$ wyraznych wptywoéw kultury pucharéw dzwonowatych w inwen-
tarzu grup A i B, czy tez odwrotnie. Do tego nalezy takze dodaé, ze groby
naszych grup A i Bi kultury pucharéw dzwonowatych wystepujg na tym samym
obszarze, czesto w nieznacznej od siebie odlegtosci (np. Janowice, 11, i Swiecice,
pow. Miechow), lub nawet na jednym stanowisku (Ztota). Gdybysmy nawet
zatozyli, ze sg one sobie wspdiczesne, co jest takze ze wzgledu i na samo ich
rozmieszczenie w terenie mato prawdopodobne, nalezatoby oczekiwac jakich$
wzajemnych zapozyczen. Musiatyby sie one objawiac przede wszystkim w cera-
mice, ktéra, jak wykazujg analogie, jest stosunkowo najbardziej czuta na
oddziatywanie obcych wptywow kulturowych. Na naczyniach grup A i B nie
dostrzegamy prawie zupetnie ornamentu o uktadzie strefowym (pasmowym),
tak bardzo charakterystycznego dla ceramiki kultury pucharéw dzwono-
watych i pojawiajgcego sie w kulturze ceramiki sznurowej wszedzie tam, gdzie
doszto do blizszego zetkniecia sie tych dwdch kulturl7l Pewne wspélne cechy
obrzadku pogrzebowego, przejawiajgce sie m. in. w podobnej orientacji
szkieletow, czy tez wystepowanie analogicznych form grocikéw krzemiennych
moga by¢ wynikiem wzajemnego oddziatywania na siebie tych dwaéch kultur
poza obszarami Matopolski, np. na terenie Czech i Moraw zachodnich.

Zdecydowana wiekszos¢ zespotow kultury pucharéw dzwonowatych
w Matopolsce nalezy do jej mtodszej fazy rozwojowej przypadajacej w Europie
srodkowej na przetom neolitu i poczatki epoki brazu. Niektére naczynia
o cechach formalnych i technicznych tej kultury obserwujemy jeszcze w ze-
spotach zaliczanych do | okresu epoki brgzu w Polsce. Chodzi tu o kubki
uchate z grobu 135 i 12 lub 1112w Mierzanowicach, analogiczne do odkry-
tych w zespotach grobowych wymienionej kultury, a mianowicie w grobie 4(379)
w Ztotej czy w grobie | w Beradziu, pow. Sandomierz173

Tak wiec mowigc o roznicy chronologicznej miedzy grupami A i B kultury
ceramiki sznurowej a znaleziskami kultury pucharéw dzwonowatych w Mato-

171 Np. w Czechach, NRF, Holandii. Zob. cytowang literature odnoszaca sie do tych obszaréw
(M. Buchvaldek, U. Fischer, W. Glasbergen).

12 Zbiory PMA, udostepnione mi taskawie przez dr. J. Kowalczyka.

1@ Zurowski 1932, s. 128, ryc. 8, 9, tabl. XXI 4, 5.
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polsce, nalezy te ostatnie uzna¢ w zasadzie za miodsze. Tym samym
oddzielatyby one czasowo naszg kulture od wczesnobrgzowych znalezisk typu
Mierzanowice-Tomaszéw. Zachodzi teraz pytanie, czy tylko kultura pucharéw
dzwonowatych wypetnita te luke czasowsa, jaka ewentualnie miata miejsce
miedzy najmtodszymi zespotami naszych grup A i B a w pebni juz wczesno-
bragzowymi znaleziskami w Matopolsce? Aby na to odpowiedzie¢, nalezy
jeszcze rozpatrzy¢ grupe znalezisk okreslong przeze mnie nazwag Chiopice-
Veselé. Poza Matopolskal?t i Slaskiem Goérnym 1% znaleziska te wystepuja
takze na terenie Ukrainy Zachodniej w dorzeczu gérnego Dniestru (w rejonie
Lwowa) i Bugu (Kotlina Nadbuzanska)1® dalej we wschodniej czesci Moraw
(nad $rodkowa Morawag) i w potudniowo-zachodniej Stowacji (nad Wagiem)177.
Ostatnio sygnalizowane sg réwniez,w Polsce srodkowej1/8 Materiaty o cechach
zblizonych do znalezisk typu Chlopice-Veselé znalezione zostalty na terenie
Podlasia (Stochy Annopolskie, pow. Siemiatycze)I® i w potudniowej czesci
Polesia (Majdan Mokwinski, rej. Kostopol)18 Na catym tym obszarze
odkrywane sg one zardwno w grobach (np. Veselé w Stowacji, Czyzykdéw na
Ukrainie Zachodniej), jak tez w obiektach o charakterze mieszkalnym
(np. Chiopice, pow. Jarostaw, Tarnogéra, pow. Krasnystaw)18. W grobach
wystepuja gtéwnie, jesli chodzi o ceramike, uchate kubki lub dzbany zdobione
poziomymi i pionowymi odciskami sznura (tabl. XLIV). Naczyniom tym
towarzysza czasami dwuscienne siekierki krzemienne o grubosoczewkowatym
przekroju poprzecznym (tabl. X LI111B 11), krzemienne groty o0szczepdw
(np. Stodoty, pow. Opatéw)1® sercowate grociki do tuku, drobne wyroby
krzemienne oraz miedziane zausznice w ksztatcie wierzbowego liscia (np. Czy-

174 Np. Chiopice, pow. Jarostaw, Mokre, pow. Zamos¢, Pobiednik Wielki, pow. Proszowice,
Sukéw, pow. Kielce, Tarnogéra, pow. Krasnystaw. Zob. Machnik 1963a, s. 99 n.

15 Np. Dzierzno, pow. Gliwice; Zdzieszowice, pow. Strzelce; Dzielnica, pow. Giubczyce.
Zob. M. Godtowska 1962.

16 Np. znaleziska w miejscowosciach: Ulwowek, rej. Sokal; Poczapy, rej. Ztoczéw; Rypnidw,
rej. Nowy Milatyn; Czyzykéw, rej. Winniki; Jaktoréw, rej. Dobromil (?); Popowce, rej. Tarnopol,
i inne. Wiekszo$¢ nie publikowana, przewaznie w zbiorach Muzeum Historycznego we Lwowie.

177 Hulin, okr. KroméFiz, Sudomézice, okr. Hodonin, i Sady, okr. Uh. Hradi$té na Morawach;
Kduty, okr. Senica, Jablofika, okr. Pezinok i Veselé, okr. Piestany w Stowacji. Por. Sikulova 1961
(zob. cytowang tam literature); Ondracek 1963, s. 412 n.; Tocik 1963, s. 418 n.

18 Dzieki prof. dr. K. Jazdzewskiemu i mgr L. Gabatéwnie miatem moznos¢ zapoznac sie
z nie publikowanymi materiatami tego typu w Zbiorach Muzeum Archeologicznego i Etnograficznego
w todzi. Pochodza one m. in. z miejscowosci: Krzywosadz, pow. Aleksandréw Kujawski, Karsznice,
pow. teczyca, Réwna, pow. Sieradz. Z terendéw bardziej potudniowych: Pradta, pow. Olkusz,
Bonowice w okolicy Szczekocin, pow. Wioszczowa. Poza tym spora ilo$¢ tego typu materiatow
przechowywana jest w Muzeum Swietokrzyskim w Kielcach.

1™ Zob. Szmit 1929, s. 69, tabl. IX 1, 3, 6, 7, 16.

18 Sulimirski 1939, s. 34—42.

18l Por. Machnik 1963a, s. 100.

183 Miskiewicz 1958, s. 362 n.
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zykdéw, rej. Winniki, Sudoméfice, okr. Hodonin na Morawach)18 Uderza
natomiast rzadkie wystepowanie w tych grobach toporkéw kamiennych.
W osadach obok uchatych kubkdw lub nawigzujacych do nich naczyn dzbano-
watych wystepuja takze duze, szerokootworowe naczynia 0 mniej wiecej
esowatym profilu z wypuktymi uchwytami pod krawedzig, pewne formy
dwuusznych amfor i inne o blizej nie okreslonych ksztattach (zob. tabela 2).
Groby z kubkami uchatymi sg przewaznie plaskie, ale znamy takze kurhany,
jak np. w Stodotach. Z reguty wystepuje obrzadek szkieletowy, chociaz maja
miejsce tez groby ciatopalne (Starachowice-Wierzbnik)184 Szkielety utozone
sg w pozycji skurczonej (po jednym w kazdym grobie). Wydaje sig, ze przewaza
orientacja E—W. Pochdwki wystepuja w mniejszych lub wigkszych skupiskach,
rzadziej pojedynczo. Na niektérych stanowiskach obok grob6w wyposazonych
W wymienione naczynia zdarzajg sie i takie, w ktérych brak jest ceramiki.

Opisane znaleziska byty znane oczywiscie juz dawniej, lecz zaliczano je
do kultury ztockiejl®b lub do tzw. krakowskiej grupy kultury ceramiki sznu-
rowej (pokrywajacej sie w zasadzie z naszymi grupami A i B)18 a wreszcie
takze do ,kultury mierzanowickiej“ 187. Pierwsze dwie mozliwosci nie moga
juz by¢ dzi$ brane zupetnie pod uwage, poniewaz w zadnym z zespotéw zwar-
tych zaréwno kultury ztockiej, jak kultury ceramiki sznurowej w Matopolsce
(grupy A, B, C) nie stwierdzono istnienia naczyn typu Chiopice-Yesele ani
innych zwigzanych z nimi przedmiotow (zob. tabela 2). Poza tym materiaty
te roznig sie szeregiem istotnych cech od inwentarza wymienionych kultur.
Oproécz samych form ceramicznych réznice zachodzg takze w strukturze gliny
i w uktadzie ornamentu. Niektére wyroby krzemienne nalezace do zespotdw
typu Chiopice-Veselé, a mianowicie grociki do tuku, tzw. noze wiérowe i inne,
pokryte sg czesto retuszem rynienkowym, nie stosowanym prawie zupetnie
w krzemieniarstwie kultury ztockiej i kultury ceramiki sznurowej w Mato-
polsce. Tym dwom kulturom nieznane sg krzemienne groty oszczepdw i sierpy
ani zausznice w ksztalcie wierzbowego liscia. Jesli za$ chodzi o kulture ztocka,

183 Smiszko 1957, s. 329, tabl. | 7—10; Sikulova 1961, s. 11, ryc. 2.

184 Sawicka 1922—1924, s. 296—302.

1% Mniemanie to utarfo sie zwlaszcza w literaturze czechostowackiej (np. Sikulowa 1961).
Wynika to z pewnego nieporozumienia, ktérego zrédet nalezy szuka¢ w pracy L. Koztowskiego
(1923, s. 225, tabl. XXVI1). Ot6z badacz ten, pcdcbnie jak to juz uprzednio uczynit K. Hadaczek
(1907, s. 7, tabl. IX, X), zestawit na jednej tablicy obok ferm typowych dla kultury ztockiej, takze
kilka kubkoéw uchatych, znalezionych na wydmach w dawnym pcw. stcpnickim (np. Beszowa),
zaliczajac je réwniez do wymienionej kultury. Zapewne powedem takiego wiasnie zaszeregowania
wspomnianych kubkéw byto znalezienie niedaleko nich na powierzchni wydmy naczyn i innych
zabytkéw kultury zicckiej. Poza tym badacz ten sugerowat sie niewatpliwie pewnym, ale tylko og6l-
nym podobienstwem, jakie zachcdzi miedzy kubkami typu Chicpice-Veselé a ztcckimi kubkami
zaopatrzonymi zwykle w ucho typu ansa lunata.

1% Np. dzbany z Sulechowa i Pobiednika (Kostrzewski 1939—1948, s. 175).

187 Nosek 1964, s. 33, ryc. 16:6..



znaleziska typu Chlopice-Veselé wykraczajg, jak widzieliSmy, daleko poza
granice zasiegu typowych dla niej materiatow.

Bliskie natomiast zwigzki tgczg znaleziska typu Chlopice-Veselé z nie-
ktérymi, jak sie wydaje, wczesnobragzowymi zespotami z Mierzanowic, a po
czesci takze z materiatami kultury strzyzowskiej i starounietyckiej. Zwigzki
te przejawiaja sie w podobnej tektonice i ornamentacji naczyn, w wystepowaniu
w prawie wszystkich tych grupach podobnych wyrobéw krzemiennych, jak
siekier o grubosoczewkowatym przekroju, krzemiennych sierpdw i grotéw
oszczepdw oraz w stosowaniu tzw. retuszu rynienkowego. Réwnocze$nie
jednak wsrod znalezisk typu Chlopice-Veselé dostrzegamy jeszcze wiele cech
miodszego neolitu, a przede wszystkim znacznie wiecej niz w matopolskich
kulturach wczesnobrgzowych elementdéw kultury ceramiki sznurowej i kultury
pucharéw dzwonowatych. Brak jest natomiast w zespotach ze znaleziskami
typu Chiopice-Vesele o0zddb brgzowych, fajansowych paciorkéw i innych
przedmiotéw pojawiajacych sie po raz pierwszy na naszym terenie dopiero
w | okresie epoki brgzu (tabl. XLIIIC). Te i inne jeszcze dane, jak np. uktad
stratygraficzny w miejscowosci Grédek, rej. Zdotbunéw, na Wotyniul8 wydaja
sie niedwuznacznie wskazywaé, ze znaleziska typu Chlopice-Veselé nie nalezg
jeszcze w petni do wczesnego okresu brazu, lecz ze pochodzg najprawdopo-
dobniej z przetomu neolitu i epoki brazu. Bytyby one zatem mniej wiecej wsp6t-
czesne wiekszosci materiatdw kultury pucharow dzwonowatych w Mato-
polsce.

Jest rzeczg znamienng, ze wiasnie przewodnie formy naczyn typu Chlopice-
Veselé, a nie ceramika ktorejkolwiek z wyr6znionych w Matopolsce grup
kultury ceramiki sznurowej, nawiazujg bardzo wyraznie do matopolskiej
ceramiki kultury pucharéw dzwonowatych18 Wystarczy spojrze¢ na rycing 4,
aby sie przekonaé, ze kazda z najczesciej wystepujacych (zwiaszcza w grobach)
forma naczynia typu Chiopice-Vesele ma Scisty odpowiednik w gtdwnych
typach kubkéw miodszej, Srodkowoeuropejskiej grupy kultury pucharéw
dzwonowatych 1%°. Co$ podobnego obserwujemy réwniez poréwnujac ceramike
osadowg typu Chlopice-Veselé z nielicznym, jak na razie, materiatem osa-
dowym Kkultury pucharéw dzwonowatychl9l

Oczywiscie miedzy naczyniami typu Chlopice-Veselé a odpowiadajacg im
pod wzgledem formy ceramika kultury pucharéw dzwonowatych zachodza
takze pewne réznice. Polegajg one gtéwnie na tym, ze pierwsze z nich sg z reguty
zdobione, i to przewaznie odciskami sznura o uktadzie poziomym (na szyjce)
i pionowym na brzuscu i uchu. Naczynia typu Chiopice-Vesele roznig sie
od ceramiki kultury pucharéw dzwonowatych takze gling (zawierajacg znaczna

18 Swiesznikow 1962, s. 51 n.

1® Machnik 1963b.

10 Stocky 1926, m. in. tabl. XXVI 10, CXVIII 16, CXVIII 20.
191 Z4apotocky 1960, s. 13, ryc. 6, s. 19, ryc. 9.
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domieszke piasku) oraz brakiem w zasadzie gtadzenia powierzchni, a w kazdym
razie nie w takim stopniu, jak to widzimy na naczyniach tej ostatniej kultury.
Jednakze z uwagi na stopien scharakteryzowanych zbieznosci nalezy przyjac,
ze miedzy tymi znaleziskami zachodzi jaka$ blizsza wiez kulturowal® Prze-
konuja nas o tym ostatecznie najnowsze odkrycia w Swiecicach, pow. Mie-
chowl1®B W jednym z czterech zbadanych tam grobdw znaleziono uchaty
zdobiony sznurem kubek typu Chlopice-Veselé i porfirowa ptytke tucznicza

Ryc. 4. Zestawienie niektérych form naczyn kultury pucharéw dzwonowatych w Czechach i na

Morawach oraz znalezisk typu Chlopice-Veselé
A, Kultura pucharéw dzwonowatych: 1 — Pfebozy; 2,5 — Cesky Brod; 3 — Ceslav; 4 — Bechlin; 6 — Chomutov;
7 — Blazovice (wg A. Stockego). B. Znaleziska typu Chlopice-Veselé: 8 — Hulin, okr. Kromé&Fiz; 9 — Mierza.nowice,

pow. Opatéw; 10 —mPobiednik Wielki, pow. Proszowice; 11 — Swiecice, pow. Miechéw; 12 — Beszowa. pow. Staszow;
13 — Ulwoéwek, rej. Sokal; 14 — Czyzykdéw, rej. Winniki

dla ochrony przedramienia (ryc. 4:11). Inwentarz pozostatych trzech sasiednich
grobdw, zawierajacych szkielety utozone i zorientowane analogicznie jak
w grobie poprzednim, sktadat sie z naczyh typowych dla kultury pucharéw
dzwonowatych. Podobne zjawisko wspotwystepowania w tym samym zespole
znalezisk typu Chlopice-Veselé z formg (misg) wiasciwg kulturze pucharéw

1@ Na zwigzek zachodzacy miedzy p6zng fazg kultury ceramiki sznurowej a kulturg pucharéw
dzwonowatych zwracat juz swego czasu uwage K. Jazdzewski (1937, s. 91 n.).
18 Prokopowicz 1964, s. 402 n.
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dzwonowatych stwierdzono niedawno w Sudoméficach na M orawach194 Swoja
wymowe ma réwniez uchaty kubek kultury pucharéw dzwonowatych z miejsco-
wosci BlaZzovice na Morawach1% zdobiony na brzuscu pionowymi pasmami
rytych linii (ryc. 4:7). Zachodzi tu zatem ten sam uklad ornamentu, jaki
widzimy na znacznej czesci kubkow typu Chiopice-Veselé, tak ze nie sposéb
nie dopatrywaé sie jakiego$ blizszego zwigzku tego naczynia z ostatnimi
formamil%

Sumujac dotychczasowe wywody zwigzane z probg ustalenia gérnej granicy
czasowej dla grup A i B kultury ceramiki sznurowej w Matopolsce dochodzimy
do wniosku, ze zamkniecie rozwoju wiekszosci podstawowych cech tych grup
nalezy widzie¢ w pojawieniu sie znalezisk typu Chtopice-Vesele i mniej wiecej
wspotczesnych im matopolskich zespotéw kultury pucharéw dzwonowatych.
Trzeba tu jednakze zaznaczy¢, ze w obrebie grup A i B kultury ceramiki
sznurowej mozemy rozrozni¢ najmtodsze ogniwo rozwojowe, ktére bytoby
reprezentowane m. in. przez groby 22 i 23 w Rosiejowie, pojedyncze groby
w Janowicach i Skorocicach, a takze gréb 83 w Mierzanowicach. Nie jest
wykluczone, ze juz gdzie$ na koniec tego okresu przypada pojawienie sie na
terenie Matopolski pierwszych znalezisk kultury pucharéw dzwonowatych.
Mozliwe, ze na tym tez obszarze, w jakim$ czasie doszto jeszcze do blizszego
zetkniecia sie tych dwdch kultur, chociaz zasadniczo wplywy kultury pucharéw
dzwonowatych pojawity sie dopiero w znaleziskach typu Chlopice-Vesele.
Wytworzyta sie wowczas specyficzna sytuacja kulturowa, ktorg postaram sie
blizej scharakteryzowa¢ w rozdziale IV.

GRUPA C

Po do$¢ szerokim rozpatrzeniu podstaw chronologii wzglednej grup A i B
na tle kultur miejscowych znacznie krécej mozemy juz potraktowaé w tym
zakresie grupe C. Majagc w pamieci omowione na poczatku niniejszego roz-
dziatu gtowne cechy starszego ,.horyzontu“ kultury ceramiki sznurowej,
na pierwszy rzut oka widzimy, ze wiele z nich da si¢ przesledzi¢ w materiale
grupy C. Jednakze juz w Swietle doktadniejszej analizy zespotéw tej grupy
przekonujemy sig, ze znaczna czes¢ ceramiki rézni sie nieco, a w pewnych
wypadkach nawet w do$¢ duzym stopniu od tych form, ktoére uchodza za
najstarsze w obrebie interesujgcej nas kultury. Do starszych form pucha-
row tzw. typu A najbardziej nawigzuje okaz z kurhanu | w Lipiu,
(51 ; tabl. XXIII 3a). Ten sam ksztatt majg prawdopodobnie puchary, ktérych
fragmenty znaleziono w kurhanach 1i Il w Brzezinkach (50; tabl. XIX 2c, 3a).
Sg one zdobione rytym, zwartym ornamentem jodetkowym, pojawiajgcym

+ 19 Sikulova 1961, s. 11—13 oraz tabl. II.

1% Zbiory Muzeum w Brnie, nr inw. 67282.

1% Silne podobienstwa zachodzg takze miedzy ceramikg typu Chiopice-Veselé a niektérymi
formami naczyn w kulturze wczesnonagyrevskiej, zob. N. Kalicz 1958, s. 197, tabl. I.



sig, jak wiemy, juz bardzo weczesnie na pucharach kultury ceramiki sznu-
rowej.

Inne formy pucharéw, jak np. okaz z kurhanu IV w Brzezinkach
(tabl. XXII 3a), roznig sie od klasycznego typu A odmiennymi proporcjami,
a w tym przede wszystkim wiekszg wydetoScig brzusca i przesunieciem jego
zatomu blizej potowy wysokosci naczynia. Na wiekszych okazach, zaliczonych
przeze mnie do typu IV, zanika réwniez ornament, ktdry m—jak wiemy — jest
nieodzownym elementem starszych form kultury ceramiki sznurowej.

Wiekszos¢ amfor grupy C zachowuje ogdlny ksztatt amfory typu A, a takze
taki sam sposOb rozmieszczenia uch na najwiekszej wydetosci brzusca
(tabl. XXIX 3, 4). Jednakze niektére z nich majg silniej zwezone szyjki
i bardziej wydety brzusiec (typ Ic), a na wiekszosci za$ zupetnie brak orna-
mentu. Pod wzgledem formy i ksztattu uch do typu A nawigzuje najbardziej
amforka z kurhanu V w Brzezinkach oraz jedna z amfor (wieksza) pochodzgca
z kurhanu w Surmaczdéwce (Matoszynce, 48; tabl. XXIX 4).

Niektére okazy amfor grupy C znajdujg bardzo bliskie odpowiedniki
w kilku zespotach ztockich. Chodzi tu o gréb 57 na Grodzisku | w Ztotej (37)197
i grob IX z badan Z. Lenartowicza w 1915 r. w tej samej miejscowoscilB
Uderzajace jest zwlaszcza podobienstwo wiekszej amfory z dwoma uchami
na najwiekszej wydetosci brzusca, pochodzacej z grobu 57, do amfor tego
samego typu z grobéw centralnych w kurhanach IV i Il w Brzezinkach
(tabl. XX le, XXII 3d). Formalna rdznica polega jedynie na tym, ze okaz
z grobu zlockiego jest zdobiony, a jego odpowiedniki w grupie C sg pozba-
wione ornamentacji. Druga mniejsza amforka z grobu 57 stanowi bliskg
analogie do okazu ze wspomnianego juz kurhanu V w Brzezinkach i z kur-
hanu (?) w Surmaczéwce, réznigc sie od nich jedynie ornamentem sznu-
rowym pokrywajgcym jego szyjke. W drugim z kolei z wymienionych zespotow
ztockich mamy do czynienia oprécz amfory o typie zblizonym do okazu
z grobu 3 w kurhanie 111 w Brzezinkach z matg amforka tego samego typu,
zdobiong miedzy uszkami motywem pionowej rytej jodetki. Jest to motyw,
ktory spotykamy zaréwno na amforce o podobnym ksztatcie z grobu 3 w kur-
hanie Il w Brzezinkach (tabl. XXI1 1b), jak tez na jednym z matych na-
czyniek z grobu centralnego w kurhanie IV w tej samej miejscowosci
(tabl. XXI1 3c).

Pomijam tu inne okazy amfor ze Zilotej, o ksztatcie niemal identycznym
lub zblizonym do amfor z Surmaczéwki, takze niezdobionych, ktore publikuje
K. Hadaczek nie podajac jednak zespotu, z jakiego one pochodza.

Przytoczone wyzej analogie ze Zlotej wskazywatyby, ze cze$¢ grobow
naszej grupy C mogta by¢ mniej wiecej wspotczesna niektorym, zapewne

197 Krzak 1914, s. 137 d, e.

18 Zbiory Muzeum Swietokrzyskiego w Kielcach, nr inw. 387. Poza tym zob. Lenarto-
wicz 1917, s. 9.
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miodszym zespotom kultury ziockiej. RdAdwnoczesnie szereg grobow tejze
grupy zawiera elementy wspolne z grupami A i B. OméwiliSmy je szczeg6towo
w rozdziale 1l poswieconym analizie pordéwnawczej wyrdznionych grup.
Z powigzan tych wynika,ze czes$¢ zespotdw grupy C zawierajgca takie naczynia,
jak pucharek doniczkowaty, amfore typu Il, puchar typu IlI, jest mniej wiecej
wspotczesna w petni juz wyodrebnionym grupom A i B. Wydaje sie za tym
przemawiaé takze istnienie wspélnej dla grup C i B formy pucharu o esowa-
tym profilu typu IV oraz niektérych wyrobéw krzemiennychl® Formy te,
jak to juz podkre$lano, nie wystepujg w grupie C nigdy razem w tych samych
zespotach z typami uchodzacymi za starsze. Natomiast niektére z tych
ostatnich, wykazujace silne zwigzki z ceramikg kultury ztockiej, spotykamy na
lessach krakowsko-miechowskich, przy czym pewne z nich wchodzg prawdo-
podobnie w sktad najwczesniejszej fazy grupy A. Dokiadniej mozna by sto-
sunek czasowy grupy C do grup A i B przedstawi¢ nastepujaco : pewna czes$¢
zespotéw grupy C, jak m. in. gréb centralny w kurhanie IV w Brzezinkach
i grob w kurhanie V na tym samym stanowisku oraz zesp6t z kurhanu w Sur-
maczéwce, jest przypuszczalnie starsza od wiekszosci znalezisk grup A i B,
a mniej wiecej wspolczesna czesci zespotdw kultury ziockiej i najstarszej
fazie grupy A, reprezentowanej przypuszczalnie przez groby 2, 8 10 w Ksigzni-
cach WIk. Inne za$ zespoty grupy C, a przede wszystkim gréb z amforg typu Il a
i pucharem typu Il z kurhanu I, gréb z amforg typu Ila wkopany w rowy
otaczajace jame centralng w kurhanie 1V, gréb 3 w kurhanie Il w Brzezinkach*
wykazujace najwiecej cech wspolnych z typowymi materiatami grup A i B,
pochodzg zapewne z okresu odpowiadajgcego rozkwitowi obu tych grup.
Podziat na starsze i mtodsze zespoty grupy C, oparty na rozwazaniach natury
typologicznej, znajduje, jak wiemy, pewnego rodzaju potwierdzenie w obser-
wacjach stratygraficznych na cmentarzysku w Brzezinkach.

Gérna granica chronologiczna grupy C jest podobnie jak grup A i B
trudna do uchwycenia. Brak nam bezposrednich podstaw do jej okreslenia.
W oparciu o jednostkowe dane stratygraficzne mozemy jedynie powiedziec,
ze jej zespoly sa starsze od kultury trzcinieckiej. Taki wiasnie uktad stwier-
dzono w kurhanie 14 w Guciowie (44) 20 Gréb dolny w tym kurhanie zawierat
puchar esowaty zdobiony nacinang jodetka, podobny takze pod wzgledem cech
technicznych do pucharéw z reprezentatywnego dla grupy C cmentarzyska

19 Majac w pamieci powigzania (gtéwnie przez amfore typu I) miedzy grupa C a kulturg ztocka,
nalezy przypuszczaé, ze duza amfora typu Ic przetrwata w naszej grupie nieco dtuzej. W grobie
bowiem centralnym kurhanu Il w Brzezinkach tworzy ona zesp6t zwarty razem z dwoma pucharami
o esowatym profilu typu IV, wystepujacym w niektérych (jak sie wydaje) p6zniejszych od innych
zespotach grupy B na Wyzynie Sandomierskiej. Trzeba sie jednakze liczy¢ i z drugg ewentualnoscia:
ze puchar typu IV mégt sie na terenie grupy C pojawi¢ wczesniej niz w zespotach grupy B i ze wobec
tego jest to forma diugowieczna.

20 Informacja ustna mgr R. Rogozinskiej, ktéra zademonstrowata mi takze materiaty z tego-
kurhanu i odnoszaca sie do niego dokumentacje. Por. Rogozinska 1964, s. 84—91.
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w Brzezinkach. Nad grobem tym znajdowat sie pochdwek kultury trzcinieckiej,
umieszczony w nasypie przykrywajacym gréb sznurowy.

Nie dysponujemy bezposrednimi dowodami na przetrwanie wiekszosci
cech grupy C do poczatkow epoki brazu. Kurhan Vila w Balicach,
rej. Mosciskall, ktory oprécz amfory tego samego typu co okaz z kurhanu |
w Brzezinkach (tabl. XI1X 2b) dostarczyt rowniez przedmiotow brazowych
(bransolete, sztylet, szpile), nie moze by¢ tu traktowany jako zupetnie pewne
zrodto, gdyz zostat rozkopany po amatorsku, waskim wykopem jeszcze na
poczatku biezacego stulecia 22 i nie mamy pewnosci, czy znalezione w nim
przedmioty stanowig zespot zwarty. Nie jest jednakze wykluczone, ze na
pewnych terenach, a zwilaszcza na obszarze Lubelszczyzny, niektére formy
charakterystyczne dla grupy C, a przede wszystkim puchar esowaty typu IV
(wystepujacy zresztg takze w kulturze ceramiki grzebykowej) i niski, szeroko-
otworowy puchar typu 11l mogly byé kontynuowane jeszcze w poczatkach
wczesnej fazy epoki brazu. Swiadczytyby o tym pewne dane posrednie. Zwrécit
na nie swego czasu uwage S. Nosek 28 dopatrujac sie w profilu pucharkéw
z Dratowa i z okolic Zamoscia wczesnobrazowych tendencji umieszczania
najwiekszej wydetosci ostro zatamanego brzuSca tuz nad dnem naczynia
(tabl. XVIII 2, 5). Potwierdzeniem tej sugestii moze by¢ wiasnie uformowany
pucharek z miejscowosci Sternia na Wolyniu, nawigzujagcy ksztaltem do
naszego typu Il b i zdobiony ornamentem charakterystycznym, jak sie wydaje,
dla kultury komarowskiej 24

PROBA SYNCHRONIZACJI CHRONOLOGICZNEJ GRUP A, B, C Z INNYMI
POZAMALOPOLSKIMI ZNALEZISKAMI KULTURY CERAMIKI SZNUROWEJ

Dotychczasowe rozwazania na temat chronologii relatywnej znalezisk
kultury ceramiki sznurowej w Matopolsce byly niemal calkowicie oparte
na danych lokalnych, wynikajacych z wzajemnego stosunku zespotéw, ich
uktadu stratygraficznego i powigzan z miejscowymi kulturami niesznurowymi,
badZ tez z kulturg ztocka. Jedyng szerszg platformg poréwnawczg stanowit tu
hipotetyczny, ale bardzo prawdopodobny ,og6lnoeuropejski horyzont"
kultury ceramiki sznurowej, ktérego pozycje czasowg staraliSmy sie zresztg
zweryfikowaé na terenie Matopolski. Tego rodzaju postepowanie, zgodne
ze sformutowanymi we wstepie niniejszej pracy zatozeniami metodycznymi,
polegajace na maksymalnym wyzyskaniu w pierwszym rzedzie danych doty-
czacych bezposrednio wiasnych Zzrédet, miato na celu unikniecie biedow*
jakie moga powsta¢ przy postugiwaniu sie schematami chronologicznymi

AL L. Koztowski 1928, s. 189, tabl. XIII 13.
AP Badania A. Chizzoli (1903).

A8 Nosek 1952. s. 89 n.

24 Berniakowicz i961, s. 47.
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wypracowanymi dla innych obszaréw. Te ostatnie wiec traktujemy jako dane
pomocnicze, z jednej strony umozliwiajgce kontrole wewnetrznej periodyzacji
wiasnych zrodet, z drugiej zas stanowiace (przy krytycznym stosowaniu metody
poréwnawczej) punkt oparcia dla ustalenia ich chronologicznej pozycji w sto-
sunku do szerszego zespotu zjawisk, jakim jest krag kultur i grup z ceramika
sznurowg na terenie Europy.

GRUPY A i B

Z trzech wyr6znionych przez nas na terenie Matopolski grup kultury
ceramiki sznurowej najwiecej cech odrebnych w stosunku do innych zespotéw
sznurowych wystepujacych poza tym obszarem wykazuja grupy A i B. Utrudnia
to w pewnym stopniu dokonanie ich synchronizacji czasowej z innymi grupami
naszej kultury. Odrebnosci, o ktorych mowa, widoczne sg szczegblnie w za-
kresie ceramiki, gdzie w grupach A i B mamy do czynienia az z kilkoma
przewodnimi formami wyznaczajgcymi zasieg tych grup na stosunkowo
nieduzym obszarze, ograniczonym w zasadzie do czesci Wyzyny Krakowsko-
Czestochowskiej (grupa A) i Sandomierskiej (grupa B). Naczyniami tymi, jak
wiemy, s3: puchar typu V i amfora typu Il, poza tym dla grupy A jeszcze
amfory typu llc, IV i V. Znaleziska tych form poza ich zwartym zasiegiem
sg nieliczne, przy czym amfore typu lic stwierdzono, jak dotad, jedynie na
lessach krakowsko-miechowskich, nad Dtubnig i Szreniawg. Z wymienionych
typow naczyn tylko amfora typu Ha wystepuje sporadycznie w grupie C,
w pokrewnych jej zespotach w dorzeczu Sanu i Dniestru (Balice, rej. MoSciska,
Komarno, rej. Drohobycz) 26 Jest ona tam zreszta pozbawiona charaktery-
stycznego dla grup A i B ornamentu, a poza tym wykazuje odrebne od naczyn
tych grup cechy technologiczne, wiasciwe tylko ceramice grupy C. Poza tym
dwa dalsze okazy amfor z ksztattu i sposobu rozmieszczenia uch podobne do
typu Ila znamy z terenu Slagska Dolnego, a mianowicie z Wroctawia
i Legnicy 26 Obie zaopatrzone sg w plastyczne watki przebiegajace na wyso-
kosci uch. Amfora z Wroctawia znaleziona zostata w grobie razem z duzym
pucharem esowatym, ktory na podstawie ksztattu moglibysmy zaliczyé do
wyréznionego przez nas typu IVb. Oba te znaleziska sg na Slasku zjawiskiem
raczej wyjatkowym, gdyz nie znamy stamtad wiecej nie tylko takich amfor,
ale i innych towarzyszacych im typow naczyn. Zamykajg tez one jak na razie
liste amfor typu Il poza obszarem Wyzyny Matopolskiej. Jedynym, jak dotad,
poza obszarem lessow krakowsko-miechowskich znaleziskiem amfory zblizonej
znowu do typu V jest okaz z Radziejowa na Kujawach (stan. 3) 27. Amfora

26 Materiaty przechowywane w Zbiorach Muzeum Historycznego we Lwowie, udostepnione
mi taskawie przez I. K. Swiesznikowa.

26 Seger 1926, s. 211 n., ryc. 14, tabl. XXXII 1, 2.

A7 Znajduje sie ona w Zbiorach Muzeum Archeologicznego i Etnograficznego w +odzi. Udo-
stepniona mi wraz z rysunkami przez mgr L. Gabatéwne.
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ta stanowi wyposazenie grobu szkieletowego, w ktérym oprdcz niej znaleziono
jeszcze kilka sercowatych grocikéw i drobnych odpadkéw krzemiennych.
Ksztatlty grocikéw wykonanych, jak sie wydaje, z surowca jurajskiego sg
analogiczne do wystepujacych w grupach A i B. To samo mozna powiedziec
0 uktadzie i orientacji szkieletdw, natomiast czym$ obcym dla pochéwkow
grup A i B jest znalezienie w omawianym grobie sporej ilosci kamieni zalega-
jacych mniej wiecej na poziomie szkieletu. Opisany zespdt, zwiaszcza jesli
chodzi o znajdujace sie w nim naczynie, jest na obszarze Kujaw réwniez
zupetnie wyjatkowy, nie majacy tam wiecej odpowiednikow.

0 wiele wiekszy zasieg majg natomiast motywy zdobnicze wystepujace
na oméwionych wyzej przewodnich naczyniach grup A i B. Uwaga ta odnosi
sie zwlaszcza do motywdw krokwiowych, wiszacych tréjkatdéw, festondw,
pasm zygzakowatych, ktére sledzimy na catym niemal obszarze wystepowania
kultury ceramiki sznurowej. Przytaczanie wiec tu konkretnych analogii
mijatoby sie z celem. Mozna natomiast dodaé, ze motywy te charakterystyczne
sq zwiaszcza dla obszaru Europy S$rodkowej, gdzie wystepujg przewaznie
w miodszych zespotach. Mamy wiec je m. in. na obszarze sasko-turynskim
w tzw. grupie mansfeldzkiej, w Czechach i na Morawach w 11l fazie wg po-
dzialu M. Buchvaldka, na tuzycach Dolnych, na Slasku, w Wielkopolsce
1 wreszcie na Pomorzu. Stosowanie tych motywdéw zanika stopniowo w Kie-
runku wschodnim, tak ze na wschdd od dorzecza gdrnej Wisty spotyka sie
je raczej sporadycznie, chociaz niektére z nich, jak np. motyw krokwiowy,
dostrzegamy az nad Srodkowym Dnieprem, np. na cmentarzysku kurhanowym
w Jackowicy (kurhan VI) 28 Sposrod wielu motywow stosowanych na cera-
mice grup A i B za najmniej rozpowszechniony na innych obszarach poza ich
zasiegiem nalezy uwaza¢ tzw. pottora motywu jodetki odcisnigetego sznurem,
wystepujacego w potaczeniu z waskim pasmem poziomych odciskdw i zdobia-
cego goérng czes¢ szyjki pucharéw (tabl. I 2). Jest to motyw bardzo czesty,
zwihaszcza w grupie A, wystepujacy tam na kilku typach naczyn, gidwnie na
pucharach typu V i VI, a nawigzujacy niewatpliwie do ornamentéw jodet-
kowych wykonanych drogg nacinania, szeroko stosowanych w kulturze cera-
miki sznurowej, szczegolnie w jej starszych fazach rozwojowych. Innym spo-
sobem zdobienia, specyficznym chyba tylko dla naczyn grupy A, jest zaopatry-
wanie amfor typu Il ¢ w plastyczne zgrubienie pokryte naktuciami lub nacie-
ciami, biegnace poziomo tuz pod krawedzig szyjki oraz na brzu$cu na wyso-
kosci uszek (tabl. IV 1b). Karbowane, poziome zeberka wystepuja co prawda
takze, i to dos¢ czesto, na amforach kultury ceramiki sznurowej fazy Il
w Czechach 20 lecz ich uktad jest tam nieco inny, co jest zwigzane zapewne
z odmienng (niz w grupie A) formg w ten spos6b zdobionego naczynia.

**  Bydtowski 1905, tabl. I 1.
** Buchvaldek 1955, s. 223, ryc. 124, s. 225, ryc. 125.
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< Dla niniejszych rozwazan chronologicznych wazne jest, ze grupy A i B
zawierajg obok naczyn wystepujacych tylko w ich inwentarzu ceramicznym
takze dwie formy o znacznie wiekszym zasiegu. Chodzi tu o puchary z wysokg
lejowatg szyjkg zaliczone do typu Vc (tabl. XV 2a) oraz pucharki doniczko-
Wate typu VI (tabl. XXVIII). Pierwsza z tych form bliska jest pucharkom
typu Ilc, ktérych zwigzki czasowe i przestrzenne zostang wykazane przy
omawianiu pod tym katem zespotéw grupy C. Pucharki Vc, bo o tych w tej
chwili mowa, nawigzuja niewatpliwie do starszych pucharéw kultury ceramiki
sznurowej. Od form ,,0g6lnoeuropejskiego horyzontu“ rdznig sie jednak
silniejszym wydeciem czesci dolnej, wyzszg szyjkg i odmienng zwykle orna-
mentacjg. Najwiecej moze podobienistw dostrzegamy miedzy naszymi okazami
typu Vc a pucharami z terenu Czech i Moraw, wystepujacymi w zespotach
zaliczanych na tym terenie do Il fazy kultury ceramiki sznurowej, wg podziatu
M. Buchvaldka2ld Mam tu zwlaszcza na mysli czeska grupe 1A 211, w ktorej
puchary majg podobnie jak nasze okazy z Bosutowa (tabl. 11 1a) czy Nowego
Daromina wyraZznie wyodrebniong szyjke i nisko osadzony, zaokraglony lub
raczej lekko dwustozkowaty brzusiec. Oczywiscie nasze puchary majg szereg
cech lokalnych, réznigcych je nieco od pucharéw czeskich czy morawskich 212
ale ogdlny ksztatt i proporcje sag podobne. Czeska grupa IlA, podobnie jak
1B 213 charakteryzuje sie réwniez amforami zblizonymi do naszych okazow
typu lIc, a poza ceramikg facetowanymi kamiennymi toporkami. Zdaniem
niektérych czeskich archeologéw, znaleziska kultury ceramiki sznurowej
fazy Il nalezy czasowo paralelizowa¢ z tzw. kulturg nvnacka, uwazang tez za
starszg od fazy Il interesujgcej nas kultury, na tym obszarze 214

Drugim elementem tgczacym nasze grupy A i B z pozamatopolskimi
znaleziskami kultury ceramiki sznurowej jest puchar doniczkowaty. Jest to
forma znana takze (chociaz rzadziej niz w kulturze ceramiki sznurowej)
w innych kulturach p6znoneolitycznych i wczesnobrazowych, forma, jak sie
Wydaje, trwajaca w omawianej kulturze bardzo dtugo i przybierajgca w réznych
jej grupach rozmaite odmiany ksztattu i ornamentu. Trudno jest w tej chwili
powiedzie¢, kiedy najwczesniej pojawia si¢ ona w kulturze ceramiki sznurowej.-
Pewne jest natomiast, ze brak jej ws$rod znalezisk wyznaczajgcych ,,0g96Ino-1
europejski horyzont“ i ze jest ona czestym sktadnikiem pdZniejszych, wy-
odrebniajgcych sie juz grup, takich jak grupa mansfeldzka w Saksonii
i Turyngii, grupa uckermarkska na tuzycach oraz grupy fazy Ill na terenie
Czech i Moraw. Odpowiednikiem tego rodzaju naczyn sg takze pucharki
(przewezone zwykle w potowie swej wysokosci), stanowigce jedng z gtownych

20 Buchvaldek 1957, s. 290 n.

21 Buchvaldek 1957, s. 291, ryc. 176 (106); tenze 1961 b, tabl. 6.
22 Cervinka 1909, s. 2, tabl. 1, 2.

23 Buchvaldek 1957, s. 379, ryc. 174.

214 MaSek 1959, s. 76; Buchvaldek 1958, s. 35.
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form miodszej fazy kultury srodkowodnieprzanskiej. Wydaje sie jednak, ze
na niektdrych obszarach pewne formy pucharkdéw doniczkowatych mogty
juz znacznie wczesniej wejs¢ do inwentarza kultury ceramiki sznurowej.
Wzory dla tego rodzaju naczyn na terenie Matopolski istniaty juz w poznej
fazie kultury czasz lejowatych (np. Ksigznice)25 w Czechach za$ i na Mora-
wach w kulturze fivnackiej26 Pomijam tu wystepowanie podobnych form
(zaopatrzonych jednakze w ucha) w znaleziskach kultury ceramiki promie-
nistej2l7, a nawet w miodszej fazie kultury ceramiki wstegowej kiutej w Tu-
ryngii 28 Na potudniowym wschodzie pucharki o ksztattach bardziej klepsy-
drowatych znane sg w kregu kultur z ceramikg malowang, m. in. na stano-
wisku Ariozd w Rumunii29

Mozliwe, ze starszg odmiane pucharkéw doniczkowatych kultury ceramiki
sznurowej stanowig okazy zdobione podobnie jak niektére typowe dla
,»0g0Inoeuropejskiego horyzontu“ tej kultury puchary esowate (typ A),
tzn. poziomymi odciskami sznura ograniczonymi od dotu rzedem ukosnych
nacie¢ (tabl. XXVIII 3, 4). Spotykamy je gtownie w Matopolsce w grupie B.
Jest rzecza znamienng, ze wiasnie puchary, ktoére okreslitem jako odmiana a,
swym mozdzierzowatym ksztattem nawigzujg bardzo silnie do tego rodzaju
form w kulturze czasz lejowatych i w kulturze fivnackiej. Zwrécilismy juz
uwage na fakt, ze jeden z takich pucharkéw sznurowych w Ksigznicach WIk.
(tabl. X 2) zamiast nacie¢ miat pasmo wykonane radetkiem, a wiec zupetnie
analogicznie jak na niektérych naczyniach potudniowej grupy kultury czasz
lejowatych. Nie jest takze wykluczone, ze i na obszarach na wschéd od Sanu
nalezy sie liczy¢ z do$¢ wczesnym pojawieniem sie tamtejszej odmiany ¢ pu-
charkéw ,,doniczkowatych® 20

Pucharki doniczkowate zaréwno w grupach A i B, jak i C, w przeciwien-
stwie do tego rodzaju naczyn z wymienionych juz zespotow na terenie Czech,
Moraw i Niemiec, pozbawione sg zupetnie uch. Element ten wydaje sie wska-
zywaé na miodszy charakter tych ostatnich. Potwierdzeniem tego moze by¢
wystepowanie razem z nimi dzbandw, mis, a takze obecnos¢ strefowego uktadu

25 Pucharek z nacinang krawedzig, znaleziony w jamie XXXI. Zob. Burchard. Eker 1964,
tabl. IX 3.

26 Zob. Madek 1959, s. 71, ryc. 6: 9, 12

27 Nowotny 1953, s. 730—733, ryc. 325.

28 Behm-Blanke 1958, s. 25.

29 Székely 1959, s. 715 n.

20 Nazywam je umownie doniczkowatymi, aczkolwiek forma swa odbiegajg one znacznie od
tego, co rozumiemy pod tym okre$leniem. Czynie tak, poniewaz ogélnie rzecz biorac naleza one do
tego samego rodzaju naczyn co klasyczne pucharki doniczkowate (np. z grobu 3 w Nowym Daro-
minie), charakteryzujace sie brakiem rozcztonkowania ksztattu na szereg oddzielnych czesci,
a zwlaszcza silnego przewezenia u gory, a tym samym i szyjki jak to widzimy w pucharkach innego
typu. Jest mozliwe, a nawet baidzo prawdopodobne, ze na pucharkach typu Vlc, wystepujacych
u nas jedynie na wschdéd od Sanu, przejawia sie wptyw kultury $rodkowodnieprzanskiej.
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ornamentu sznurowego, a wiec cech przypisywanych wptywom kultury pu-
charéw dzwonowatych (ornament strefowy), badz tez kregowi kultur wczesno-
unietyckiej i nagyrevskiej. Wprawdzie i na terenie Matopolski znamy kilka
okazéw pucharkéw doniczkowatych z duzym tasmowatym uchem (Bato-
wice, 1, lwanowice, 10, Wezeréw, 15, Malice, 32), lecz brak nam podstaw
do wiaczenia ich do ktdrejkolwiek z wyrdznionych przez nas grup. Od wy-
stepujacych w tych grupach pucharkéw typu VI rozni je oprdcz istnienia
samego ucha takze i zdobnictwo, a mianowicie nie znany na pucharkach tego
typu pasmowy uktad odciskow sznura. Jest to, jak zauwazono juz na innym
miejscu, jedna z cech na terenie Matopolski i obszarach sasiednich, charak-
terystyczna dla ceramiki pozniejszej od grup A i B i datowanej juz na sam
schylek naszego neolitu i na poczatek epoki bragzu. Podobny zresztg ornament
stwierdzamy na niektérych doniczkowatych pucharkach z miodszych kur-
hanéw na terenie Podola i Wotynia (np. Chorostkéw, rej. Husiatyn,
Okniany, rej. Ttumacz, Klimkowce, rej. Zbaraz, Buhtow i Sternia, rej. Krze-
mieniec) 2L W zwigzku z tymi ostatnimi nalezy dodac, ze réwniez na obszarze
Slaska i Kujaw znamy juz dzi$ sporg ilo$¢ pucharkéw doniczkowatych pocho-
dzacych z grobow, w ktérych podobnie jak w cytowanych zespotach na
Podolu i Wotyniu nie znaleziono poza tym zadnych innych naczyh. Niektére
z tych pucharkéw majg ksztatty analogiczne do okazdéw znajdowanych w gru-
pach A i B (np. Wroctaw-Oporéw, gréb 71) 22 Przewazaja jednak formy
z rozszerzong silnie czeScig gorng i czesto ze zgrubiatym, a nawet niekiedy
ukosnie scietym brzegiem. Pucharki o takim wilasnie ksztatcie zostaty znalezione
w grobie zbiorowym na stanowisku 4 w Pikutkowie, pow. Wioctawek, na
Kujawach, w ktorym oprécz tego odkryto takze brazowe ozdoby 23
Zwazywszy, ze charakterystyczne dla tych pucharkéw rozszerzenie i zgrubienie
brzeg6w jest cecha typowa ceramiki nalezacej do wczesnobrgzowych zespotéw
kultury iwienskiej i strzyzowskiej 24 mozna z duzg doza prawdopodo-
bienstwa przypuszcza¢, ze mamy tu do czynienia ze znaleziskami pézniejszymi,
pochodzacymi juz z poczatkdw epoki brazu 25

21 Niektore z nich (Chorostkéw) publikuje L. Koztowski (1924, tabl. XXVII 11), inne za$
(Klimkéwce, Buhtéw) T. Sulimirski (1958/1959, s. 228), i K. Berniakowicz (1961, s. 46).

22 Opieram sie tu w wiekszoséci na nie publikowanych materiatach zebranych przez M. God-
towska (1962), udostepnionych mi faskawie przez autorke.

23 Zob. Jazdzewski 1937b, s. 97—99. Z catosciag materiatu i dokumentacja stanowiska miatem
mozno$¢ zapoznac si¢ dzieki uprzejmosci prof. dr. K. Jazdzewskiego.

*24 Nosek 1964, s. 21, ryc. 7, s. 27, ryc. 19 (zob. cytowang tam literature).

15 Nasuwa sie w zwigzku z tym zagadnienie, z jaka ze znanych nam grup kulturowych nalezy
wigza¢ owe $lgskie i kujawskie znaleziska pucharkéw doniczkowatych. Whbrew opinii niektérych
badaczy (np. Kos trze wskie go 1949,s. 355) brak nam podstaw, aby wszystkie tego rodzaju pucharki
ze Slaska wigzaé z kulturg marszowicka, co nie wyklucza jednak, ze niektére moga istotnie pochodzi¢
ze zdekompletowanych zespotéw grobowych tej kultury (okazy z rozszerzong krawedzig brzegu).
Mozliwe, ze wystepowanie na réznych obszarach pochéwkéw wyposazonych (jesli chodzi o ceramike)
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Wracajac do pucharkéw doniczkowatych grup A i B, stwierdzamy jeszcze
raz, ze mimo niewatpliwie pewnych cech wsp6lnych z omawianymi ostatnio
formami dostrzegamy tez pewne odrebnosci (jak np. brak w pucharkach
grup A i B uch, pasmowego ukladu ornamentu sznurowego, charaktery-
stycznego dla poznych okazow $laskich i kujawskich i rozszerzenia czesci
gornej), Swiadczace o starszym jeszcze neolitycznym charakterze naszych
pucharéow doniczkowatych typu VI.

Trzecim (oprécz dwéch oméwionych poprzednio form naczyn) elementem
faczacym grupy A i B ze znaleziskami kultury ceramiki sznurowej spoza obszaru
Matopolski sg kamienne toporki. Wystepujagce w zespotach tych grup formy
rozpowszechnione sg przede wszystkim na obszarze Europy S$rodkowej,
a niektére z nich, jak np. okazy zaliczone w niniejszej pracy do typu Il i Ill,
znane sg takze z terenéw Ukrainy 26 W przeciwiefstwie do obszaru Niemiec
i Skandynawii, gdzie dysponujemy kartogramami wystepujacych tam form
kamiennych toporkéw 27, z obszaréw najblizszych Matopolsce brak nam
nowszych zestawien tego rodzaju zabytkéw. Pomijam tu oczywiscie starsze
préby Kkartograficznego ujecia toporkéw odnoszace sie zreszta tylko do
niektérych ich typéw 28 Na podstawie dostepnych zrodet mozna wyrobic
sobie jedynie bardzo niekompletny obraz.

Wydaje sie, ze najwieksze zageszczenie interesujgcych nas form przypada
na obszary, gdzie nie docierajg zupetnie, badz tez wystepujg bardzo rzadko
tzw. toporki facetowane. Bedg to wiec tereny Moraw, zwiaszcza wschodnich,
czesciowo Slaska Gornego, Matopolski i Ukrainy. O wiele rzadziej spotykamy
je (i to, jak sie zdaje, okazy tylko pochodne od niektérych naszych typow)
na terenie Czech 29 Turyngii i Saksonii 23) gdzie formg powszechnie panujacg
w pewnym okresie, zwhaszcza w fazie Il M. Buchvaldka, sg wiasnie rozne
odmiany toporkéw facetowanych. Réwniez zupetnie odrebne od naszych typy
toporkéw rozwijajg sie w Meklemburgii, Szlezwiku-Holsztynie i potudniowej
Skandynawii. Na ogét nie majg one odpowiednikéw na obszarach potozo-
nych bardziej na potudnieZl

Podobnie niejasno przedstawia sie sprawa chronologii interesujgcych nas

jedynie w pucharki doniczkowate jest wyrazem pojawienia si¢ nowego zwyczaju w wyposazaniu
zmartych, a tym samym jest przejawem pewnej unifikacji kulturowej. Rzeczg godng zastanowienia
jest réwniez fakt, ze ze zjawiskiem tym mamy do czynienia az na tak duzym obszarze (Slask, Kujawy,
Ukraina). Nie musi to by¢ zwigzane Qak chcg niektérzy badacze niemieccy) z jaka$ nowa falg kultu-
rowo-etniczna.

26 M. in. z kurhanéw w Kotokolinie, rej. Bukaczewo, Balicach, rej. Mosciska, i Oknianach.
rej. Thumacz. Zbiory Muzeum Historycznego we Lwowie.

27 Glob 1944; Struve 1955; Ayrdpaa 1952, s. 81—86.

“8 Zob. Aberg 1917.

2e Buchvaldek 1962, s. 225—234.

1o Zob. Loewe 1959; por. Struve 1955, tabl. 27.

w Np. typy: D, E, F, H Struvego i wiekszo$¢ odmian jego typu K.
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typow toporkéw. Brak nam tu bowiem obserwacji stratygraficznych, ktore,
jak wiadomo, staty sie podstawg podziatu czasowego toporkow skandynaw-
skich. Duzym utrudnieniem jest réwniez ito, ze gros topork6w morawskich
i Slaskich (wykazujacych najwiecej zwigzkéw z toporkami grup A i B) ma
charakter znalezisk luznych, przeto nie mamy moznosci powigzania ich z ze-
spotami zawierajacymi inne rodzaje zabytkdw, a przede wszystkim ceramike.
Dotyczy to zresztg takze tzw. toporkéw Slezanskich, ktérych zadng miarg nie
mozna wigzaé z tzw. kulturg marszowicka 22 lecz jak to zobaczymy nizej,
raczej z wczesniejszym materiatem kultury ceramiki sznurowej. Mato przy-
datna jest wobec tego i metoda typologiczna, zwazywszy ze reprezentowane
w grupach A i B okazy odbiegaja swym ksztattem od toporkéw skandynawskich
czy tez facetowanych, ktére majg (zwilaszcza jesli chodzi o te pierwsze) mniej
lub bardziej wypracowany schemat chronologiczny. Mimo tych wszystkich
zastrzezen istniejg pewne punkty zaczepienia pozwalajagce wykorzysta¢ wy-
stepujace w grupach A i B typy toporkéw dla okreslenia zwigzkéw tych grup
z innymi zespotami naszej kultury, a tym samym ich pozycji chronologicznej.
Jak sobie przypominamy, w kilku zespotach grobowych (Bosutdw, Sulechéw,
Siedliska) stwierdzono wystepowanie toporkdw, ktore zaliczylismy do typu Il
(tabl. XXXII 2, 4). Sg one dos$¢ czesto reprezentowane réwniez wsrod znalezisk
luznych, tak ze mozemy je uwaza¢ obok toporkéw typu Il (tabl. XXXII 6)
za forme reprezentatywng dla grup A i B. Toporki tego typu majg wiele cech
wspolnych z toporkami okreslonymi przez K. Struvego jako zdegenerowany
typ A Z8 Widzimy tu podobnie lekko tukowaty zarys grzbietu, nieznacznie
ku dotowi opadajagce ostrze, walcowatg cze$¢ obuchowg i ogélnie dos¢ smukty
ksztatt. Roznica polega w zasadzie na mniejszych rozmiarach naszych okazéw,
braku na nich wypuklego zeberka biegngcego wzdtuz grzbietu toporka, jako
jednej z cech wzmiankowanych toporkéw typu A. Pewne podobieristwo
zachodzi takze miedzy toporkami typu Il a toporkami S$lezanskimi. Te
ostatnie roznig sie od naszego typu poza rozmiarami i surowcem, podko-
wiastym  przekrojem obucha i bardziej moze rozszerzonym ostrzem 2%
Toporki typu A sg sktadnikiem najstarszych pochéwkow tzw. kultury grobow
jednostkowych w Meklemburgii, Szlezwiku-Holsztynie i w Skandynawii,
a ich klasyczna odmiana uchodzi, jak to juz parokrotnie wspominalismy, za
jeden z elementéw ,,0g6Inoeuropejskiego horyzontu*1kultury ceramiki sznu-
rowej. Zdegenerowane formy tych toporkéw na wymienionym terenie trwajg
jeszcze w tzw. okresie Bodengrabzeit 25 sg jednakze coraz bardziej wypierane
przez inne, charakterystyczne dla tego okresu miodsze typy (np. typ H, K).

22 Wynika to z zebranych skrupulatnie materiatbw M. Godtowskiej (1962).
283 Struve 1955, tabl. 26.

24 Smutek 1950, s. 158 n.

25 Struve 1955, s. 80.
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Co sie tyczy toporkdw Sslezanskich, ich chronologia nie jest jak dotad,
mimo czynionych w tym kierunku prob 28 nalezycie opracowana. Wigze
sie to niewatpliwie z faktem, ze sg one w swej gltdwnej masie znaleziskami
luznymi. Brak jest, jak to wspominaliSmy wyzej, jakichkolwiek podstaw do
wigzania ich z ,,kulturg marszowickg"” 237. Pomimo odkrycia sporej juz ilosci
grobdéw zaliczanych do tej kultury ani razu nie udato sie stwierdzi¢ obecnosci
w nich tego typu toporkéw 28 CzeSciowe pokrywanie sie zasiegu tej kultury
z rozprzestrzenieniem toporkéw $lezanskich nie moze tu by¢ zadnym argu-
mentem. WyraZzne podobienstwa zachodzace miedzy niektérymi odmianami
toporkéw $lezanskich a toporkami typu A wskazujg na starszy charakter
rowniez i tych pierwszych. Nie bez znaczenia jest tu takze fakt znalezienia
toporka S$lezanskiego w cytowanym zespole grobowym o cechach kultury
ztockiej w Mierzanowicach (30) 28 Z powyzszych uwag wynikatoby ponadto,
ze i toporki naszego typu Ill nalezy takze uwaza¢ za formy niezbyt pdzne.
Pewnym potwierdzeniem takiej wiasnie ich oceny jest odkrycie w kurhanie XVI
w Balicach, rej. Mosciska 240 obok tego typu toporka réwniez okazu nawigzu-
jacego bardzo wyraznie do jutlandzkich toporkéw typu B wg podziatu
K. W. Struvego2il Te ostatnie spotykane sg na terenie Danii, przewaznie
w starych grobach kultury ceramiki sznurowe;j.

W zespotach z ceramikg toporki typu Ill, podobnie jak i spokrewnione
z nimi pod wzgledem typologicznym toporki typu Il 22 wystepuja poza
grupg A przede wszystkim w materiatach grobowych z obszaru na wschéd
od Sanu, w dorzeczu gérnego Dniestru. Znamy je zaréwno z kurhanéw za-
wierajacych ceramike zblizona do naczynh grupy C (Kotokolin, rej. Bukaczewo),
jak tez, chociaz znacznie rzadziej, w zespotach uznanych przez nas za pozniejsze
od tych pierwszych na obszarze Podola (Klimkdwce, rej. Zbaraz) 243 Natomiast
na zachod od lewego dorzecza gérnej Wisty, na Slasku, a zwtaszcza na Mo-
rawach, gdzie toporki tego typu reprezentowane sg dos¢ licznie, ale gtdwnie

26 Aberg 1917; Smutek 1950.

237 Kultura ta wymaga doktadnego opracowania, gdyz jej zbyt ogdlna charakterystyka, jaka
dat swego czasu H. Seger (1904; 1916), jest dzi§ zupetnie niewystarczajgca. Istnieje konieczno$¢
sprecyzowania jej zakresu i stosunku do kultury pucharéw dzwonowatych i wczesnounietyckiej.
, 28 Brak tam zreszta takze innych typoéw toporkéw, co jest cechg charakterystyczng dla wczesno-
brazowych zespotdw (np. tzw. kultury mierzanowickiej i strzyzowskiej).

2P Wrotek 1962, s. 70, ryc. 10b.

200 Zbiory Muzeum Historycznego we Lwowie. Poza tym zob. Chizzola 1903, fig. 181

24 Struve 1955, s. 80.

2P Réznica miedzy nimi polega na tym, ze te ostatnie (typ 1) maja mniejsze rozmiary i sg bardziej
krepe, a przekr6j ich jest czworoboczny o zaokraglonych krawedziach (tebl. XXXII 6). Na
pewng wspotzalezno$¢ rozwojowag tych dwdch typow zdaje sie wskazywac istnienie miedzy nimi
form posrednich. .

23 Skorzystatem tu z prywatnego archiwum I. K. Swiesznikowa, udostepnionego mi taskawie
przez wiasciciela w czasie mojego pobytu w ZSRR.



156

jako znaleziska luzne, brak nam rozeznania, z jakimi formami naczyh nalezy
je taczyé. Pewne jednakze $wiatto rzuca zesp6t grobowy z miejscowosci UhfFice
na Morawach 24 w ktdrym obok toporka analogicznego do okazu z Wegrzec
(7; tabl. Il 3d) znajdowaly sie dwa sznurowe pucharki. Na podstawie formy
naczynia te mozna paralelizowa¢ z ceramika zaliczang na terenie Czech do
fazy Il Buchvaldka. Inny gréb z miejscowosci Louka na Morawach 26 do-
starczyt podobng forme pucharu i toporek o ksztatcie zblizonym do naszych
toporkéw typu Ill, lecz ze Sladami lekkiego facetowania. Z tego samego
obszaru znamy zespoly z analogiczng ceramika wigzgce sie dos¢ wyraznie
z grupg 1B w Czechach i z toporkami facetowanymi (np. Detkovice, okr. Kro-
méfiz) 26 Mozliwe zatem, ze poczatek uzywania u nas toporkow typu Il
i form do nich nawiazujacych (typ Il) przypada na okres odpowiadajacy Il fazie
kultury ceramiki sznurowej w Czechach. Wskazujg na to, zdaje sie, takze
pewne dane posrednie. Otdz jak juz zaznaczyliSmy, gtéwnie dorzecze gornej
i Srodkowej taby stanowi centrum wystepowania toporkéw facetowanych.
Toporki te sg czestym skladnikiem zespotéw grobowych poprzedzajacych
powstanie tzw. grupy mansfeldzkiej (Turyngia i Saksonia) i 11l fazy kultury
ceramiki sznurowej (Czechy, Morawy). Jest rzeczg znamienng, ze na terenach
tych w ostatnim okresie rozwoju kultury ceramiki sznurowej toporki kamienne
sg rzadko dawane do grobdéw. Nieliczne toporki, jakie znamy z tych zespotow,
maja czesto forme zblizong do okazéw wyrdéznionego przez K. Struvego
typu K6 247, bedacych i na bardziej p6tnocnych obszarach tej czesci Europy
skfadnikiem najpdzniejszych zespotéw kultury grobdéw jednostkowych 28
W dorzeczu gérnej Wisty toporki facetowane, jak wiadomo, nie wystepujg
zupetnie, natomiast znane sg tam powszechnie toporki typu Il i Il bedace,
jak zaznaczyliSmy, do$¢ czestym elementem wyposazenia grobowego w gru-
pie A. Spetniatyby wiec one na tym terenie role toporkéw facetowanych
i wesztyby w uzycie prawdopodobnie juz wtedy, gdy te ostatnie (tzn. toporki
facetowane) staty sie na terenie Saksonii, Turyngii i Czech czestym sktadni-
kiem grobow sznurowych. Tym tez nalezy moze ttumaczy¢ fakt nierozprzestrze-
niania sie toporkéw facetowanych w Kkierunku potudniowo-wschodnim
i mniejszg czestotliwo$é ich wystepowania na Slasku (gdzie w tym czasie byly
prawdopodobnie w uzyciu toporki $lezanskie) oraz na Morawach. Toporki
typu Ill, a zwlaszcza wypierajace je moze z czasem toporki typu I, byty
prawdopodobnie uzywane na naszym terenie jak tez na Ukrainie dos$¢ dtugo.
Dowodu na to, jak wspominatem, mozna by szuka¢ w fakcie wystepowania

*4 Kalousek 1946. Maszynopis pracy udostepniony mi taskawie przez autora. Puchar z tego
zespotu w Zbiorach Muzeum w Brnie, nr inw. 3877.

#6 Kalousek 1946.

148 Zbiory Muzeum w Brnie, nr inw. 52377—38. A poza tym zob. Buchvaldek 1957, s. 394.

*47 Badz tez reprezentujg tzw. czeski typ, por. Buchvaldek 1962, s. 233.

** Struve 1955, s. 24—26, 80.
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ich w kurhanach na Wotyniu i Podolu 28 obok innych, pdzniejszych okazow
zaliczonych przez nas do typu V i VI.

Nalezy przypomnie¢, ze na terenie Matopolski oba wymienione ostatnio
typy toporkoéw, podobnie jak pominiety dotad typ IV, ustepuja pod wzgledem
ilosci w sposob wyrazny okazom typu Il i lIl. W zespofach grobowych spoty-
kamy je zupeinie sporadycznie. Typ VI odpowiada w przyblizeniu topor-
kom typu K 6 Struvego, ktére uchodzg za jedne z najpdzniejszych w kulturze
grobow jednostkowych Z°. Takze na obszarze Turyngii, Saksonii, Dolnych
tuzyc i Czech znane sg one tylko w miodszych lokalnych grupach kultury
ceramiki sznurowej. Nasze okazy toporkow wykazujg pewne cechy lokalne
(tabl. XXXII 7). Sg one mniejsze i réwnoczesnie szersze od toporkéw pot-
nocnoniemieckich, a pod pewnymi wzgledami zblizajg sie nieco do okazéw
typu 11, stanowigc jakby dalsze ogniwo rozwoju typologicznego, dla ktérego
formg wyjsciowa na naszym terenie mogty by¢ toporki typu I1l. Natomiast
bardziej klasyczne odmiany toporkéw typu K notujemy w niektérych kur-
hanach podolsko-wotynskich, jak np. w kurhanie 6 w Kaczanéwce, rej. Ska-
tat&l i w Wiktorowie, rej. Halicz 2

@] wiele mniej powigzan, zwlaszcza na obszarach na péinoc i zachod
gornej Wisty, wykazujg klinowate toporki typu V (tabl. XXXII 8, 9). Pod
wzgledem og6lnych proporcji zblizajg sie one do toporkéw typu VI, réznigc
sie jednakze od nich ptaskim, czy nawet niekiedy lekko wklestym obuchem.
Trudno nam podaé jaka$ blizsza, z punktu widzenia chronologii i nawigzan,
ocene tych toporkow. Mozliwe, ze istnieje jaka$ wspdtzaleznosé w uksztatto-
waniu sie ich formy oraz okazéw zaliczonych do typu VI. Nie nalezy takze
wykluczac i takiej mozliwosci, ze klinowaty ksztalt toporkéw typu V pojawi
sie niezaleznie od formy toporkéw typu VI i ze bodZzcem do jego powstania
bylo wtérne uzycie peknietego w potowie jakiego$ typu (moze Il) toporka
przez wywiercenie nowego otworu w jego przedniej czesci. Obuch skréconego
wiec w ten sposéb narzedzia przypadat teraz w miejscu poprzedniego otworu,
tzn. w czesci najszerszej, i stad klinowaty ksztalt ostatniej wersji toporka 23
PozostatoSci po dawnym otworze ze wzgledow praktycznych czy po prostu
estetycznych usuwano przez szlifowanie, uzyskujgc mniej wiecej réwng pla-
szczyzne obucha. By¢ moze, wiasnie typologicznym $ladem po dawnym otworze
jest owo charakterystyczne wklesniecie na obuchu niektoérych z tych topor-
koéw, jak to widzimy np. na okazie z kurhanu IlIl w Brzezinkach (tabl.

29 Np. Klimkdwece, rej. Zbaraz. Zbiory Muzeum Archeologicznego w Krakowie.
X Struve 1955, tabl. 8:7; 11:5.

Xl Bryk 1930, s. 2, ryc. 1:8, 9.

2 Machnik 1961d, tabl. Il 6.

od

= Przyktadéow w ten sposéb wykorzystywanych zepsutych toporkéw znamy bardzo duzo.

Szczego6lnie instruktywny w tym wzgledzie jest materiat powierzchniowy z Dacharzowa, pow. San-
domierz, zob. ZOWXIII 11/12, 1937, s. 19.
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XXXII 9), czy tez na toporku z grobu B w kurhanie w Klimkowcach,
rej. Zbaraz.

Inne zabytki i cechy skladajgce sie na pojecie grup A i B spetniajg juz
znacznie mniejsza role przy ustalaniu powigzar tych grup i ich pozycji chronolo-
gicznej. Wynika to ze zbytniej powszechnosci i dlugowiecznosci tych za-
bytkow 54 badz tez przeciwnie — z wylgcznie lokalnego ich charakteru. Te
ostatnie stanowig na ogoét gtéwng podstawe wyodrebnienia naszych grup
wspdtwystepowania cech.

Obok kamiennych toporkéw duzg takze réznorodno$¢ typéw wykracza-
jacych swym zasiegiem poza teren omawianych w tej chwili grup A i B repre-
zentujg krzemienne siekierki. Niestety, nie przedstawiajg one dla nas takiej
wartosci w sensie chronologicznym, jak by sie nalezalo tego spodziewac.
Podobnie jak i toporki nie doczekaty sie one jakiej$S ogdlniejszej klasyfikacji
z wykresleniem zasiegow i chronologii na wiekszosci obszaréw Europy.
Dotychczasowe préby w tym zakresie, nieraz bardzo szczeg6towe i oparte
na solidnych podstawach, majg charakter opracowan mniej lub bardziej
regionalnych, dotyczacych przede wszystkim terenéw potudniowoskandy-
nawskich, Szlezwiku-Holsztynu i Meklemburgii. Mam tu m. in. na mysli
nowsze opracowanie C. J. Beckera 2%, odnoszace sie zresztg do siekier srodko-
wego okresu neolitu dunskiego, oraz prace E. Piepera Z5 na ktdrej czesciowo
opiera sie K. W. Struve %r.

Pomimo ze nasze formy siekier znajduja swoje odpowiedniki na terenie
Europy potnocno-zachodniej, m. in. i w Jutlandii Z8 jednakze uwzgledniajgc
rozlegto$¢ dzielgcego je obszaru, a takze pewng odmienno$¢ kierunkdw
rozwojowych kultury grobow jednostkowych i Srodkowoeuropejskich grup
kultury ceramiki sznurowej, musimy wspomniane schematy chronologiczne
traktowac jako mato dla nas uzyteczne. Skiada si¢ na to takze szereg innych
przyczyn. Ot6z Sledzac wystepowanie poszczegolnych typow siekier w znale-

54 Dotyczy to zwiaszcza wiekszosci wyrob6éw krzemiennych, ktérych ocena pod wzgledem
wartosci, jaka przedstawiajg dla ustalen chronologicznych i jako wskaznik rozpoznawczy kultury
ceramiki sznurowej (i innych kultur), wymaga osobnych studiéw. Nasza dotychczasowa orientacja
w tych sprawach jest bardzo staba. Wynika to m. in. z niedostatecznej ilosci opracowan wyrobéw
krzemiennych kultur neolitycznych i wczesnobrgzowych, zaréwno na interesujacym nas obszarze,
jak na terenach o$ciennych. Ostatnio daje sie zaobserwowaé wieksze zainteresowanie problematyka
krzemieniarstwa tych okresow (zob. Dzieduszycka-Machnikowa 1961, s. 29—31). Dzigki
temu mozemy pewne formy wyrobéw krzemiennych uwazac¢ za typowe dla kultury ceramiki sznu-
rowej. Bedg tu m. in. wchodzi¢ w rachube ,,noze* na cienkich odtupkach z ptaskim retuszem za-
ostrzajacym krawedz tnacg i charakterystyczne drapacze na stosunkowo diugich widrach (wy-
korzystatem tu uwagi mojej zony, mgr A. Dzieduszyckiej-Machnikowej).

25 Becker 1957, s. 34 n.

X6 Pieper 1940 (cytuje za Struvem 1955, s. 60).

%7 Struve 1955, s. 59—61, zob. cytowang tam literature.

28 To znaczy siekiery z grubym obuchem zaliczone w niniejszej pracy do typu I. Zob. m. in. Be-
cker 1952, s. 31-79.



ziskach pochodzacych z réznych faz rozwojowych kultury grobow jedno-
stkowych 28 widzimy, ze trwajg one obok siebie bardzo dtugo, wspdtwyste-
pujac ze zmieniajacymi sie réwnocze$nie innymi cechami (np. ceramika) tej
kultury. Jest to, byé moze, na tamtejszym terenie wynikiem faktu, ze szereg
podstawowych form omawianych zabytkéw zostalo wypracowanych gdzie
indziej, a mianowicie w kregu kultury czasz lejowatych, i przyjetych w gotowej
postaci przez ludno$é kultury grobéw jednostkowych, ktéra kontynuowata
ich produkcje, trzymajgc sie w zasadzie tych samych wzoréw. Innowacja
polegataby w gtéwnej mierze na pozostawieniu znacznej czesSci powierzchni
nieoszlifowanej, a z czasem takze na innych nieco zabiegach technicznych,

Siekierki krzemienne w przeciwienstwie do wiekszosci kamiennych to-
porkéw stuzyly gtéwnie za narzedzie pracy. Stad tez zapewne ich ksztaht
w wiekszym stopniu podporzgdkowany byt funkcji. Poza tym juz sam charakter
surowca ograniczat w duzym stopniu swobode modelowania ich korpusu
i nie zachecat do wiekszych zabiegdw technicznych, niz tego wymagata przy-
datno$¢ samego narzedzia. Wyrazem tego jest chyba m. in. stopniowe ogranif
czenie szlifowania powierzchni do najblizszych okolic ostrza, co obserwujemy
w wiekszosci siekier kultury ceramiki sznurowej na naszym obszarze. Utrzymy-
wanie sie siekier o takiej czy innej grubosci tylca i o okreslonym przekroju
bylo zapewne zwigzane z trwaniem okre$lonego sposobu umocowywania
(czy tez trzymania) siekiery i postugiwania sie nig w czasie pracy. Wszelkie
zmiany w tej dziedzinie powodowaly dostosowywanie ksztattu narzedzia
lub jego czesci. Mozliwe wiec, ze wystepowanie w niektorych zespotach gro-
bowych grup A i B kilku znajdujacych sie obok siebie roznych typow siekier
(np. Zukow, 38, grob 3) jest przejawem istnienia w okreslonym czasie funkcjo-
nalnego zréznicowania tych narzedzi. i

Nie nalezy takze wykluczaé pewnej przypadkowosci towarzyszacej dosta-
waniu sie okreslonych form siekier do inwentarza grobowego. Chodzi tu
0 starsze siekierki znajdowane przez ludnos$¢ okreslonej kultury, siekierki
o formach aktualnie przez nig moze nie uzywanych, a przeznaczone na dar
grobowy )

Poruszylismy tylko kilka zagadniern dotyczacych siekier krzemiennych.
Pomijam tu juz problem roli oSrodkdw krzemieniarskich i sprawy dystrybucji
pochodzacych z nich wyrobow, dalej zagadnienie wptywu gatunku miejsco-
wego czy importowanego surowca na ksztalt i rozmiary siekier. Wszystko
to wymaga gruntownych studiéw, ktére nie pozostang bez znaczenia dla
préby szerszych ustalen takze natury chronologicznej.

2 Struve 1955, s. 59—61, 80—81.

X Dowodzi¢ tego moze poniekad grob w Teresinie (22), w ktérym jedna z dwdch znajdujacych
sie tam w charakterze inwentarza grobowego siekierek ma powierzchnie silnie zeolizowana, $wiad-
czaca, ze przedmiot ten, zanim dostat sie do grobu, lezat dluzszy czas na powierzchni gruntu. Zob. Ze-

stawienie Zrodet, s. 224.
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Wracajac do siekier grup A i B przypomne o istnieniu wsréd nich az kilku
typow. Jak wiemy, przewazajg jednak stosunkowo waskie okazy o grubym
obuchu (tabl. XXXIV). Na terenie potudniowej Skandynawii, Szlezwiku-
Holsztynu i Meklemburgii siekierki o grubym obuchu uchodzg za miodsze
od siekier o obuchu cienkim. Wprawdzie obie te formy wystepujg juz w naj-
starszych zespotach kultury grobow jednostkowych i trwajg obok siebie przez
wszystkie wyrdznione tam fazy chronologiczne, jednakze okazy o grubym
obuchu zaczynajg z czasem przewazaé coraz bardziej&l Moje uwagi o chrono-
logii siekier krzemiennych muszg sie w zasadzie ograniczy¢ do tego ostatniego,
bardzo ogdlnego stwierdzenia 22 Mozna tu jeszcze tylko tyle dodaé, ze
w pierwszym okresie brgzu zaréwno w kulturze strzyzowskiej, jak w znale-
ziskach typu Mierzanowice-Tomaszéw panujgca forma siekierki sg dwu-
Scienne okazy o grubym (niekiedy tez cienkim), soczewkowatym przekroju
poprzecznym 2B Tego rodzaju form brak jest zupetnie zaréwno w gru-
pach A i B, jak i w grupie C; podobnie jak brak jest tam tzw. nozy sierpowatych
i kamiennych grotéw oszczepow, ktérych pojawienie sie na naszym obszarze
nalezy réwniez wigza¢ ze schytkiem neolitu i z poczatkami epoki brazu 24

Matg, a nawet jak na razie wrecz znikoma przydatnos¢ dla chronologii
wykazujg krzemienne grociki strzat do tuku. W zespotach kultury ceramiki
sznurowej na naszym terenie wystepuje, jak wiemy, kilka ich odmian, nie
réznigcych sie jednakze zbytnio od siebie. O réwnoczesnym ich uzywaniu
Swiadczy wspotwystepowanie ich w tych samych grobach. Przyktadem moze
tu by¢ zwiaszcza grob 1 w Zukowie, w ktorym widzimy niemal wszystkie
wyrdznione przez nas typy i odmiany grocikow krzemiennych (tabl. XVII 1e).

Jak wiadomo, krzemienne grociki do tuku nie sg cechg wiasciwg jedynie
kulturze ceramiki sznurowej. Tréjkatne grociki znamy w zespotach kultury
amfor kulistych 285 sporadycznie takze w miodszej fazie kultury czasz lejo-
watych 23 a ostatnio zostaly rowniez odkryte w zespole kultury ceramiki

&l Struve 1955, s. 80n.

2 Jest rzecza godng podkreslenia, ze w grupie potudniowej kultury czasz lejowatych wystepuja
siekierki o grubym obuchu wykazujace mniejsza staranno$¢ wykonania (na co zwracat juz uwage
K. Jazdzewski 1936, s. 287 n.) w pordwnaniu z siekierami grupy wschodniej. Nie réznig sie one
prawie wcale od siekier (typu I) pochodzacych z zespotéw kultury ceramiki sznurowej. Zob. Grom-
nicki 1961, s. 14, ryc. 2b. Do sprawy tej powrocimy w dalszej czesci pracy.

23 Zob. Salew'icz 1937, s. 57, ryc. 25; Gtosik 1960, tabl. VII 15, XI 11.

%4 Jak dotad nie mamy ani jednego catkiem pewnego zespotu kultury ceramiki sznurowej
(w wezszym tego stowa znaczeniu), w skiad ktérego wchodzitby grot oszczepu, sierp czy siekierka
o regularnie zarysowanym, cienko- lub grubosoczewkowatym przekroju. Wszystkie znane nam
znaleziska tych przedmiotéw, jesli wystapity razem z ceramika, to zawsze z formami o cechach
wczesnobrazowych (m. in. Stodoty, pow. Opatéw, Kawsko, rej. Drohobycz, Mierzanowice,
Strzyzéw). Niektore z nich datowane sg na poczatek epoki brazu (wg podziatu J. Kostrzewskiego)
przedmiotami metalowymi. Zob. np. Bryk 1934, s. 85—89.

25 Nosek 1957, s. 123.

Al Jazdzewski 1936, s. 289.
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malowanej, tzw. morawskiej %7, na terenie Lubelszczyzny. Ten sam typ grocika
wystepuje w kulturze ztockiej, przybierajgc tam niekiedy ksztatt bardziej wy-
dtuzony niz w kulturach poprzednio wymienionych 28 Niektore grociki
z grobow ztockich majg lekko wcieta podstawe, stanowigc jakby forme
przejsciowg do grodkéw sercowatych. Te ostatnie sg typem panujacym
zarbwno w grupach A i B, jak tez w grupie C. Formy sercowate spotykamy
takze w kulturze pucharéw dzwonowatych, wsrdd znalezisk typu Chiopice-
Veselé oraz do$¢ powszechnie w zespotach wczesnobragzowych. Jednakze
grociki wczesnobragzowe sa z reguty smuklejsze od grocikéw sercowatych
pochodzgcych z zespotow kultury ceramiki sznurowej (tabl. XLI11C9, D9).
Ich podstawa jest prawie zawsze gteboko wcieta, czesto o ksztatcie nie za-
mknietego czworoboku. Sg tez staranniej wykonane niz wiekszo$¢ grocikow
kultury ceramiki sznurowej. Ich cata powierzchnia pokryta jest zwykle regu-
larnym retuszem rynienkowym, krawedzie za$ s najczesciej zabkowane.
Uderza wystepowanie w tych grocikach charakterystycznego zaokraglenia
(od strony zewnetrznej) ich skrzydetek 20

Tak wiec w Swietle powyzszych danych mozna by ewentualnie przyjac,
ze grociki tréjkatne sg starsza forma od sercowatych grocikéw z wycietg
podstawa. W$rod tych ostatnich za$ za formy najmiodsze nalezy uwazac
wysmukie okazy pokryte retuszem rynienkowym. Grocikéw tych brak jest
w grupach A i B (a takze C), co byloby jeszcze jedng wskazowka przemawia-
jacg za neolitycznym na terenie Matopolski charakterem znalezisk interesujgcej
nas kultury. Dowodzityby tego takze poniekad znajdowane tu sporadycznie
grociki trojkatne, ktérych z kolei nie notujemy zupetnie, lub prawie zupeknie
w Matopolskich zespotach z | okresu epoki brazu.

GRUPA G

O wiele wiecej powigzan, niz to widzielisSmy w wypadku grup A i B, wy-
kazuja znaleziska grupy C. Dotyczy to szczegblnie tych jej zespotow, ktére
poprzez konfrontacje z materiatami kultury ziockiej uznaliSmy za starsze.
Niektore formy naczyn w potaczeniu z pokrywajacym je ornamentem majg
zasieg ogolnoeuropejski. Chodzi tu przede wszystkim o puchar typu lia
z kurhanu 1w Lipiu (tabl. XXIIlI 3a) oraz zdobiony nacinanym zwartym mo-
tywem jodetkowym puchar z kurhanu Il w Brzezinkach (tabl. XIX 3a).
W grupie C formy o zasiegu og6lnoeuropejskim spotykajg sie z typami, ktérych
wystepowanie obejmuje juz mniejszy nieco obszar pokrywajacy sie gtéwnie
z niektorymi terenami Europy S$rodkowej (Czechy, Morawy, Turyngia,.

%7 Informacja ustna dr. J. Gurby.

*8 Krzak 1961la, s. 106 n,, 145.

** Np. grociki z Sobowa, pow. Tarnobrzeg, i Mierzanowic. Zob. Nosek 1948, tabl. XV, XIX.
Analogiczne formy wystepujg m. in. w kulturze strzyzowskiej (np. w Racibowicach, pow. Hru-
bieszéw) i w kulturze katakumbowej (zob. Popowa 1955, s. 163, ryc. 31: 6, 7).

J. Machnik: Studia... 11
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Saksonia, Slask, Matopolska). Za takie wiaénie formy nalezy uznaé¢ amfory
typu Ib, Ic oraz kilka mniejszych pucharéw i matych amforkowatych na-
czyniek zdobionych sznurem lub nacinanym ornamentem jodetkowym.
Biorgc pod uwage nie tylko poszczegdlne typy, ale cate zespoly, najwiecej
analogii do naszych materiatéw znajdujemy wsrod ceramiki fazy 11 w Czechach
oraz w odpowiadajgcych im zespotach na terenie Saksonii i Turyngii. Prze-
konuje nas o tym zestawienie materiatbw grupy C i ich odpowiednikow
z wymienionych obszar6w wyobrazone na tablicy XLY A, B. Szczegolnie
uderzajgce podobieAstwa widzimy miedzy okazami amfor. Tak wiec amfora
z kurhanu V w Brzezinkach czy z Surmaczéwki nie rdzni sie prawie zupetnie
(tabl. XLV B 12) od amfory z Pragi (Praha-Bubenec) 20 czy tez okazu
z grobu 68 w Lysolai (rejon wielkiej Pragi)27L Druga mniejsza amforka
(tabl. XLYB 10) z Surmaczéwki znajduje bliski odpowiednik m. in. w okazie
z grobu w miejscowosci TFivary w Czechach 22 czy tez w Draschwitz w Tu-
ryngii 2i3

Amfory tego typu sg bardzo czesto zdobione motywem pionowej, rytej
jodetki. Jako analogie do tak wilasnie ornamentowanej amforki z kurhanu 111
w Brzezinkach (tabl. XLVB 11) mozemy przytoczy¢ szereg okazéw z Czech
i Turyngii (tabl. XLV A 7, 8). Dla przyktadu wystarczy tu sie chociazby
powotaé na amforke z miejscowosci Chabry (pod Praga) 24 czy tez na okaz
z Erfurtu (llversgehofen) 25 Na obu wymienionych obszarach podobnie
zdobione sg takze mate naczynka amforkowate, o formach nawigzujgcych do
naszych okazéw z kurhanu IV w Brzezinkach. Do tych ostatnich szczeg6lnie
duzo analogii znajdujemy w ceramice tzw. grupy II1B w Czechach 2Z&

Wyrazng zbiezno$¢ zaréwno pod wzgledem formy, jak i ornamentu do-
strzegamy miedzy pucharem typu U cz kurhanu J w £ukawicy (tabl. XLV B?2)
a niektorymi z Czech i Turyngii (tabl. XLV A 2, 3). Najblizsza moze analogie
do okazu z Lukawicy stanowi puchar z Sulejovic, okr. Lovosice w Czechach 277,
znaleziony razem z amforg nawigzujgcg wyraZznie do naszego typu Ib i zdobiony
analogicznie jak wymieniony poprzednio okaz z kurhanu Il w Brzezinkach.

W czeskich zespotach grobowych mamy tez najwiecej odpowiednikéw
stosunkowo maltych, niezdobionych pucharéw o typie reprezentowanym

17° Stocky 1926, tabl. LXXI15; poza tym podobna amforka z miejscowosci Louny,
zob. Stocky 1926, tabl. LXX 12.

2711 Zbiory Muzeum w Pradze, nr inw. LXIII. Poza tym analogiczne formy majg m. in. amforki
z miejscowosci Roudnice (nr inw. 14472), Chlum u Biliny (nr inw. 14449).

2R Zbiory Muzeum w Teplicach (CSRS). Poza tym mozna sie tu powotaé na podobng amforke
z miejscowosci Bezdékov u Roudnice. Zob. Stocky 1926, tabl. LXXIII 5.

23 Loewe 1959, tabl. 59: 9.

2i4 Stocky 1926, tabl. LXXVI 11.

7S Loewe 1959, tabl. 5: 2.

86 Buchvaldek 1957, s. 379, ryc. 174.

211 Zbiory Muzeum w Teplicach (CSRS), nr inw. 310/39.
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u nas (w grupie C) w dzieciecym grobie 2 przy kurhanie IV w Brzezinkach
(tabl. XLVB 5). We wspomnianym zestawieniu na tablicy XLV forme takag
widzimy w zespole z Lovosic (tabl. XLV A 1), znaleziong razem z amforkg
odpowiadajgcg naszemu typowi Ib i z dwoma matymi amforkowatymi na-
czyhkami nawigzujagcymi do okazoéw typu Brzezinki 2B Z czeskich ma-
teriatbw mozemy tu jeszcze przytoczy¢é analogiczne formy z miejscowosci
Duljan, okr. Most 2@ i z Litoméfic 220 Znajdujemy je poza tym w szeregu
innych miejscowosci, i to zarbwno na terenie Czech, Turyngii i Saksonii,
jak tez w dorzeczu gornego Dniestru (np. Kotokolin, rej. Bukaczewo2)).
Jest rzeczg znamienna, ze wszystkie cytowane tu w charakterze analogii
formy 22 podobnie jak i ich odpowiedniki w grupie C, wspdtwystepuja z sobg
w tych samych zespotach zwartych. Na terenie Czech i Turyngii naczyniom
tym towarzyszg poza tym jeszcze duze dwuuszne amfory zaopatrzone zwykle
w karbowang listwe poziomg biegngcg u podstawy szyjki (czasami na naj-
wiekszej wydetosci brzusca), a z innych zabytkéw facetowane toporki kamienne
oraz wisiorki z przektutych zebow zwierzecych i paciorki z muszli (Czechy) 283
W Czechach i na Morawach materialy tego rodzaju wystepujg w grobach
ptaskich, w Turyngii za$, zwlaszcza na wschod od Sali, takze w kurhanach.
Ta ostatnia forma grobu towarzyszy, jak zobaczymy za chwile, podobnym
znaleziskom takze w dorzeczu gdrnego Dniestru i Bugu.

Na podstawie szeregu danych, m. in. obserwacji stratygraficznych,
omowione czesko-morawskie i niemieckie zespoty uznane s za starsze od
materiatdw takich lokalnych grup, jak mansfeldzka w Turyngii 224 czy tez
poéznych grup Il fazy rozwojowej w Czechach. Na tym ostatnim obszarze
uwaza sie je za przynajmniej czesciowo wspoétczesne kulturze Fivnackiej
i zasadniczo za starsze od tamtejszych znalezisk kultury pucharéw dzwono-
watych i wczesnych elementéw Kkultury unietyckiej 28

Scharakteryzowane zbieznoSci form i ornamentu, przejawiajagce sie na
wymienionych terenach Europy $rodkowej (facznie z obszarem zajetym przez
grupe C), zdaja sie niewatpliwie dowodzi¢ bliskich zwigzkdw czasowych i kul-
turowych zachodzacych miedzy zawierajgcymi te formy zespotami, ktore
wyznaczajg jak gdyby drugi z kolei ,,horyzont* rozwojowy kultury ceramiki
sznurowej. W przeciwienstwie jednak do ,,0g6lnoeuropejskiego horyzontu“
tej kultury obejmowatby on o wiele mniejszy obszar, ograniczony do czesci

78 Stocky 1926, tabl. LXXVIII 1. Zbiory Muzeum w Téplicach (CSRS), nr inw. 6110.

2™ Zbiory Muzeum w Most (CSRS).

18 Zbiory Muzeum Narodowego w Pradze, nr inw. 2501/2169.

*8l Zbiory Muzeum Historycznego we Lwowie, nr inw. 1489.

*® Przytoczytem tu dla przyktadu tylko kilka analogicznych form, pomijajac szereg innych,
ktére mozna znalezé w cytowanej literaturze, a zwlaszcza w katalogu G. Loewego (1959).

*B Buchvaldek 1957, s. 389 n., 396 n.

=4 U. Fischer 1958, s. 259 n.

Ms MaSek 1959, s. 77; Buchvaldek 1958, s. 35 n.
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Europy $rodkowej (i wschodniej), a poza tym, zawierajac wieksza ilos¢ cech
niz ,,ogélnoeuropejski horyzont“, charakteryzowatby sie réwnoczesnie wie-
kszym zrdznicowaniem materiatu. Istnienie pewnych réznic lokalnych, i to
nawet na tak stosunkowo nieduzym obszarze jak Czechy czy Turyngia, jest
zdaniem niektdrych badaczy jeszcze jednym argumentem (oprécz wnioskow
ptynacych z analizy typologicznej) przemawiajagcym za miodszym charakterem
tych materialdow w stosunku do znalezisk ,,og6lnoeuropejskiego horyzontu
kultury ceramiki sznurowej* 286 Je$li réznice miedzy interesujacymi nas w tej
chwili materiatami z Czech, Turyngii i Saksonii sg stosunkowo nieduze, stajg
sie one bardziej wyraZzne przy poréwnaniu ich z zespotami grupy C. Uderza
nas przede wszystkim brak toporkéw facetowanych na wschéd od goérnej
Odry. Poza tym, jesli chodzi o ceramike, amfory grupy C, podobnie zresztg
jak i pewne okazy znajdowane w zespotach kultury ztockiej, majg bardziej
baniasty i przysadzisty ksztatt od amfor z poprzednio wymienionych obszaréw.
Cecha ta wystepuje zwiaszcza w wypadku duzych okazéw typu Ic, np. z kur-
hanu IV w Brzezinkach czy z grobu 438 kultury ziockiej w Ztotej 287, ktore
w przeciwienstwie do wiekszosci amfor czeskich i niemieckich majg Srednice
brzusca wiekszg od wysokosci naczynia. Poza tym nasze okazy typu Ic sg
przewaznie niezdobione i zaopatrzone w cztery ucha, a nie w dwa jak wiekszos¢
amfor w Turyngii, Saksonii i w Czechach (tabl. XLVA 7, 8, 10, 11). Biorac
pod uwage pewng przecietng, widzimy wystepowanie w naczyniach grupy C
mniejszych den niz w poréwnywanych tu formach czeskich i niemieckich,
a poza tym dna naszych okazow sg z reguty wyodrebnione, co nie jest abso-
lutnie cechg panujgca w analogicznej ceramice na wymienionych ostatnio
terenach.

Na pewng odrebno$¢ materiatow grupy C sklada sie i to, ze w jej zespotach
obok form podobnych do okazéw zaliczanych do fazy Il na terenie Czech
i odpowiadajgcych im czasowo znalezisk niemieckich czy dolnoslgskich
(np. Kaszowo, pow. Milicz) 28znajdowane sg typy, ktére na tamtych terenach
nie wspotwystepujg z tymi formami. Chodzi tu o puchary esowate typu IV
i pucharki doniczkowate typu VIc. Duze puchary esowate znamy, co prawda,
takze z dorzecza gérnej Laby, lecz taczg sie one tam ze znaleziskami zalicza-
nymi przez M. Buchvaldka do Il fazy rozwojowej kultury ceramiki sznu-
rowej w Czechach 23

Z uwagi na fakt, ze w grupie C miedzy wszystkimi jej zespotami, a wiec
zarébwno tymi, ktére nawigzujg do znalezisk fazy Il w Czechach i ich odpo-
wiednikow w Niemczech i na Morawach, jak tez zawierajgcymi formy nie
spotykane na zachdod od Matopolski, zachodzg liczne zwigzki (omoéwione

26 Buchvaldek 1957; tenze 1959, s. 79 n. Zob. cytowang tam literature.
*87 Krzak 19%la, s. 137, rye. 133d.

a&* Nowothig 1937, s. 260.

*% Buchvaldek 1957, s. 395, ryc. 178; tenze 1961b, tabl. 9: 1. 10: 3.
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w poprzednim rozdziale) — mamy peine podstawy uwazac te zespoty za pewng
cato$¢ odpowiadajaca, jak zobaczymy, nawet odrebnej grupie kulturowe;j.
Grupa ta, dla ktorej na razie jeszcze utrzymamy roboczg nazwe C, bylaby
czesciowo wspotczesna fazie 11 M. Buchvaldka, a zwtaszcza wyrdznionej przez
niego czeskiej grupie 11B. Réwnoczesnie jest wielce prawdopodobne, ze czesé
cech stanowigcych specyfike naszej grupy C w stosunku do wymienionych
materiatow czeskich wynika z miodszego charakteru niektorych jej zespotdw.
Wchodzityby tu w rachube zespoly zawierajgce puchary esowate typu 1V,
a zwiaszcza puchary typu Il i amfory typu Ila.

Jak to juz zaznaczylem mimochodem przy omawianiu powigzah zespotow
grupy C z materiatami pochodzacymi z obszar6éw bardziej zachodnich, szereg
wyraznych zbieznosci zachodzi takze miedzy zespotami naszej grupy a zna-
leziskami grobowymi z dorzecza gérnego Dniestru (tabl. XLV C). Zbieznosci
te dotyczg nie tylko tych cech, ktore taczg materiaty grupy C ze znaleziskami
fazy Il Buchvaldka na terenie Czech i z ich odpowiednikami na Morawach,
w Niemczech i na Slasku, czyli inaczej mowiac ze ,$rodkowoeuropejskim
horyzontem* kultury ceramiki sznurowej, lecz takze i cech specyficznych dla
obszaru Matopolski, a zwlaszcza dla jej czesci wschodniej. Niestety, z terendw
na wschod od Sanu dysponujemy na ogét materiatem rozproszonym, wy-
rwanym z zespotdw, stad tez wszelkie wnioski ptynace z pordwnania z nim
naszych znalezisk nalezy traktowa¢ bardzo ostroznie.

Oprécz typdéw naczyn o cechach wiasciwych ceramice ,,0g6lInoeuropejskiego
horyzontu*, do ktdrych mozemy zaliczy¢ m. in. okazy z kurhanu | w Kul-
czycach, rej. Drohobycz 20 i moze z kurhanu XV w Balicach, rej. MoSciska8y,
mamy na tym terenie (tzn. w dorzeczu gérnego Dniestru i Bugu) sporg ilos¢
form bardzo bliskich wiekszosci naczyn grupy C. Widzimy tam amfory majace
te same lub zblizone proporcje co okazy typu Ic z kurhanéw Il i IV w Brze-
zinkach. Chodzi tu w pierwszym rzedzie o okaz z kurhanu VI (tabl. XLVC 5)
w Rokitnie, rej. Lwow (znaleziony razem z siekierka krzemienng), amfore
z kurhanu IlI w Stratynie, rej. Rohatyn (tabl. XLV C 6), a takze amfore
z Ubynia, rej. Nowy Milatyn (tabl. XLV C 8) 22 Elementem #gczacym te
amfory z okazami typu Ic w grupie C, oprocz samego ksztattu i rozmiaréw,
jest brak ornamentu, a poza tym podobne cechy technologiczne 28

20 Zbiory Instytutu Archeologicznego Akademii Nauk USSR we Lwowie.

2l Zbiory Muzeum Historycznego we Lwowie, nr inw. A-1557.

&2 Zbiory Muzeum Historycznego we Lwowie, nr inw. A-1551 (Rokitno), 1556 (Stratyn).

28 Mozna by tu ponadto wymieni¢ amfore z kurhanu Il w Kotokolinie, rej. Bukaczewo (zna-
leziong razem z czworoscienng siekierka typu 1V), oraz amfore z kurhanu Il w Krasowie, rej. Roha-
tyn, stanowiacg wyposazenie grobu wraz z siekierkg krzemienng i krzemiennymi wiérami. Te dwie
amfory sa bogato zdobione, czym jeszcze bardziej upodabniajg sie do analogicznych pod wzgledem
ksztattu amfor z niektorych grobéw kultury ztockiej, np. z grobu 436 na Grodzisku w Ziotej. Wy-
stepujace na nich motywy zdobnicze swym uktadem nawigzujg do ornamentacji amfor ,,0g6Ino-
europejskiego horyzontu“.



166

Z tego samego obszaru znamy réwniez amfory bedace Scistymi odpowiedni-
kami okazow typu Ha z kurhandw | i IV w Brzezinkach. Oprdcz analogicznej
formy z kurhanu Vila w Balicach, rej. MosSciska 24, nalezy tu przytoczyé
amfore znaleziong w kurhanie razem z krzemienng siekierkg i ko$cianym
szydtem w Komarnie, rej. Drohobycz (tabl. XLV C 7) 26 Ta ostatnia ma
tak samo kulisty ksztatt i trzy mate ucha u podstawy szyjki, jak amfora z kur-
hanu | w Brzezinkach (tabl. XIX 2b), roznigc sie od naszego okazu jedynie
obecno$cig ornamentu pionowych ztobkéw, do ktérych przylegajg z dwdch
stron krotkie, poziome kreseczki. Ornament ten przypomina nieco motyw
pionowej jodetki umieszczony réwniez miedzy uchami na amforze z kurhanu 111
w Brzezinkach (tabl. XLV Bil).

Tak wiec na terenie przylegajagcym od strony wschodniej bezpo$rednio do
obszaru zajetego przez stanowiska wyrdznionej przez nas grupy C mamy
reprezentowany caty wachlarz form amfor wiasciwych tej wtasnie grupie: od
typow o cechach amfor ,,0g6lnoeuropejskiego horyzontu* az do amfor
z uchami u podstawy szyjki, okreslonych przeze mnie jako typ Ila. Oprécz tych
rodzajow naczyn znajdujemy tam takze odpowiedniki niektérych pucharow
wystepujgcych w zespotach grupy C. | tak zblizong forme do niskiego, szeroko-
otworowego pucharu typu Illa z kurhanu | w Brzezinkach (tabl. XXV 9) majg
dwa okazy z kurhanow 30 i 39, w Komarowie, rej. Halicz (tabl. XLV C 3) X4
Sa one jednak nieco inaczej zdobione, a mianowicie nacinang luzng jodetka,
ktéra na okazie z kurhanu 39 wystepuje tez w uktadzie pionowym. Inny znéw
puchar z kurhanu | w totatnikach, rej. Stryj 27, nawigzuje bardzo silnie za-
rowno forma, jak ornamentem do pucharu esowatego z grobu centralnego
w kurhanie IV w Brzezinkach. Fragmenty podobnych puchardéw zdobionych
nacinang jodetkg znamy z szeregu dalszych kurhandéw w dorzeczu goérnego
Dniestru, np. w Krylosie, rej. HaliczZ8

Natomiast na terenie tym o wiele rzadziej, jak sie zdaje, wystepujg duze
puchary esowate typu IV, tak bardzo charakterystyczne dla zespotow grupy C,
a takze spotykane do$é czesto w grupie B. Jeden z nielicznych tam pucharéw
tego typu znamy z kurhanu Il w Daszawie, rej. Stryj, gdzie znaleziono go
razem z amforg, ktdra moglibysmy zaliczy¢ do naszego typu lc 2%

Jesli chodzi o inne rodzaje zabytkéw towarzyszacych przytoczonym for-
mom naczyn z dorzecza gérnego Dniestru, w tych wypadkach, kiedy mamy
0 nich blizsze dane, wiadomo, ze nie odbiegajg one niczym specjalnym od

m L. Koztowski 1928, tabl. XIII 13.

86 Zbiory Muzeum Historycznego we Lwowie, nr inw. A-3783/1—7.

m Zbiory Muzeum Historycznego we Lwowie. Materiat udostepniony mi taskawie przez
I. K. Swiesznikowa.

197 Jak wyzej.

88 Jak wyzej.

80 Jak wyzej.
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takich samych znalezisk w grupie C. Sg tam bowiem reprezentowane te same
typy siekier krzemiennych (gtéwnie typ 1V) co na stanowiskach grupy C,
wykonane podobnie jak i inne przedmioty krzemienne réwniez z surowca
potudniowo-wschodniego, tzw. nadbuzanskiego. Materiat ten podobnie jak
i u nas stanowi z reguty wyposazenie grobow kurhanowych 30 Sadzac z danych
opublikowanych lub zawartych w notatkach polowych, byty to mogity zblizone
pod wzgledem zachowanego ksztattu, rozmiaréw, a czesciowo i budowy
wewnetrznej do kurhanéw z Roztocza i ze wschodniej czesci Niziny Sando-
mierskiej. Co prawda nie udato sig, jak dotad, stwierdzic¢ istnienia w nich
rowoéw otaczajagcych jame grobowa, jak to widzimy we wszystkich niemal
kurhanach grupy C. Jednakze brak tego elementu moze wynika¢ z metody
badan, ktéra nie prowadzita do odstoniecia calej przestrzeni zajetej przez
nasyp kurhanu, ale jedynie jego czesci sSrodkowej3L Natomiast w niektérych
kurhanach z dorzecza goérnego Dniestru stwierdzono, podobnie jak na
cmentarzysku w Brzezinkach, tukawicy czy Lipiu, $lady jakich$ konstrukcji
drewnianych znajdujacych sie w obrebie jam grobowych. Jak sie wydaje, byly
to gtownie pozostatosci drewnianego pomostu przykrywajgcego pierwotnie
jame grobowa. O ile mozna sadzi¢ na podstawie dostepnych nam danych,
ksztatt grobow w tych kurhanach oraz sposob wyposazenia zmartych byly
podobne do wystepujacych na naszym obszarze. Zaobserwowano tam rowniez
zjawisko dodatkowego wkiadania ceramiki do nasypu kurhanu nad jamg
grobowg (Kulczyce) 32 z czym, jak wiadomo, spotkano sie Kkilkakrotnie
w kopcach grupy C.

Niektére z interesujacych nas w tej chwili kurhandéw w dorzeczu gérnego
Dniestru mialy charakter ciatopalny. Slad ciatopalenia zawierat m. in. badany
przez J. Pasternaka kurhan w Komarnie, rej. Drohobycz 38 w ktérym, jak
wspomniano, znaleziono amfore podobng do okazu z kurhanu | w Brzezinkach.

Kurhany z dorzecza gérnego Dniestru i Bugu tworza tak samo jak kurhany
grupy C nieduze skupiska, liczace zwykle od kilku do kilkunastu mogit 34

80 Sulimirski 1957—1959, s. 226—232.

8l Z notatek polowych przechowywanych w archiwum Muzeum Historycznego we Lwowie
wynika, ze np. kurhan 5 w Komarowie, rej. Halicz, o $rednicy 18 m, zbadano wkopem szer. 9 m.
Niewiele wiekszy wykop zatozono na jednym z kurhanéw w Kulczycach, rej. Drohobycz, majacym
Srednice 28 m. Pomijam tu juz fakt, ze znaczna cze$¢ kurhanéw w okolicy Przemysla i Drohobycza
byta ,,badana“ na poczatku biezgcego stulecia jedynie za pomoca rowu biegnacego przez Srodek
kopca. Przy tych metodach, kiedy kurhan nie zostat zbadany w obrebie catego obwodu swego nasypu
oraz w najblizszym otoczeniu, bardzo tatwo mozna byto przeoczy¢ istnienie $sladéw rowka czy pali-
sady.

32 Opieram sie tutaj na notatkach polowych T. Sutimirskiego, przechowywanych w Archiwum
Muzeum Archeologicznego w Krakowie.

88 Pasternak 1937, s. 109.

M Warto podkresli¢, ze kurhany w Kulczycach (Szlacheckich) rej. Drohobycz, rozlokowane byty
pétkolem, podobnie jak kopce w Brzezinkach (archiwum Muzeum Archeologicznego w Krakowie).
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Spotykamy je natomiast czesciej na wzniesieniach, chociaz niektére rozloko-
wane byly podobnie jak kurhany grupy C w rejonie szerokich dolin rzecznych.

W Swietle tych poréwnan wydaje sie, ze czes¢ zespotdw z dorzecza gdrnego
Dniestru i Bugu jest nie tylko wspotczesna znaleziskom wyrdznionej przez
nas grupy C, ale szeregiem cech blisko z nimi spokrewniona. Opierajac sie
na ceramice, najlepiej nam znanej sposrod innych sktadnikow tych zespotow,
mozna by nawet przyja¢, ze chodzi tu o jedng i te samg grupe kulturowa
obejmujaca tereny lezace w dorzeczu Sanu, gérnego Dniestru i Bugu 3b
Za tego rodzaju jednos$cig przemawiatoby i to, ze wymienione po stronie ra-
dzieckiej kurhany, wystepujace w zblizonych po czesci warunkach topogra-
ficznych (m. in. w Roztoczu), stanowig.jakby naturalne przedtuzenie w kie-
runku potudniowo-wschodnim zasiegu mogit z rejonu Lubaczowa. Pomimo
tych wszystkich danych jest to tylko przypuszczenie, gdyz jak zaznaczylem
z obszaréw potozonych na wschdéd od powiatu lubaczowskiego dysponujemy
materiatami wyrwanymi z zespotow, a tym samym nasze poréwnanie nie jest
oparte na odpowiedniej ilosci cech wystarczajgcych do rozciggniecia pojecia
grupy C na teren dorzecza gornego Dniestru i Bugu. Dalsze badania na
tych obszarach powinny wykaza¢, czy istotnie za bezspornym faktem silnych
nawigzan kryje sie istnienie jednej i tej samej grupy kulturowej.

Sledzac rozpowszechnienie w dorzeczu gérnego Dniestru i Bugu kurhanow
z ceramikg analogiczng do wystepujacej w naszej grupie C, widzimy, ze majg
one tam nieduzy zasieg (zob. mapa 2), zajmujac obszar ograniczony do
potudniowych krancéw Roztocza (Rokitno), rejonu Kotliny Samborskiej
(m. in. Kulczyce, Komarno) i czesciowo Kotliny Nadbuzanskiej (Ubynie).
Najdalej na wschod wysunietymi stanowiskami z materiatem tego typu sa
miejscowosci: Stratyn, rej. Rohatyn, i Kolokolin, rej. Bukaczewo, lezace
juz na potudniowo-zachodnim skraju ptyty Podolskiej, na zachdd od Gnilej
Lipy. Z rejonu ujscia tej rzeki do Dniestru znamy jeszcze kilka pucharéw
pochodzacych z kurhanéw w Komarowie, rej. Halicz, ktére co prawda zjednej
strony nawigzujg nieco do okazdw grupy C, z drugiej jednak wigza sie dos¢
wyraznie z ceramikag tzw. kultury Srodkowodnieprzanskiej. Na wschod od
Gnitej Lipy brak nam juz zupetnie form spotykanych w zespotach grupy C 3B

Z obszaru Kotliny Samborskiej, a zwlaszcza z opadajacej do niej solo-
nosnej krawedzi Pogdrza Bieszczadzkiego, znamy jeszcze szereg innych

sos wigczeniu do jednej grupy kulturowej obok zespotéw okreslonych grupg C takze niektérych
grobéw kurhanowych z dorzecza gérnego Dniestru i Bugu nie przeczy, moim zdaniem, analiza
zabytkéw nieceramicznych, pochodzacych z tych ostatnich obiektéw. Mam tu na mysli pewne formy
siekier z krzemienia, gtéwnie potudniowo-wschodniego, ktére mozna zaliczy¢ do naszego typu I i IV,
a takze inne narzedzia wykonane na wiérach lub odtupkach krzemiennych.

30 Pomijam tu sporadyczne znaleziska ceramiki o cechach charakterystycznych dla ,,0g6lno-
europejskiego horyzontu®, jakie znamy na wschod od tej linii, np. z miejscowosci Lesieczynce,
rej. Zbaraz. Zob. Sulimirski 1957—1959, s. 228, ryc. 55.
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(oprécz dotad oméwionych) zespotdw, ktére nalezy wigzaé z kulturg ceramiki
sznurowej (zob. mapa 2). Wystepujg tam, nie znane w grupie C ani w po-
przednio oméwionych zespotach z tego terenu, szerokootworowe, zaokrgglone
w czesci przydennej naczynia zdobione przy brzegu poziomymi odciskami
grubego sznura (Kawsko, Kofpiec, totatniki) 307. Towarzyszg im nieduze
toporki nawigzujagce do naszych typow Il, V i VI, wykonane niejednokrotnie
z wapienia lub miejscowego tupku. Znaleziska te wchodzg w sktad zespotéw
grobowych (Kotpiec, totatniki), badz tez znajdowane sg na obiektach o charak-
terze osadowym (Kawsko). Chronologia relatywna tego typu materiatéw nie
przedstawia sie zbyt jasno. Opierajac sie na niezbyt pewnym elemencie, jakim
sg pozniejsze formy toporkdw, mozna by je uwazac¢ za wspolczesne niektorym
miodszym zespotom naszych grup A i B. Na poézny charakter tych znalezisk
wskazujg takze znajdowane ws$réd nich cylindryczne kubki, a takze krze-
mienne siekiery o grubosoczewkowatym przekroju poprzecznym oraz inne
wyroby z tego surowca, jak np. noze sierpowate i odkryty w Kawsku sztylet
czy grot oszczepu. Jest rzeczg znamienna, ze wsérdéd materiatéw typu Kawsko-
Kotpiec nie znajdujemy zupeinie amfor ani klasycznych sznurowych pu-
charéw 3B By¢ moze, materiaty te sg jednak starsze od znalezisk z paciorkami
fajansowymi. Swiadczytaby o tym poniekad sytuacja w kurhanie V w Kotpcu,
rej. Drohobycz, w ktérego nasyp wkopany zostal wtornie grob zawierajacy
dwuuszne naczynie i naszyjnik z fajansowych paciorkéw. Nie jest wykluczone,
ze w przysztosci bedzie mozna w rejonie Drohobycza, Stryja i Sambora wy-
rézni¢ osobng grupe kultury ceramiki sznurowej, chronologicznie pdzniejsza
od wiekszosci zespotéw grupy C i pokrewnych im znalezisk z dorzecza gérnego
Dniestru i Bugu.

Znaczne roznice zachodzg takze miedzy zabytkami (zwlaszcza ceramika)
grupy C oraz pokrewnymi jej znaleziskami z dorzecza gornego Dniestru i Bugu
a materiatami z kurhanow podolsko-wotyniskich (zob. mapa 2). Jak wiadomo,
kurhany te rozlokowane gtéwnie na obszarze dorzecza gérnego Zbrucza,
Horynia, a takze Seretu 3B nie stanowig jakiej$ jednolitej grupy pod wzgledem
zawartej w nich tresci kulturowej. Oprocz zespotdw z dwuusznymi amforami
0 jajowatym brzuscu (np. Siwki, rej. Ostrog) zblizonymi nieco do okazoéw
spotykanych nad Dniestrem (Wiktorow) mamy tu do czynienia z takimi,
w ktérych wystepuja jedynie doniczkowate pucharki (np. Okniany, rej. Thu-
macz; Buhtdw, rej. Krzemieniec) zaopatrzone czasami w ucho (Chorostkow,
rej. Husiatyn) lub naczynia dzbanowate czy uchate kubki (Beremiany, rej. Za-
leszczyki). Zdarzajg sie wreszcie kurhany pozbawione zupetnie ceramiki

87 Zob. Sulimirski 1957—1959, s. 230; Berniakowicz 1959, s. 692—698.

8B Dlatego tez nie zgadzam sie z K. W. Berniakowiczem, ktéry uwaza, ze materiaty z Kawska
naleza do starszej fazy kultury ceramiki sznurowej w dorzeczu gérnego Dniestru. Zob. Bernia-
kowicz 1959, s. 697; Machnik 1962, s. 216.

*M® Swiesznikow 1958, s. 14—20, ryc. 3 na s. 16; Sulimirski 1957—1959, s. 232 n.



170

(Rusitdéw, rej. Kamionka Strumitowa), a wyposazone jedynie w wyroby ka-
mienne i krzemienne, m. in. w groty oszczepu. Na wymienionym obszarze
oprocz kurhanéw o réznej wielkosci i budowie znajdowane sg groby plaskie,
niekiedy skrzynkowe (np. Popowce, rej. Tarnopol)30 a takze, jak sie wydaje,
osady z materiatem nawigzujgcym niekiedy do znalezisk grobowych3n.
Jedyng formg naczynia majacg odpowiedniki w znaleziskach z terendw bardziej
zachodnich sg oprécz wymienionych amfor pucharki doniczkowate. Forma
ta czesta w grupach A i B jest, jak widzieliSmy, zjawiskiem o wiele rzadszym
w grupie C, w ktorej staje sie sktadnikiem zespotdw najmiodszych. Pucharki
z kurhanow podolsko-wotyniskich zdobione sg wylacznie sznurem, i to naj-
czesciej utozonym w pasma3 co, jak to podnoszono na innym miejscu, jest
cechg typowg dla form miodszych, nierzadko juz wczesnobrgzowych. Jesli
sam typ pucharu doniczkowatego ma jeszcze stosunkowo szerokie ramy
chronologiczne, za formg zupeinie pdzng, nie wystepujacg w zadnym zespole
zawierajgcym amfore lub puchar kultury ceramiki sznurowej, nalezy uznaé
wszelkiego rodzaju uchate kubki, od niskich z dwoma uchami (Popowce,
Ostapie)33do form dzbankowatych (Beremiany)84 Nawigzujg one zarbwno
swym ksztattem, jak tez ornamentem do naczyn typu Chlopice-Veselé, ktérych
charakter p6zniejszy od wyrdznionych w niniejszej pracy grup kultury ceramiki
sznurowej staratem sie wykazaé na s. 141. Podobnie byfa juz mowa, Zze
wiekszo$¢ znanych nam toporkéw z kurhandw podolsko-wotynskich nalezy
do form najmiodszych, odpowiadajacych miedzy innymi pétnocnoeuropejskim
okazom typu K 6. Jednakze niektére z nich (typ Vi V 1)36znajdowane sg takze
i w miodszych zespotach grupy C.

Jedynym zasadniczo elementem tgczacym cze$¢ podolsko-wotynskich kur-
handéw z kopcami grupy C jest krag otaczajacy gréb centralny, ktéry jednak
w wypadku pierwszych z nich zbudowany jest przewaznie z kamieni (np. Kacza-
nowka)3& W przeciwieAstwie do kurhanéw grupy C i pokrewnych im mogit
w dorzeczu gdrnego Dniestru i Bugu, w ktérych groby wkopane sg (nieraz
dos¢ gteboko) w calec, pochowki w kopcach podolsko-wotynskich znajduja
sie przewaznie na pierwotnym poziomie gruntu, a niejednokrotnie juz w samym
nasypiedl7. Na obszarach, gdzie istnieje dobre rozpoznanie stratygraficzne
kurhandw (Dania, Holandia), tego rodzaju uktad pochéwkow uchodzi za
miodszy od grobéw zagtebionych w calec.

30 Swiesznikow 1958, s. 18; Zacharuk 1959b, s. 131 n.

31 Swiesznikow 1961, s. 56—65.

82 Np. pucharki z miejscowosci Chorostkéw, rej. Husiatyn; Okniany, rej. Tlumacz; Klim-
kéwece, rej. Zbaraz; Buhtdw i Sternia, rej. Krzemieniec.

33 Zacharuk 1959b, s. 131, tabl. | 1

34 Zbiory Muzeum Archeologicznego w Krakowie, nr inw. 3182.

36 Np. z kurhanu w Klimkowcach, rej. Zbaraz. Zbiory Muzeum Archeologicznego w Krakowie.

36 Bryk 1930, s. 136—147.

37 Jak wyzej.
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Tak wiec na terenie Podola i Wotynia brak zasadniczo zespotow, ktore
mogliby$my uznac za bliskie materiatom grupy C oraz pokrewnym jej znale-
ziskom w bardziej zachodniej czeéci Ukrainy. | aczkolwiek niektére z nich
moga by¢ mniej wiecej wspdtczesne rozwinietej fazie grup A i B oraz naj-
mtodszym zespotom grupy C, jednak wiekszo$¢ tych kurhanéw musimy za-
liczy¢ do pobzniejszego okresu, po czesci juz do poczatkow epoki brazu.

W zachodniej partii Wotynia i na przylegajacej don wschodniej czesci
Wyzyny Lubelskiej wyrdznia sie ostatnio tzw. kulture strzyzowska3lg znang
zarébwno z grobow, jak i ze stanowisk osadowych. Pomimo bliskiego sa-
siedztwa ze stanowiskami grupy C brak jakichkolwiek blizszych powiazan
miedzy materiatami obu tych kultur. Kultura strzyzowska rozni sie specyficz-
nymi formami ceramiki, nie znajdujagcymi w wigkszosci wypadkéw odpo-
wiednikdw w zadnej grupie kultury ceramiki sznurowej, swoistg ornamentyka
sznurowg i cechami technicznymi naczyh (tabl. XLIII D). Takze inwentarz
krzemienny na ogdt odbiega zaréwno pod wzgledem form, jak i sposobow
obrébki od tego, co widzieliSmy w grupach A, B i C. W kulturze strzyzowskiej
wystepujg m. in. krzemienne groty oszczepOéw i tzw. noze sierpowate, nie
znane nam zupetnie z interesujacych nas zespotow kultury ceramiki sznurowe;j.
Grociki strzat tuku maja tu silnie wydtuzone ksztalty i pokryte sg tzw. retuszem
rynienkowym, nie stosowanym, jak widzieliSmy, prawie zupetnie w krzemie-
niarstwie grup A i B oraz C. Znaleziska kultury strzyzowskiej odznaczajg sie
réwniez prawie zupetnym brakiem toporkéw kamiennych. Odkrycie w ze-
spotach strzyzowskich, zwilaszcza grobowych (Raciborowice, pow. Hru-
bieszéw, Torczyn, rej. tuck), stosunkowo licznych ozddb brazowych, fajanso-
wych paciorkéw i innych przedmiotéw o walorach chronologicznych pozwala
juz dzi$ bez wiekszych zastrzezen odnies¢ w catosci te kulture, a w kazdym
razie znaczng jej cze$¢, do poczatkow epoki brazu. Potwierdzajg to réwniez
pewne nawigzania materiatdw kultury strzyzowskiej do znalezisk typu Mierza-
nowice-Tomaszéw (tabl. XLIIIC, D). Konfrontacja cech wystepujacych w gru-
pie C z cechami sasiadujgcej z nig od potnocy kultury strzyzowskiej umacnia
nasz poglad o neolitycznym charakterze wiekszosci zespotdw naszej grupy,
a tym samym pokrewnych jej znalezisk z dorzecza gdérnego Dniestru i Bugu.

Dla uscislenia chronologii relatywnej grupy C niezmiernie wazne staje sie
jeszcze rozpatrzenie jej stosunku do naddniestrzanskich materiatow kultury
trypolskiej. Wspomniatem poprzednio, ze znaleziska pokrewne grupie C reje-
strowane sg na wschodzie jedynie na nieduzym obszarze na zachdd od Gnitej
Lipy. Nie wydaje sie to mie¢ zadnego uzasadnienia ani w warunkach geogra-
ficznych tych terendw, ani tez w natezeniu badan terenowych. Na wschaod
od tej rzeki nie spotykamy (jak widzielismy wyzej) jakich$ innych grup kultury

S®Gtosik 1960, s. 154 n. (zob. cytowang tam literature); tenze 1961, s. 41—46.
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ceramiki sznurowej wspoétczesnych znaleziskom naszej grupy C. Wyjasnienia
wiec tego rodzaju sytuacji musimy niewatpliwie szuka¢ gdzie indziej. Ot6z
mniej wiecej na dziale wodnym miedzy Gnitg a Ztotg Lipg przebiega potud-
niowo-zachodnia granica zwartego zasiegu stanowisk poznej fazy kultury
trypolskiej (tzw. grupy koszytowieckiej)319 Pas terenu o szeroko$ci 25—30 km
oddziela wiec interesujgce nas znaleziska kultury ceramiki sznurowej od
stanowisk kultury trypolskiej. Réwnoczesnie brak tam jakiej$ wyraznej granicy
w sensie morfologicznym czy fizjograficznym. Nasuwa sie tu przypuszczenie,
ze kurhany z materiatem stanowigcym najblizsze analogie do zespotéw grupy C
sg w pewnym okresie wspotczesne pdznym znaleziskom kultury trypolskiej
w dorzeczu Dniestru. Dziatl wodny miedzy Gnilg a Ztotg Lipg stanowitby pas
»Ziemi niczyjej“ miedzy terenami plemiennymi ludnosci kultury ceramiki
sznurowej i kultury trypolskie;j.

Juz K. Hadaczek publikujacy materiaty ze Ztotej zwracat uwage na zwigzki
zachodzace miedzy niektérymi naczyniami kultury trypolskiej i kultury cera-
miki sznurowej 3. Nastepnie W. Antoniewicz, nawigzujac do pogladéw
Hadaczka, przytacza szereg dalszych konkretnych przyktadéw, $wiadczacych —
jego zdaniem — o wzajemnych wptywach tych dwdéch kultur na siebie, a tym
samym o ich wzglednej wspdtczesnoscil Szczegolnie przekonywajgce w tym
wzgledzie jest dokonane przez tego badacza zestawienie dwuusznych amfor
zdobionych ornamentem malowanym z osady kultury trypolskiej w Koszy-
towcach i podobnej amfory ze Ztotej. Ze swej strony moge przytoczy¢ jako
réwnie bliskie analogie do koszytowieckich okazéw dwie amfory typu Ib
z kurhanu grupy C w Surmaczowce (48) 32 Uderzajace podobienstwo do-
strzegamy, zwiaszcza w mniejszym egzemplarzu z tej mogity. Poza tym z osady
kultury trypolskiej w Koszytowcach 33 pochodzi naczynie nawiazujgce bardzo
wyraznie formg i ornamentem (nacinana jodetka) do niektérych pucharéw
sznurowych z zespotdw naszej kultury w powiecie lubaczowskim.

Jezeli przytoczone wyzej fakty mozna by jeszcze tlumaczy¢ jako wyraz
pewnego dziedzictwa kultury ceramiki trypolskiej w materiale pdzZniejszej od
niej kultury ceramiki sznurowej, to powojenne odkrycia w Wychwatyrcach
nad Srodkowym Dniestrem 34 nie pozostawiajg juz zadnych watpliwosci co
do tego, ze w rzeczywistosci chodzi tu o wzajemne oddziatywanie na siebie
dwdch kultur wspdtczesnie istniejgcych w pewnym okresie. Na rozlegtym tym
stanowisku odkryto kilkadziesigt ptaskich grobdw, z ktérych cze$é otoczona

88 Zacharuk 1959a, s. 58, ryc. 2.

80 Hadaczek 1907, s. 9n.

21 Antoniewicz 1925a, s. 50—52.

32 Machnik 1963c, s. 7, ryc. 1.

83 Zbiory Muzeum Historycznego we Lwowie. Blizsze dane o tym pucharku posiadam od
I. K. Swiesznikowa.

&4 Passek 1961, s. 161—182.
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byta kregami utozonymi z kamiennych ptyt. Zdecydowana wiekszo$¢ grobow
wyposazona byta w ceramike i inne zabytki zaliczone do pdznej fazy kultury
trypolskiej, a tylko niektdre z nich, majace charakter wtérnych pochéwkoéw,
zawierajg inwentarz, ktory nalezy odnies¢ do poczatkéw epoki brazu. Otéz
wsrdd naczyn zdobionych typowym pdéznotrypolskim ornamentem i wykona-
nych z gliny charakterystycznej dla tej wiasnie kultury mamy catg grupe amfor,
ktore ksztattem i sposobem umieszczenia uch zywo przypominajg dwuuszne
amfory kultury ceramiki sznurowej (tabl. XLVI B) z dorzecza Sanu, gornego
Dniestru i Bugu 35 zaszeregowane w naszej grupie C do typu Ib. Amfory te
wystagpity w zamknietych zespotach razem z takimi typowymi dla kultury
trypolskiej (poznej jej fazy) formami, jak bogato zdobione ornamentem malo-
wanym misy czy naczynia kuchenne wykonane z gliny o domieszce ttuczonych
muszli. Wspétwystepujg z nimi takze stylizowane antropomorficzne figurki
gliniane. W$réd wspomnianych amfor jedna zastuguje na szczeg6lng uwage.
Jest to okaz (z grobu 20) 3§ ktoéry do ztudzenia przypomina wiekszg amfore
(tabl. XLV1 B 2) z kurhanu w Surmaczéwce (tabl. XLVIA 1). Chodzi tu nie
tylko o ogélny ksztatt i proporcje, lecz rowniez o niektore takie cechy drugo-
rzedne, jak np. charakterystycznie wywiniety i zgrubiaty brzeg szyjki. Oczy-
wiscie okaz z cmentarzyska w Wychwatyncach pokryty jest ornamentem
malowanym podobnie jak i druga zblizona amfora z grobu 15, réznigca sie od
poprzedniej jedynie nieco innym ksztattem szyjki 3.

Pojawienie sie w poznym materiale kultury trypolskiej amfor zaopatrzonych
na najwiekszej wydetosci brzusca w duze, poziomo przektute ucha nalezy
niewatpliwie przypisa¢ oddziatywaniu wzoréw idgcych od kultury ceramiki
sznurowej. Jest to tym bardziej mozliwe, ze i w uktadzie motywéw zdobniczych
na naczyniach trypolskich tego okresu widzimy pewne nawigzania do zdob-
nictwa starszych amfor naszej kultury 38 Wymownym tego przyktadem jest
uktad pasm malowanych czarng farbg na amforze (tabl. XLVIB 9) z grobu 9
w Wychwatynicach 39 Nawiasem dodam, ze z grobu tego pochodzi kamienny
oporek o ksztatcie charakterystycznym dla kultury ceramiki sznurowej 30

35 Passek 1961, s. 164, ryc. 40: 5, 11; s. 165, ryc. 41: 4, 5; s. 172, ryc. 46: 5; s. 173,
ryc. 47: 1, 2, 5.

36 Passek 1961, s. 165, ryc. 41: 3.

&7 Passek 1961, s. 165, ryc. 41: 4.

3B Rozwojowi motywoéw zdobniczych na ceramice p6znej fazy kultury trypolskiej nalezatoby
poswieci¢ osobne studium. Wydaje sie, ze obserwowany w koncowych fazach rozwoju kultury
trypolskiej (C I, C Il) rozpad spiralnych wsteg na szereg krotkich odcinkéw o uktadzie pionowym
i poziomym (Koszylowce, Wychwatyrice) pozostaje w jakim$ zwigzku z ornamentykg amfor typu A
,,0g6Inoeuropejskiego horyzontu* kultury ceramiki sznurowej. Zjawisko to w kulturze trypolskiej
zaznacza sie juz w jej fazie C I, jak to widzimy na amforze z Kotomyjszczyny | (tabl. XLVI B 6).

39 Passek 1961, s. 164, ryc. 405.

3D Passek 1961, s. 169, ryc. 445. Ponadto na rycinie wyobrazone sg kosciane i krzemienne
wyroby, podobne do wystepujacych w kulturze ceramiki sznurowej.
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Wiele wskazuje na to, ze mamy takze do czynienia z wptywami idgcymi
w odwrotnym kierunku. W. Antoniewicz w cytowanej wyzej pracy publikuje
amfore ze Smrokowa (14; tabl. XLVI A4), nalezacg wedtug mojego podziatu
do typu Il c, zdobiong biegnagcymi od szyjki w dét brzusca ukosnymi pasmami
malowanymi czerwong farbg3lL Wprawdzie poza tym okazem nie znamy
wiecej wypadkow tak zdobionych naczyn pochodzacych z zupeinie pewnych
zespotow sznurowych, jednakze wyraznych wpltywdw trypolskich na ceramice
naszej kultury mozemy sie takze dopatrywaé w ksztattach amfor grupy C i ich
najblizszych odpowiednikéw z dorzecza gornego Dniestru i Bugu. Jak juz
zaznaczytem, cechg réznigcg amfory z wymienionego obszaru od okazéw
bedacych ich analogiami na terytorium Czech, Turyngii czy Saksonii jest
wezsza szyjka i silnie wydety brzusiec, ktéry powyzej zatomu jest koputowato
sklepiony, ku dotowi za$ ma ksztalt odwrdconego stozka konczgcego sie
bardzo matym dnem (zob. m. in. Brzezinki, kurhan Ill, IV; Stratyn, rej. Ro-
hatyn; Rokitno, rej. Lwow, kurhan VI). Dla wprawnego obserwatora nie
jest rzeczg trudng dostrzec wiasnie w tych cechach wyrazne podobienstwo do
niektérych amfor kultury trypolskiej (przy réwnoczesnym istnieniu dos¢
istotnych roznic), zwlaszcza z jej pdzinej grupy koszytowieckiej. llustracja
tego jest zatgczone na tablicy XLVI zestawienie kilku duzych baniastych
naczyn trypolskich i amfor kultury ceramiki sznurowej 32

Osobnych badan wymaga krzemieniarstwo obu poréwnywanych tu kultur.
Na podstawie dostepnych nam materiatdw mozna przesledzi¢ pewne cechy
wspolne zaréwno w formie, jak i technice obrdbki wyrob6w krzemiennych
kultury trypolskiej i z potozonych na wschod od Sanu stanowisk kultury cera-
miki sznurowej. Trudno jest na razie powiedzie¢, w jakim Kkierunku prze-
biegaly oddziatywania. Jedno jest pewne, ze w kregu kultury trypolskiej,
m. in. nad gérnym i srodkowym Dniestrem, istniejg bogate tradycje krzemie-
niarskie oparte na wykorzystywaniu zt6z surowca potudniowo-wschodniego
i ze juz w Srodkowej fazie jej rozwoju mamy do czynienia z formami spotyka-
nymi czesto w zespotach grobowych kultury ceramiki sznurowej grupy C 33

Wykazanie Scistych powigzan, Swiadczacych o wspdtczesnym trwaniu
poznej fazy rozwojowej kultury trypolskiej nad Dniestrem oraz kultury cera-
miki sznurowej reprezentowanej przez naszg grupe C, umozliwia nam po-
$rednio zorientowanie sie w pozycji chronologicznej tej ostatniej w stosunku
do innych kultur, z ktérymi kultura trypolska wchodzi w blizszy kontakt.
Jak wiadomo, w obrebie materiatow pdznej fazy kultury trypolskiej zaznaczaja

M Antoniewicz 1925a, s. 51, ryc. 36 (przez pomyike podano tam, ze pochodzi ona z Koszy-
fowiec).

3B Zob. takze Sulimirski 1957—1959, s. 215, ryc. 529; Passek 1949, s. 120, ryc. 67 (Koto-
myjszczyna, Popudnia).

3 Por. Passek 1961, s. 115, ryc. 234. Zob. Zestawienie zrodet, s. 243 (Brzezinki, kurhan 111,
gréb centralny i inne zespoty na tym stanowisku).
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sie nie tylko wptywy idace z zachodu z dorzecza gdérnego Dniestru, Bugu
i Sanu, lecz takze od wschodu z kregu kultury jamowej i katakumbowej.
Te ostatnie $ledzone juz od najstarszych faz rozwojowych kultury trypolskiej
przybieraja na znaczeniu w jej koicowym okresie istnienia 34 Niektorzy ba-
dacze radzieccy, a przede wszystkim A. J. Briusow 3% uwazajg, ze w tzw. fa-
zie 11C trudno juz mowi¢ o kulturze trypolskiej, gdyz w materiale z takich
stanowisk naddnieprzanskich, jak Sofijewka, Usatowo czy Krasnyj Chutor
procent zabytkow charakterystycznych dla kultury trypolskiej jest minimalny.
Przewazajg tam rowniez elementy obce kulturze trypolskiej, a zwigzane badz
to z kulturg ceramiki sznurowej, badz tez z kregiem kultury katakumbowej
i jamowej. Nawiasem mowiac, wsrod zabytkdw z cmentarzyska ciatopalnego
w Sofijewce wystepuja typowe dla grup A, B i C czworoscienne siekierki
krzemienne i, co ciekawsze, analogicznie jak w dwoch pierwszych wyroby
miedziane 3%

Inaczej niz nad Dnieprem przedstawia sie sprawa w dorzeczu Dniestru.
Na omawianym juz cmentarzysku w Wychwatyncach zabytki typowo try-
polskie stanowig zdecydowang wiekszo$¢ w stosunku do tych, ktére nawiazuja
do inwentarza kultury ceramiki sznurowej, tak ze trzeba to stanowisko uwazac
jeszcze za w peni trypolskie. ROwnocze$nie wystepujg tam, jak wiadomo,
formy, w ktérych istnieniu nalezatoby sie dopatrywaé¢ wptywdw kultury jamo-
wej, a takze kuliste naczynia (np. gréb 1) przypominajace zywo ceramike
kultury fatianowskiej 3. T. S. Passek odnosi cmentarzysko w Wychwa-
tyncach, podobnie jak i calg grupe koszytowiecka, do tego samego okresu, co
stanowisko w Usatowie i w Sofijewce nad Dnieprem 38 Moim zdaniem,
nalezy sie jednak liczy¢ z pewna, wprawdzie moze niezbyt duzg, roznica
czasows, jaka zachodzi miedzy wymienionymi ostatnio stanowiskami a typo-
wymi znaleziskami tzw. grupy koszytowieckiej. Wskazywatoby na to szereg
danych, a miedzy innymi wspomniane przed chwilg réznice w procentowym
stosunku elementéw trypolskich do obcych tej kulturze cech i fakt odkrycia
nad Dnieprem (Usatowo, Sofijewka) wiekszej ilosci wyrobéw miedzianych
o formach spotykanych u nas raczej w miodszych grobach kultury ceramiki
sznurowej. Zagadnienie to wymaga szczeg6towej analizy, co oczywiscie wy-
kraczatoby juz znacznie poza zakres niniejszej pracy. Mimo powyzszych
zastrzezen mozna juz dzisiaj przyjac, ze znaczna czes¢ znalezisk kultury cera-
miki sznurowej z dorzecza Sanu (grupa C), gérnego Dniestru i Bugu, wykazu-
jaca pewne obustronne nawigzania do materiatow grupy koszylowieckiej
kultury trypolskiej, pochodzi z okresu silnej infiltracji kultury jamowej na

3 Mowsza 1961, s. 186—199.

b Briusow 1952, s. 233 n.

w Zacharuk 1952, s. 116.

3B Passek 1961, s. 165, ryc. 417; s. 167, ryc. 42.
m Passek 1961, s. 175—177.
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obszar prawobrzeznej Ukrainy, infiltracji, ktora doprowadzita do powstania
tzw. kultury sofijewsko-kijowskiej oraz usatowskiej. Mozliwe réwniez, ze na
okres ten przypada istnienie jakiej$ fazy rozwojowej tzw. kultury fatianowskiej,
ktdérej gérng granice mozna obecnie odnies¢ do czasu pojawienia sie na terenie
Rosji Srodkowej wyrobéw brazowych 32

Proba doktadniejszej synchronizacji naszych materiatéw z koricowo neoli-
tycznymi kulturami dorzecza Dniepru napotyka powazne trudnos$ci wobec
nie ustalonej, jak dotad (poza moze samg kulturg trypolskg), ich wewnetrznej
periodyzacji. Dlatego tez i z tego wzgledu o wiele wazniejsza dla nas rzecza
jest zwigzek, jaki ostatnio przesledzit J. M. Zacharuk 30 miedzy materiatami
poznej fazy kultury trypolskiej i kultury czasz lejowatych. Z przytoczonych
przez niego danych wynika niezbicie, ze szereg osad kultury czasz lejowatych
na zachodnim Wotyniu i przylegtej dofi czeSci Wyzyny Lubelskiej (Hrubie-
szowskie) istniato jeszcze w okresie koricowej fazy kultury trypolskiej (I1C)
nad Dniestrem. A zatem majac w pamieci to, co mowiliSmy o stosunku
niektorych znalezisk kultury ceramiki sznurowej do tzw. grupy koszytowieckiej
kultury trypolskiej, nalezatoby uznac te osady za mniej wiecej wspdtczesne star-
szym zespotom grupy C i ich odpowiednikom w rejonie Kotliny Samborskiej.
Sprawe te poruszam doktadniej winnej pracy. Nadmienie tu jedynie, ze dodatko-
wym argumentem przemawiajgcym za takg wiasnie chronologig wspomnianych
materiatdw moze by¢ ograniczony od potnocy w tej czesci Matopolski i Ukrainy
Zachodniej zasieg starszych typow amfor i pucharéw kultury ceramiki sznu-
rowej. Pomimo dos$¢ intensywnych badar prowadzonych ostatnimi czasy
w rejonie Hrubieszowa (m. in. Strzyzéw, Grédek Nadbuzny) nie udato sie
tam jak dotad odkry¢ obiektow z ceramika, a takze innymi zabytkami odpo-
wiadajgcymi typologicznie znaleziskom naszej grupy C. Duzy esowaty puchar
(tabl. XVIII 3a) pochodzacy z zespotu grobowego w Werbkowicach3l
stanowitby w tym wzgledzie jedyny wyjatek, ale nalezy on do typu IVc, trwa-
jacego wedtug wszelkiego prawdopodobiefAstwa az do poczatku epoki brazu.
To samo mozna powiedzie¢ o pucharze typu Il b odkrytym juz poza zasiegiem
czarnoziemoéw hrubieszowskich, bo w okolicach ZamoScia 32 Znalezione na
terenie osady kultury ceramiki czasz lejowatych w Grddku Nadbuznym
i wZimnem zabytki ,,kultury ceramiki sznurowej* noszg wszelkie cechy tzw. kul-
tury strzyzewskiej datowanej, jak widzieliSmy, na poczatek epoki brazu.
Takze i naczyn z grobu psa w Strzyzowie 3B nie sposob zwigzaé ani z grupa C,
ani tez z grupami A i B kultury ceramiki sznurowej, lecz raczej ze znaleziskami
wyréznionego przez nas typu Chiopice-Veselé.

3D Bader 1961, s. 57 n.

80 Zacharuk 1959a.

811 Zob. Zestawienie zrédet, s. 23b.
8 Zob. Zestawienie zrddet, s. 239.
83 Gurba 1950. s. 159—168.
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Z powyzszych tréjstronnych korelacji chronologicznych miedzy niektorymi
zespotami kultury ceramiki sznurowej, kultury trypolskiej i kultury czasz
lejowatych wynika jeszcze jeden wazny wniosek, chociaz majacy dla niniejszej
pracy charakter uboczny, a mianowicie ten, ze okres trwania w potudniowo-
wschodniej czesci Polski ostatniej z wymienionych kultur nie wszedzie byt
jednakowy. Innymi stowy: na pewnych obszarach, jak np. w Hrubieszowskiem
i w zachodnich partiach Wotynia, kultura ta istniata dtuzej niz w Roztoczu,
we wschodniej czesci Niziny Sandomierskiej i w rejonie Kotliny Samborskiej.
Potwierdzeniem tego wydaje sie by¢é m. in. sytuacja w tukawicy, gdzie kurhany
sznurowe nalezace do naszej grupy C zostaly usypane na osadzie kultury czasz
lejowatych.

OGOLNY SCHEMAT CZASOWY ZNALEZISK KULTURY CERAMIKI SZNUROWEJ
W MALOPOLSCE

W Swietle rozbitej na szereg etapdw analizy chronologicznej ogolny
schemat czasowy (tabl. XLVII) znalezisk kultury ceramiki sznurowej na
obszarze Matopolski przedstawiatby sie nastepujgco: Za najstarsze materiaty
nalezy uznac¢ te, ktére bezposrednio nawigzujg do form charakterystycznych
dla ,,0g6Inoeuropejskiego horyzontu* kultury ceramiki sznurowej. Na naszym
obszarze podobnie jak na innych terenach stanowig one znikomy procent
wsrdd znalezisk omawianej kultury i reprezentuja jej | faze rozwojowa w Mato-
polsce. Do takich materiatow nalezg niektére zespoty grobowe z Ksigznic
Wielkich (grob 11 i 5), amfora (fragmenty) z kurhanu w Gruszowie, zespot
grobowy z Samborca, przypuszczalnie kurhan 1 w Lipiu (51) oraz szereg
luznie znalezionych toporkéw kamiennych typu A, pochodzacych gtownie
z rejonu Bramy Przemyskiej. Wymienione znaleziska sg najprawdopodobniej
wspotczesne starszym grobom kultury ziockiej (zawierajacym takze formy
,0g0Inoeuropejskiego horyzontu®), a tym samym materiatom miodszej fazy
kultury amfor kulistych. Istnieje takze mozliwos¢ trwania jeszcze w tym czasie
w Matopolsce, tzn. raczej w niektorych jej czesciach, kultury czasz lejowatych,
na lessach za$ podkrakowskich kultury ceramiki promienistej. Wiele tez
danych wskazuje, ze te przypuszczalnie najstarsze w Matopolsce materiaty
kultury ceramiki sznurowej moga by¢ m. in. wspotczesne schytkowi fazy Cl
lub poczatkom fazy CII kultury trypolskiej. Co do chronologii absolutnej zas,
na podstawie préb badaczy w innych krajach 34— skorygowanych nastepnie
wynikami badan metoda C14— mozna przyja¢, ze chodzi tu prawdopodobnie
0 okres zawarty gdzieS miedzy 2300 a 2100 p. n. e. Obecny stan wiedzy nie
pozwala nam na wieksze uscislenie ram czasowych ,,0g6lnoeuropejskiego
horyzontu* kultury ceramiki sznurowej, a tym samym naszych znalezisk fazy I.

M W Holandii, Danii, NRF i Austrii. Zob. Van der Waals, Glasbergen 1955, s. 33—35;
Péatzhold 1958, s. 3—13; Behrens 1962, s. 44; Pittioni 1957, s. 246 n.
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Od materiatow fazy | niewatpliwie mtodsze sa zespoty o wyksztatconych
juz cechach grup A i B, a takze wiekszo$¢ zespotdw grupy C. Reprezentuja
one nastepng Il faze rozwojowgq naszej kultury w Matopolsce. Pewng nieduzg
cze$¢ znalezisk grupy A wykazujgcych jeszcze stosunkowo silne nawigzania
do materiatow fazy |, a takze noszacych pewne cechy charakterystyczne dla
kultury czasz lejowatych i kultury ceramiki promienistej, nalezy uzna¢ za
starsze od pozostatych i zaliczyé do podokresu Il 136 Bylyby to m. in. takie
zespoty, jak groby 1, 2, 8 11 w Ksigznicach WIK. i zesp6t z Mtodzaw Duzych.
Do tego samego podokresu nalezy prawdopodobnie wieksza cze$é zespotdw
grupy C reprezentowanych m. in. przez materiat z grobéw centralnych w kur-
hanach 1V i V w Brzezinkach oraz zesp6t grobowy z kurhanu w Surmaczéwce.
Na Slasku z tego samego prawdopodobnie czasu pochodza groby z Witowie,
pow. Ofawa, i Kaszcwa, pow. Milicz, w dorzeczu za$ gérnego Dniestru niektdre
kurhany z Kotokolina (np. kurhan 2), Krasowa czy Rokitna.

Materiaty podokresu 111 wedtug wszelkiego prawdopodobieristwa sa
m. in. wspétczesne miodszym grobom kultury ztockiej. Chodzi tu zwiaszcza
o takie pochoéwki, jak gréb 37, 58 i IX (z badan Z. Lenartowicza w 1915 r.)
na stanowisku Grodzisko | w Ztotej. Jest mozliwe, ze w niektérych czeSciach
Matopolski przezywa sie jeszcze kultura ceramiki promienistej, a przynajmniej
pewne jej elementy 36 Na ten wiadnie okres przypada moim zdaniem — przy-
najmniej mtodsza czes¢ materiatow fazy CI1I kultury trypolskiej, a zwlaszcza
istnienie tzw. grupy koszytowieckiej w dorzeczu $rodkowego Dniestru. Ze
zwigzkow znalezisk tej wkasnie fazy kultury trypolskiej z péznymi materiatami
kultury czasz lejowatych wynika, ze niektére osady tej ostatniej kultury na
terenie zachodniego Woltynia (Zimno) i przylegajgcego don skrawka Wyzyny
Lubelskiej (Grodek Nadbuzny) moga pochodzi¢ mniej wiecej z tego samego
czasu, co omawiane w tej chwili znaleziska kultury sznurowej. Pewne dane
pozwalajg sie rowniez domyslac istnienia jeszcze w tym okresie (a moze i w na-
stepnym) kultury amfor kulistych, zwlaszcza w bardziej wschodniej czesci
jej zasiegu, tzn. na terytorium Wotynia, moze tez na Lubelszczyznie i na Podolu.
Materiaty zaliczone do podokresu |11 odpowiadajg czasowo zapewne fazie Il
na terenie Czech i Moraw.

k%3 Rozbicie fazy Il na dwa podokresy wydaje mi sie bardziej uzasadnione niz podziat tego
odcinka rozwoju kultury ceramiki sznurowej w Matopolsce na dwie oddzielne fazy, tzn. 11 i IlI.
Jesli miedzy materiatami wyodrebnionych juz grup A i B a znaleziskami fazy | zachodzg wyrazne
réznice, sg one o wiele trudniejsze do uchwycenia w obrebie zespotéw tych grup. Nasze przekonanie
0 wewnetrznym zréznicowaniu czasowym grup A, B i C opiera sie¢ na mniej pewnych przestankach
niz w wypadku oddzielenia materiatdbw w petni juz wyksztatconych grup A i B od ,,0g6lnoeuropej-
skiego horyzontu® kultury ceramiki sznurowej.

&6 By¢ moze, na ten wiasnie okres przypada u nas istnienie kultury bodrokereszturskiej (czy
moze tylko niektérych jej cech), ktérej kilka zespotéw grobowych, a ostatnio i osadowych, znamy
z rejonu lgotomi (lgotomia, Wycigze, Ziotniki).
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Powazng cze$¢ zespotdw grup A i B w Maltopolsce bedziemy zmuszeni
odnie$¢ juz do podokresu Il 2. Jego wyznacznikiem (tzn. tego podokresu
fazy 11) bytyby amfory typu lla i Il b, amfory typu V i mate amforki typu Il1I,
duze puchary esowate typu IV (w grupie B), doniczkowate pucharki typu VI,
zwlaszcza zdobione ornamentem krokwiowym lub samymi odciskami sznurka,
i wreszcie toporki typu Il. Podokres ten reprezentujg m. in. takie pochowki,
jak gréb w Janowicach, Skorocicach, gréb 111 w Nowym Darominie, gréb 15
w Ztotej (Grodzisko Il), i grob 1w Lublinie-Stawinku. Wéréd zespotéw tego
podokresu byé moze za najpdzniejsze nalezy uzna¢ grob 29 w Rosiejowie
(kopiec wschodni) i grob 83 w Mierzanowicach. Z dwéch grup A i B wiekszy
procent zespotéw przypadajacy na podokres Il 2 zawiera — jak sie wydaje —
grupa B 347 Do tego samego podokresu nalezy zapewne tylko czes¢ zespotow
grupy C, wykazujgcych wyraZzne nawigzania do grup A i B poprzez niektére
formy naczyh oraz kamiennych toporkéw. Chodzi tu zwilaszcza o zespoty
z amforg typu lla i pucharkiem doniczkowatym t>pu Via. Za najmiodsze
znaleziska kultury ceramiki sznurowej na wschéd od Wisty nalezy uznaé
kilka pucharkéw typu 111 i IV znalezionych na terenie Lubelszczyzny (Dratow,
Klemensow, pow. Zamos$¢, okolice ZamoS$cia, Werbkowice), ktére mozna
pod wzgledem chronologcznym paralelizowa¢ z materiatami z wymie-
nionych poprzednio grobéw: 83 w Mierzanowicach i 29 w Rosiejowie 38
Cechg tych pucharéw jest umieszczenie najwiekszej wydetosci brzusca ponizej
potowy wysokosci naczynia, a nawet tuz nad samym dnem. W zakresie
zdobnictwa widzimy powtarzanie sie obok poziomych odciskéw sznura pio-
nowych i uko$nych nacie¢ utozonych w grupy badz tworzacych poziome rzedy
pokrywajgce gérna cze$¢ naczynia.

Znaleziska podokresu 112, wsrod ktérych —jak wspomniatem — mamy
niewatpliwie do czynienia ze starszymi i mtodszymi zespotami, mozemy naj-
ogolniej zsynchronizowaé z koncem fazy Il i poczatkami fazy I11 na terytorium
Czech, z wcze$niejszymi materiatami grupy mansfeldzkiej na obszarze Turyngii,
pewnymi zespotami grobowymi na Dolnym Slgsku, zaliczanymi ostatnio przez
M. Godtowskag 30 do fazy Il jej podziatu (m. in. Wroctaw-Kuzniki, Legnica),
na obszarze za$ Moraw ze znaleziskami w miejscowosci Marefy i Slizany 30

3% Do danych przytoczonych w trakcie analizy chronologicznej warto jeszcze dodac i to, ze
z zespotow grobowych grupy B nie znamy zupetnie kamiennych toporkéw. Natomiast pojawiaja
sie tam czeSciej niz w grupie A przedmioty miedziane. ,,Zanikanie* toporkéw kamiennych wystepuje
coraz bardziej pod koniec neolitu, a zwtaszcza w poczatkach epoki brazu, kiedy to znowu pojawiajg
sie krzemienne groty oszczepéw, krzemienne sztylety, sierpy i siekierki o grubosoczewkowatym
przekroju poprzecznym.

I8 By¢ moze, nalezg juz one do poczatkéw epoki brazu, odzwierciedlajac przezywanie ,,bardziej
czystych* tradycji kultury ceramiki sznurowej obok zjawisk kulturowych wyrostych na odrebnym
podiozu, np. kultury pucharéw dzwonowatych.

3B Godiowskyg 1962.

*0 Chleborad 1934, tabl. 7.

12*
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Na wschéd od Matopolski, w ZSRR, do tego samego ,,horyzontu czasowego&
naleza prawdopodobnie niektére kurhany w Kaczanéwce, rej. Skatat, kurhan
w Klimkowcach, rej. Zbaraz, w Wiktorowie, rej. Halicz i w Siwkach*
rej. Ostrég, w dorzeczu za$ gornego Dniestru w rejonie Drohobycza i Stryja,
a moze takze znaleziska typu Kawsko-Kotpiec3El

Pewna cze$¢ naszych znalezisk kultury ceramiki sznurowej fazy Il przy-
pada na okres, kiedy w dorzeczu Dniestru, Bohu i Dniepru zanikajg juz prawie
zupetnie formy trypolskie, a zaczynaja zdecydowanie przewaza¢ elementy
obce tej kulturze, nawigzujace bardzo silnie do kregu kultury jamowej i kata-
kumbowej albo kultury ceramiki sznurowej. Mamy tu na mysli zwiaszcza
takie stanowiska, jak Sofijewka pod Kijowem czy Usatowo w poblizu Odessy,,
gdzie znajdujemy szereg elementow pokrewnych poéZznym zespotom naszych
grup A, B i C. Jest zatem wielce prawdopodobne, ze na obszarze Podola
znaleziska kultury ceramiki sznurowej pokrewne najmtodszym zespotom
matopolskim (np. Wiktorow, Kaczandéwka) pojawiajg sie juz po zaniku
koszytowieckiej grupy kultury trypolskiej, ktéra nalezy uwaza¢ za nieco
wczesniejszg od materiatdw typu Sofijewka-Usatowo. Nie jest tez wykluczone,
ze miodsze zespoty sofijewskie i usatowskie pochodza juz z okresu, kiedy na
zachod od dorzecza Dniepru pojawiajg sie znaleziska typu Chlopice-Veselg,

Wracajgc do naszego obszaru, wydaje sie, ze w podokresie 112 kultura
ceramiki sznurowej jest na terenie Matopolski kulturg panujacg i ze dopiero
pod koniec jej istnienia pojawiaja sie w zachodniej czesci tego obszaru pierwsze
materiaty kultury pucharéw dzwonowatych. Wiasciwy rozwdj tej ostatniej
kultury na wzmiankowanym terenie ma miejsce dopiero woweczas, kiedy
zanikajg tam juz catkowicie stanowiska naszych grup A i B, a pojawiajg sie
tzw. znaleziska typu Chlopice-Veselé. Za zespoty czysto sznurowe ewentualnie
jeszcze wspoétczesne kulturze pucharéw dzwonowatych w Matopolsce nalezy
uznac tylko te, ktdre okresliliSmy u nas jako najmtodsze, a mianowicie grob 83
w Mierzanowicach, moze tez gréb 29 w Rosiejowie, niektdre zespoty z Nowego
Daromina, groby z Zukowa, naczynie z So$niczan, a takze pewne znaleziska
z obszarédw na wschod od Wisty (jak Dratéw, Werbkowice, Klemensow
i ewentualnie Zaktodzie). Jednakze gtéwna masa materiatéw sznurowych
podokresu 112 wyprzedza czasowo znaleziska typu Chlopice-Veselé, a tym
samym tzw. kulture mierzanowickg lub tomaszowska, kulture marszowicka
na Slasku oraz kulture strzyzowska na Lubelszczyznie i Wolyniu. Zwa-
zywszy na istnienie licznych jeszcze cech sznurowych w znaleziskach typu
Chlopice-Veselé okres ich trwania mozna by umownie uzna¢ za Il faze
kultury ceramiki sznurowej w Matopolsce. W okresie tym, noszacym wszelkie
znamiona przejsciowosci, obok przezywajacych sie jeszcze elementdw neoli-

3l Te ostatnie wydajg sie¢ by¢ nawet nieco miodsze. Por. Machnik 1962, s. 217 n.
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tycznych (gtéwnie sznurowych) istnieja juz cechy, ktdre w petni rozwing sie
(przechodzac pewne zmiany ewolucyjne) w kulturach wczesnobrgzowych.

Co sie za$ tyczy chronologii absolutnej calej fazy Il, trzeba zaznaczyd,
ze jesteSmy w o wiele trudniejszej sytuacji przy wyznaczaniu jej dolnej granicy
niz gérnej. Biorgc pod uwage pewne nawigzania grup A, B i C do materiatow
,»,0g06Inoeuropejskiego horyzontu", mozna by starsze zespoty zaliczone przez

Ryc. 5. Schemat chronologiczny kultury ceramiki sznurowej w dorzeczu gérnej Wisty, Sanu, gérnego
Dniestru i gérnego Bugu

a — najstarsze elementy kultury ceramiki sznurowej; b — grupa lubaczowska; ¢ — grupa krakowsko-sandomierska;
d — grupa tzw. kurhanéw podolsko-wotynskich; e — kultura ztccka; / — kultura trypolska (grupa koszytowiecka)

nas do podokresu |11 odnie$¢ jeszcze do konca trzeciego tysigclecia. Zespoty
miodsze (112) przypadajg gdzie$ na przetom trzeciego i drugiego tysigclecia.
Na poczatki drugiego tysiaclecia nalezatoby datowa¢ znaleziska typu Chiopice-
Yesele, ktérych cechy na terenie Matopolski wesztyby w skiad tzw. kultury
mierzanowickiej wykrystalizowujacej sie ostatecznie ok. 1700r. p. n.e. R

Proponowany podziat czasowy kultury ceramiki sznurowej w Matopolsce
na tle innych grup i kultur neolitycznych oraz wczesnobrazowych ilustruje
schematyczny uktad chronologiczny przedstawiony na ryc. 5.

I Granice te moga ulec pewnym przesunieciom w miare udoskonalania metod datowania
poczatkéw epoki brazu. Por. Kowalczyk 1962, s. 274 n.



IV. PODSTAWY | PRZYCZYNY PODZIALU
KULTURY CERAMIKI SZNUROWEJ W MALOPOLSCE

GRUPY (A, BiC) WSPOLWYSTEPOWANIA CECH A GRUPY KULTUROWE

Dokonujgc analizy chronologicznej, wskazatem nie tylko na zwigzki
taczagce maltopolskie materiaty kultury ceramiki sznurowej ze znaleziskami
z terendéw osciennych, lecz rowniez i na ich odrebnosci w stosunku do tych
ostatnich. Umozliwito to z jednej strony wyznaczenie pozycji czasowej naszych
materiatbw na tle w pierwszym rzedzie otoczenia ,,sznurowego“, z drugiej
za$ pozwolito na zorientowanie sie w zakresie (merytorycznym i przestrzennym)
wspomnianych odrebnosci. Tak wiec okazuje sig, ze wyrdznione grupy wspoét-
wystepowania cech utrzymuja swoja odrebnos¢ takze w stosunku do wiekszosci
materiatbw z innych obszaréw i ze ich wystepowanie ograniczone jest do
nieduzych stosunkowo terendw (zob. mapa 2). Widzimy réwniez, ze grupy te,
okre$lone roboczo jako A, B i C, nie sg odbiciem jakich$ kolejnych faz roz-
wojowych kultury ceramiki sznurowej na tym samym obszarze, lecz ze bedac
przynajmniej czeSciowo sobie wspotczesne majg wybitnie lokalny charakter.
Kazda z nich bowiem zostata wyr6zniona w innej cze$ci Matopolski, SciSlej
nawet, w odrebnym jej regionie czy subregionie geograficznym (mapy 1, 2).
Jednakze r6znice miedzy tymi grupami sg niewspétmierne. Jesli bowiem miedzy
grupami A i B z jednej strony a grupa C z drugiej réznice obejmuja szereg
istotnych cech — uwidaczniajacych sie zaréwno w inwentarzu grobowym
(tabl. XL-XLII), jak tez w rytuale pogrzebowym i topografii cmentarzysk —
miedzy grupg A a grupg B dotyczg one gtownie cech drugorzednych, i to
przede wszystkim w obrebie ceramiki (tabl. XL, XLI). Stad tez w trakcie
analizy obie te grupy traktowalem czesto facznie, przeciwstawiajgc je w ten
spos6b innym materiatom. Z uwagi na duzg ilos¢ wspélnych cech trzeba je
potaczy¢ w jedng wieksza grupe kulturowa zajmujacg okre$lony obszar
Matopolski i wykazujacg w sumie wystarczajacy stopienn odrebnosci w sto-
sunku do innych lokalnych grup kultury ceramiki sznurowej. Réznice, ktore
staty sie podstawa wyodrebnienia na poczatku niniejszej pracy wspomnianych
grup A i B, nalezatoby wobec tego identyfikowac z istnieniem dwdéch mniejszych
podgrup w obrebie jednej grupy. Podgrupy te zajmujac dwie odrebne czesci
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Wyzyny Matopolskiej oddzielone sg od siebie sporg piaszczystg potacig Niecki
Nidzianskiej, na ktorej nie stwierdzono dotad typowych dla nich materiatow.
Nie bede tu powtarzat cech calej tej grupy (jak tez specyficznych cech obu
podgrup), zostaty bowiem one w wystarczajgcym stopniu scharakteryzowane
w odrebnym rozdziale 11. W zasadzie pokrywajg sie one z tymi, ktdre uznano
za wilasciwe dla tzw. grupy krakowskiej. W trakcie analizy wyeliminowatem
jednak z jej inwentarza niektére formy naczyn i innych przedmiotow, ktore
J. Kostrzewski (a takze inni badacze) sktonny byt wigza¢ z grupa krakowska.
Sa to mianowicie naczynia dzbanowate z Sulechowa i Pobiednika, uchate
pucharki doniczkowate z Wezerowa, lwanowic i Batowic oraz bursztynowy
krazek znaleziony wraz z pucharkiem w ostatniej z wymienionych tu miejsco-
wosci. Formy te nie wystepujg nigdy w zwartych zespotach z materiatem naszej
grupy, taczg sie natomiast w zupetnie odrebnymi znaleziskami, ktdre okreslitem
jako typ Chlopice-Veselé. Tak samo brak nam podstaw do wigzania z tg
grupa niektérych osad uwazanych przez J. Kostrzewskiego za sznurowel,
a mianowicie w Pobiedniku, Iwanowicach i Nowym Darominie. Pierwsza
z nich dostarczyta naczyn o cechach typowych dla ceramiki typu Chlopice-
Veselé, dwie pozostate za$ nie tylko nie zawieraty materiatu charakterystycznego
dla interesujacej nas grupy, ale wedtug wszelkiego prawdopodobienstwa nalezg
do zupetnie odrebnych kultur.

Z uwagi na fakt, ze materiaty interesujgcej nas w tej chwili grupy kultury
ceramiki sznurowej obejmujg nie tylko obszary Wyzyny Krakowsko-Czesto-
chowskiej, ale w sporej ilosci wystepujg takze na Wyzynie Sandomierskiej,
gdzie tworzg zreszta oddzielng podgrupe, nalezy wprowadzi¢ w miejsce
terminu grupa krakowska nazwe grupa krakowsko-sandomierska.
Nazwa ta bardziej odpowiada obecnemu zasiegowi naszej grupy niz dotych-
czasowy termin, ktory, jak wiadomo, powstat wéwczas, gdy z Wyzyny Sando-
mierskiej znano jeszcze niewiele interesujgcych nas zespotéw i kiedy panowato
przekonanie o rozwijaniu sie tam wowczas (tzn. wspotcze$nie z tzw. grupg
krakowskg) kultury ztockiej. Réwnoczesnie dla blizszego oznaczenia dwdch
oddzielnych podgrup mozna by wprowadzi¢ okreSlenie podgrupa bato-
wicka i podgrupa nowodarominska. Pierwsza z nich pokrywa sie co
do tresci z uzywanym w ciggu calej naszej analizy terminem grupa A, druga
za$ z terminem grupa B.

Podgrupa batowicka (tabl. XL), dla ktérej nazwe wzigtem od repre-
zentatywnych dla niej stanowisk grobowych w rejonie Batowic, pow. Krakow
(Batowice, 1, Bosutow, 2), znana jest, jak na razie, jedynie w potudniowo-
wschodniej czeSci Wyzyny Krakowsko-Czestochowskiej i w zachodniej partii
Niecki Nidzianskiej (mapa 1). Zachodnig granice znalezisk tej podgrupy
wyznacza dolina Pradnika, wschodnig — zasadniczo Nida, pétnocna przebiega

1 Wynikato to z 6wczesnego stanu badann nad kulturg ceramiki sznurowej w Polsce.
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na linii Miechow—Busko, potudniowa za$ opiera sie na Wisle. Zakreslony
w ten sposob obszar pokrywa sie niemal zupetnie z zasiegiem lessow Kkra-
kowsko-miechowskich, ktérych trzon stanowia stynne czarnoziemy proszo-
wickie2 Jedynymi znaleziskami o cechach podgrupy batowickiej, znajdujgcym
siejuz poza wschodnig granica lesséw, sg pojedyncze zespoty grobowe w Skoro-
cicach (25) i w Skotnikach (26) Sa to réwnoczes$nie takze jedyne stano-
wiska tej podgrupy lezace na wschod od Nidy, w nieduzej odlegtosci od doliny
tej rzeki.

Materiaty podgrupy nowodarominskiej (tabl. XLI), nazwanej tak od
cmentarzyska w Nowym Darominie, stwierdzone zostaly, jak na razie, w dwdch
czesciach Wyzyny Sandomierskiej, w rejonie Sandomierza i Opatowa (mapa 1).
Zupetnie oderwanym znaleziskiem o cechach tej podgrupy sa dwa groby
w Lublinie-Stawinku. Mozemy sie domysla¢, ze podgrupa nowodaromiriska
zajmowata wiekszy obszar niz ten, na ktérym dotad zarejestrowano nalezace
do niej materialy. Sgdzac z obecnego rozmieszczenia stanowisk grupy nowo-
darominskiej, jej zasieg obejmowatby wylacznie tereny lessowe Wyzyny,
konczac sie na pdtnocy mniej wiecej na kolanie Kamiennej, na potudniowym
zachodzie za$ na krawedzi Niecki Nidzianskiej pokrywajacej sie czeSciowo
z biegiem rzeki Koprzywianki. Otwarta zostaje sprawa poinocno-zachodnigj
granicy omawianej grupy. Mozliwe, ze jej stanowiska odkryje sie w przysztosci
w glebi Gor Swietokrzyskich, np. w rejonie Nowej Stupi, gdzie podobnie
jak w okolicach Opatowa i Sandomierza wystepuje nieduzy, trzeci z kolei
w tej czesci Matopolski, piat czarnoziemu.

Jak juz wspomniatem, materiatom grupy krakowsko-sandomierskiej (A i B)
mozemy w petni przeciwstawi¢ znaleziska zaliczone do grupy C. Obecnie po
dokonaniu analizy poréwnawczej i jakim takim zorientowaniu sie w sto-
sunkach chronologicznych jestesSmy, jak sie wydaje, w petni upowaznieni do
upatrywania w niej drugiej z kolei, odrebnej grupy kultury ceramiki sznurowej.
Niektore dawniej juz znane materiaty tej grupy (np. Brusno Stare) zaliczane
byly do tzw. potudniowo-wschodniopolskiej grupy kultury ceramiki sznurowej.
Termin ten, wprowadzony do literatury przedmiotu przez J. Kostrzewskiego 3
jest przy obecnym stanie wiedzy za szeroki, podobnie jak i uzywane przez
T. Sulimirskiego okreSlenie ,kurhany podkarpackie“ 4. Pierwszy z tych
badaczy zaszeregowat do swej grupy zaréwno zabytki nawigzujace do naszych
zespotéw z okolic Lubaczowa, jak tez znaleziska typu Kawsko-Kotpiec, dalej
niektére zespoty z pucharkami doniczkowatymi na Podolu (np. Chorostkow,
Buhléw), a takze materiaty wiaczone ostatnio do odrebnej kultury strzyzow-
skiej. Te same mniej wiecej treSci kulturowe (poza znaleziskami strzyzowskimi)

* Zob. Mapa gleb Polski 1959.
* Kostrzewski 1939—1948, s. 181 n.
*Sulimirski 1957—1959, s. 226 n.
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ma na mysli T. Sulimirski wprowadzajac i stosujac drugi termin. Majac na
uwadze zréznicowanie tych znalezisk (podkreSlone zresztg przez obu wy"
mienionych badaczy), nie mozemy za podstawe tgczenia ich w jedng grupe
kulturowg bra¢ tak niewielkiej ilosci cech, jaka jest im wspdélna. Nie moze
tu w zadnym wypadku wchodzi¢ w rachube forma grobu, gdyz i same kurhany,
bedace, jak wiemy, szeroko rozpowszechnione w naszej kulturze, majg na tych
terenach, tzn. w dorzeczu gérnego Dniestru, zréznicowang budowe i charakter
(kurhany z ciatopaleniem i kurhany z grobami szkieletowymi) i cho¢ sg tam
formg grobu najczesciej dzi$ spotykana, jednakze nie jedyna.

Materiaty naszej grupy C nawigzujg, jak sobie przypominamy, jedynie do
czesci znalezisk ,,grupy potudniowo-wschodniopolskiej“ czy ,,kurhanéw pod-
karpackich* (Stratyn, Rokitno, Kotokolin, Kraséw, Komarno, Daszawa)
i z nimi tez tworzg prawdopodobnie jedng grupe Kkulturowa. Zwazywszy
jednak, ze najwiekszg ilos¢ cech poréwnywalnych dostarczyty petne zespoty
z naszych systematycznych badan w powiecie lubaczowskim, grupe te okreslit-
bym jako grupe lubaczowskg (tabl. XLII), przyjmujac za jej przewodnie
stanowiska cmentarzyska kurhanowe w tukawicy, Brzezinkach i Lipiu.
Teren Roztocza oraz wschodniej czesci Niziny Sandomierskiej i rejon Kotliny
Samborskiej stanowitby trzon obszaru zajmowanego przez te grupe, ktérego
przypuszczalne granice przebiegaty na wschodzie po linii Gnitej Lipy, na
potnocy opieratyby sie mniej wiecej o gérny Wieprz, na wschodzie o San
lub Wistok, na potudniu za$ o pasmo bieszczadzkie. Jest to pojecie szersze
grupy lubaczowskiej. W pojeciu wezszym grupa ta ogranicza sie jedynie do
kilku wymienionych, w catosci przebadanych cmentarzysk w rejonie Zrédet
Tanwi i Raty oraz paru innych najblizszych im stanowisk z dorzecza Luba-
czowki (mapy 1, 2). Jest bardzo prawdopodobne, ze w trakcie dalszych studiéw
nad kulturg ceramiki sznurowej w dorzeczu Sanu i gérnego Dniestru bedzie
mozna dokona¢ bardziej szczeg6towego podziatu grupy lubaczowskiej na
podgrupy terytorialne.

ZAGADNIENIE GENEZY I DALSZYCH KIERUNKOW ROZWOJU KULTURY CERAMIKI
SZNUROWEJ W MALOPOLSCE

Méwigc o zwigzkach naszych materiatdbw ze znaleziskami innych grup
kultury ceramiki sznurowej czy w ogole innych kultur, chciatem gtdwnie
wytowi¢ te elementy, ktére pomogtyby dokona¢ wewnetrznej periodyzacji
kultury ceramiki sznurowej w Matopolsce, ustali¢ jej chronologie relatywna,
a poza tym rzucityby Swiatto na stopieri odrebnosci wytaniajacych sie grup
lokalnych. lIstnieje jednakze jeszcze inny aspekt tych zwigzkéw, a mianowicie
zagadnienie, w jakiej mierze wptywaty one na ksztattowanie sie i zr6znicowanie
wspomnianych grup i jaki byt z kolei udziat tych ostatnich w tworzeniu sie
krancowoneolitycznego, a zwiaszcza wczesnobragzowego okresu kulturowego
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na obszarze objetym niniejszg pracg. Za tym Kkryja sie takze dalsze kwestie
dotyczace m. in. ewentualnego przetrwania miejscowej ludnosci mimo reje-
strowanych zmian kulturowych, a takze rola obcych grup ludzkich niosacych
nowe elementy kulturowe i problem uktadania sie stosunkéw miedzy przyby-
szami a ludnoscig tubylcza. Oczywiscie prawidtowe ustawienie tych problemdw,
nie méwigc juz o ich rozwigzaniu, wymaga wiasciwej oceny wspomnianych
wyzej zwigzkdw, czyli zdania sobie sprawy z iloSciowego i jakosciowego ich
charakteru.

W niniejszej czedci, wykraczajacej juz nieco poza zakres zawarty w tytule
mojej pracy, powyzsze zagadnienia poruszone zostang jedynie w spos6b
0g0Iny. Dla szczegdtowego ich omdwienia brak nam, jak to zaznaczytem we
wstepie, szeregu niezbednych danych, zwilaszcza z zakresu gospodarki i zwigza-
nego z tym trybu zycia ludnos$ci reprezentujgcej kulture ceramiki sznurowej
w Matopolsce.

Rozwazania te rozpoczne od znalezisk zaliczanych do najstarszej fazy (1)
omawianej kultury na terenie Matopolski. Wigzg sie one $ciSle z tzw. ogdlno-
europejskim horyzontem kultury ceramiki sznurowej. Zresztg fakt ten byt
wiasnie jedng z przestanek zaliczenia naszych materiatow do fazy I.

Brak nam przekonywajacych danych, aby w znaleziskach kultury ceramiki
sznurowej fazy 1 na naszym terenie dopatrywac sie kontynuacji form miejsco-
wych kultur neolitycznych. Znaleziska te nie wykazuja wyraznych nawigzan
do miejscowych materiatbw takich kultur, jak kultura czasz lejowatych,
amfor kulistych i ceramiki promienistej. Wprawdzie pewne poszlaki zdajg sie
wskazywaé na bliskg tgcznos$¢ genetyczng niektoérych form pucharéw i wy-
robow krzemiennych dwoch pierwszych kultur i fazy | naszej kultury, lecz
nie upowazniajg one nas jeszcze do wniosku, ze przemiany, ktére doprowadzity
do pojawienia sie najwczesniejszych cech kultury ceramiki sznurowej, dokonaty
sie na terenie Matopolski. Poza tym materiaty naszej kultury (fazy 1) reprezen-
towane w Matopolsce nielicznie, ale przez wypracowane juz formy ceramiki
i toporkéw kamiennych trwajg, jak to staratem sie wykaza¢ w poprzedniej
czesci pracy, obok wymienionych kultur péznoneolitycznych. Wszystko to
wydaje sie wiec Swiadczy¢, ze znaleziska fazy 1nalezy uzna¢ na naszym obszarze
za zjawisko obce, zwigzane z grupami ludzkimi przybytymi na ten teren z ze-
whnatrz. Oczywiscie nasuwa sie zatem pytanie, skad przybyta na teren Mato-
polski ludno$¢ niosgca z sobg najstarsze formy kultury ceramiki sznurowej
i jakie temu przyjsciu towarzyszyly zjawiska. Jest to zagadnienie trudne, gdyz
wigze sie ze sprawg genezy tego najstarszego ,,horyzontu“ omawianej kultury
w Europie. Problemu za$ pochodzenia kultury ceramiki sznurowej nie mozna
rozpatrywaé jedynie na tak matlym terenie, jakim jest Matopolska, gdzie
znalezisk wyznaczajacych ,,0g6lnoeuropejski horyzont* jest stosunkowo
niewiele, lecz na szerokim tle europejskim, co wymaga juz obszernego studium
znacznie wykraczajgcego poza przyjety w niniejszej pracy zakres. Ogranicze
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sie zatem do krotkiego zreferowania niektérych hipotez na ten temat
i zwrdcenia uwagi na najblizsze terytorialnie zwigzki naszego materiatu.

Jak wiadomo, istnieje na ten temat wiele pogladéw zawartych w obszernej
literaturze. Zdecydowana wiekszo$¢ badaczy zajmujacych sie problemem ge-
nezy kultury ceramiki sznurowej reprezentuje pewnego rodzaju monocen-
tryczny punkt widzenia, rownoczesnie przyjmujac, ze kulture te rozniosta po
Europie okreslona grupa ludzka, czy tez szereg spokrewnionych ze sobg grup,
w trakcie wedrdwki zwigzanej z koczowniczym, pasterskim trybem zycia.
Do nielicznych naleza ci archeolodzy, a miedzy nimi G. Childe 5 ktdrzy
sklaniajg sie do innego sposobu rozprzestrzenienia sie po Europie znalezisk
kultury ceramiki sznurowej, tzn. przede wszystkim droga rozchodzenia sie
samej idei (dyfuzjonisci — autochtonisci). Ws$réd zwolennikéw hipotezy
0 rozejsciu sie kultury ceramiki sznurowej z jednego okreslonego obszaru,
cze$¢ upatruje jako kolebke tej kultury tereny Europy po6inocno-zachodnigj
(np. potudniowg Skandynawie) lub S$rodkowej (Turyngia)g inni za$
Europy potudniowo-wschodniej, scislej stepy nadczarnomorsko-nadkaspijskie
1 przedproze Kaukazu 7. W ostatnich czasach pojawity sie takze inne kon-
cepcje, umiejscawiajgce m. in. kolebke kultury ceramiki sznurowej w strefie
lesnej miedzy Wartg a Dnieprem 8

Nie bede szczegOtowo referowat argumentdéw, na jakich opierajg sie te
rézne poglady — zawarte sg one w cytowanej literaturze, a ostatnio omowit
je A. J. Briusow 9 Wydaje sie, ze przyczyn rozbieznosci tych sadow jest przy-
najmniej Kilka. Jedng z najwazniejszych chyba jest fakt, ze poszczegdlni
badacze, czy tez grupy badaczy, biorg za podstawe swych koncepcji na temat
genezy kultury ceramiki sznurowej nie wszystkie, lecz tylko niektdre cechy
tej kultury. Tak wiec zwolennicy, méwiac ogolnie, zachodniej kolebki sznu-
rowcow opierajg sie przede wszystkim na analizie ceramiki i form toporkow
kamiennych, ktdére istotnie na obszarze Europy zachodniej i pdtnocno-
zachodniej, a zwihaszcza w Meklemburgii, Szlezwiku-Holsztynie i potudniowej
Skandynawii sg najlepiej datowane i dadza sie, zwtaszcza jesli chodzi o ksztatty
naczyn, czesciowo wyprowadzi¢ z miejscowego podioza kulturowegold
Przedstawiciele za$ wschodniego czy potudniowo-wschodniego pochodzenia
tej kultury biorg przede wszystkim pod uwage pewne cechy gospodarki i trybu
zycia ludnosci jg reprezentujacej, a takze niektore elementy zwigzane
z obrzadkiem pogrzebowym, widzac najlepsze warunki dla ich pojawienia sie
na stepach pontyjskich. Odosobniona, a zarazem nie pozbawiona oryginal-

6 Childe 1957, s. 174.

e M. in. Forssander 1933; Ayréapaa 1952, s. 149 n.; Mildenberger 1953, s. 99 n.
7 M. in. Borkovsky 1935; Glob 1944; Gimbutas 1956, i 1961, s. 193—200.

8 Sulimirski 1955a, s. 155; tenze 1957— 1959, s. 226 n.

9 Briusow 1961, s. 14—33.

10 Zob. Struve 1955, s. 98—116.
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nosci hipoteza T. Sutimirskiego bierze réwniez za punkt wyjscia tylko pewna
grupe cech, zwlaszcza tych, kt6re jego zdaniem zwigzane sg z zyciem w lasach,
wywodzac je czeSciowo z tzw. kultury mazowieckiej. Trzeba tu zaznaczyc,
ze dobor kryteriéw prowadzacych do okreslenia pochodzenia kultury ceramiki
sznurowej jest czesto dos¢ przypadkowy, nie uwzgledniajacy wszystkich mozli-
wych czynnikdw sktadajacych sie na procesy kulturotworcze.

Problem genezy kultury ceramiki sznurowej jest niewatpliwie bardzo
ztozony, gdyz rzeczywiscie pewng czes$¢ cech tej kultury mozna wyprowadzaé
na jednym obszarze, inne za$ na drugim. Jak doszto do potgczenia ich wjedng
cato$¢, to juz zagadnienie odrebne. Ostatnio zwraca si¢ coraz czesciej uwage
na mozliwo$¢ istnienia nie jednej, ale kilku oddzielnych fal sznurowcéw,
z ktorych nie wszystkie moga byé uchwytne na podstawie Zrédet archeolo-
gicznych u. Mozliwe ze niektore cechy rytuatu pogrzebowego (kurhany z kre-
gami, barwienie zmartych, groby niszowe) rozprzestrzeniaty sie w formie
idei ze wschodu czy potudniowego-wschodu na zachéd. Moim zdaniem,
wiele danych wskazuje zarazem, ze pewng role w ksztattowaniu sie kultury
ceramiki sznurowej odegraty kultury strefy lesnej, okreslone w polskiej litera-
turze przedmiotu czesto mianem ,kultury ceramiki grzebykowej“ 12 W kon-
takt z nimi wchodzg zaréwno kultury obszaréw potudniowo-wschodnigj
Europy: trypolska, jamowa, katakumbowa, $rodkowodnieprzanska, fatia-
nowska 13 jak tez kultura grobow jednostkowych na terenie Europy pétnocno-
zachodniej. Stratygraficzne obserwacje w Ostrowiszkach (dawn. Zedmar)X4
dowodzg wczesnej metryki znalezisk ,,kultury ceramiki grzebykowej*. Potwier-
dzajg to takze badania na terenie ZSRR.

Wracajac do sprawy pochodzenia najstarszych znalezisk kultury ceramiki
sznurowej w Matopolsce, nalezy podkresli¢, ze nie chodzi nam tu o geneze
tej kultury w ogdle, lecz o zagadnienie, z jakiego obszaru przybyta ona na nasz
teren. Ot6z jak wiemy, znaleziska ,,0géInoeuropejskiego horyzontu* spotykane
sg na niemal wszystkich obszarach otaczajgcych Matopolske. Jednakze tere-
nem, gdzie notujemy najwieksze natezenie amfor, pucharéw i toporkéw typu A,
jest niewatpliwie srodkowa, i pétnocno-zachodnia Europa. Chodzi tu zwiaszcza
0 obszary potozone wzdluz potudniowych wybrzezy Battyku i Morza Pot-
nocnego (m. in. Holandia, Dania, Szlezwik-Holsztyn, Meklemburgia, Pomorze,
Finlandia) oraz w dorzeczu gornej i Srodkowej taby i Sali (Czechy, Turyngia).
Pierwsze z nich mozna by okresli¢ jako ,,strefe” lub ,prowincje pucharowg"”.
Puchar bowiem jest tam niemal jedyng formag naczynia, poczawszy od naj-
starszych grobdw az do zespotdw wczesnobrgzowych. Na drugim z wymienio-

1 Por. Briusow 1961, s. 19 n.

12 Zagadnienie to wymaga przede wszystkim dokonania préby synchronizacji czasowej obu
tych kultur.

13 Zob. Briusow 1952; tenze 1961, s. 27 n.

14 Gross 1938; Sulimirski 1955a, s. 125 n.
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nych obszar6éw obok pucharu wystepuje takze amfora. Jak to juz wspomniatem
na innym miejscu, w strefie potnocnej (pucharowej) starsze formy pucharéw
kultury grobdéw jednostkowych wyprowadzane sg przez niektérych badaczy1
(w sposéb moim zdaniem dos$¢ przekonywajacy) z ceramiki miejscowego
podtoza kulturowego, szczegolnie z kregu kultury czasz lejowatych. Faktem
jest, ze naczynia te r6znig sie w swych proporcjach w sposob zdecydowany od
ceramiki obszaréw nadczarnomorsko-nadkaspijskich i ze miedzy ceramika
tych dwdch terytoriow nie dostrzegamy zadnego zwigzku typologicznego ie.
Nawet najbardziej wysuniete w kierunku potudniowo-wschodnim (nad $rodko-
wym Dnieprem) okazy o cechach charakterystycznych dla ,,og6lnoeuropej-
skiego horyzontu* odbijajg pod wzgledem formy od ceramiki kultury jamowej
i katakumbowej, a jedynie w ich ornamentyce daje sie¢ z czasem zauwazyc
motywy przejete od tych ostatnich kulturl7.

Nasze naczynia (tabl. XXV 1, 2, 4, XXIX 1,4) fazy Ipod wzgledem formy
i ornamentu wigzg sie niewatpliwie, najog6lniej rzecz biorac, z kregiem zachod-
nim kultury ceramiki sznurowej. Oczywiscie to samo dotyczy toporkéw, ktore
reprezentujg klasyczng forme toporkéw todkowatych typu A (tabl. XXXIII).
Nalezy sie zatem spodziewaé, ze ludnos¢ kryjaca sie pod najstarszymi zna-
leziskami kultury ceramiki sznurowej przybyta na teren Malopolski i sgsia-
dujace z nig bezposrednio obszary w dorzeczu goérnego Dniestru i Bugu
z zachodu lub tez z péitnocnego zachodu. Za pierwszg mozliwoscig przema-
wiatyby amfory, ktére — jak widzielismy — wystepujg bardzo rzadko
w Europie poéinocno-zachodniej, za drugg natomiast niektére formy pu-
charkéw, okreSlane w niniejszej pracy jako typ | (tabl. XIV 4), charaktery-
styczne zwiaszcza dla wspomnianej wyzej strefy pucharowej. Mozliwe réwniez,
ze chodzi tu o dwa niezalezne prady idace z dwoch wymienionych kierunkdéw.

Wiekszo$¢ badaczyi8 zajmujacych sie starszg faza kultury ceramiki sznu-
rowej i zagadnieniem jej genezy jest zgodna co do tego, ze reprezentowat ja
lud o ruchliwym trybie zycia zwigzanym z pasterskg lub hodowlang gospo-
darka, ktory w stosunkowo krétkim czasie rozprowadzit swoje wyroby po
wielkich przestrzeniach Europy. Nieduze nasycenie znaleziskami ,0g06Ino-
europejskiego horyzontu* kultury ceramiki sznurowej obszaréw wchodzacych
w obreb jej zasiegu zdaje sie rzeczywiscie wskazywac, ze pobyt w danej okolicy
tych najstarszych reprezentantéw naszej kultury byt bardzo krotki.

Przy duzym rozprzestrzenieniu wspomnianych znalezisk daje sie réwno-
cze$nie zauwazy¢ charakterystyczne zjawisko grupowania sie wiekszej ilosci

15 Struve 1955, s. 116.

1B Zob. Lagodowska, Szaposznikowa, Makarewicz 1962, s. 19 n.

17 Widzimy je dopiero w miodszych nieco formach kultury sSrodkowodnieprzanskiej. Zob.
Passek 1947, ryc. 10: 4.

18 M. in. P. V. Glob, F. Fogt, M. Gimbutas, M. Buchvaldek, A. J. Briusow. Odmienny punkt
widzenia reprezentuje W. Kocka (1958, s. 165 n.).
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tych materiatdw na okreslonych terenach, przy zupetnym ich braku na innych
obszarach wchodzacych jednak w obreb ogdlnego zasiegu kultury ceramiki
sznurowej fazy |. Blizsze obserwacje wykazuja, ze zgrupowania te majg miejsce
na terenach, gdzie brak jest zupetnie lub istnieje duze rozrzedzenie znalezisk
innych wspoétczesnych czy nieco starszych kultur. Terenem takim jest m. in. nie-
watpliwie obszar Kotliny Samborskiej i Pog6rze Bieszczadzkie, gdzie koriczy
sie potudniowo-wschodni zasieg kultury czasz lejowatych, a nie docierajg stano-
wiska kultury trypolskiej, jej grupy koszytowieckiej (mapa 2). Wynikatoby
z tego, ze ludno$é najstarszej fazy kultury ceramiki sznurowej znalazia tam
jakie$ szczegdlnie korzystne warunki rozwojowe. Mozliwe, ze wyptywaty one
z samego srodowiska geograficznego, ktore bedac mato dogodnym do uprawy
roli, a wiec nieatrakcyjnym dla takich spoteczenstw o gospodarce rolniczo-
hodowlanej, jak ludno$¢ potudniowej grupy kultury czasz lejowatych i kultury
trypolskiej — stwarzato wcale niezte warunki dla samej hodowli bydta. Szerokie
bowiem doliny zalewowe drobnych, ale za to licznych prawych doptywow
gérnego Dniestru (zwlaszcza w dolnym ich biegu) obfituja w rozlegte iaki,
skupiajagce zawsze, jak wiemy, osadnictwo naszej kultury. Dodatkowym,
a moze nawet jednym z gtéwnych czynnikéw powodujgcych ,,umocnienie sie*
na tych terenach sznurowcéw bylo wystepowanie licznych Zrédet solnych na
potnocnej, przylegajacej do Kotliny Samborskiej krawedzi Pogorza Bieszczadz-
kiego. Szczegdlnie duze zageszczenie solanek notowane bylo do niedawna
w rejonie Drohobycza i Truskawcald Ta, jak sie wydaje, ziemia poczatkowo
»hiczyja“, opanowana do$¢ wczesnie przez grupy ludzkie z najstarszym ma-
teriatem kultury ceramiki sznurowej, stata sie tym samym jako ich obszar
plemienny niedostepna dla reprezentantow dwdch poprzednio wymienionych
kultur. Zdaja sie o tym wymownie $wiadczy¢ urywajace sie nagle w tej czesci
dorzecza Dniestru zasiegi kultury czasz lejowatych i kultury trypolskiej
(mapa 2), ktorych granice nie pokrywajg sie bynajmniej z naturalnymi grani-
cami regionu, czy nawet subregionu geograficznego. Réwnoczesnie z rejonu
Kotliny Samborskiej dokonywata sie z czasem ekspansja ludnos$ci ze starszymi
formami kultury ceramiki sznurowej na sasiednie obszary Roztocza i Niziny
Sandomierskiej (i by¢ moze wschodniej Stowacji), a wiec na tereny, gdzie
wystepujg znaleziska kultury czasz lejowatych.

W zupetnie innych okolicznosciach nastgpito przybycie sznurowcéw na
niektore obszary Wyzyny Matopolskiej, gdzie tereny lessowe w chwili poja-
wienia sie ich w dorzeczu gornej Wisty byly zajete niemal do ,,ostatniej piedzi
ziemi* przez ludy rolniczo-hodowlane, zwilaszcza przez potudniowa grupe
kultury czasz lejowatych. Podobnie sie rzecz miata zapewne takze na innych
pozamatopolskich obszarach o urodzajnych glebach, jak np. na Kujawach
i w niektérych czesciach Slaska. Przybysze nie mogli tutaj zbyt dtugo egzy-

¥ Lencewicz 1937, s. 370.
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stowac i rozwija¢ samodzielnie swojej kultury bez zetkniecia sie, i to stosun-
kowo szybko, z przedstawicielami miejscowych kultur. W rezultacie musiato
nastgpic¢ albo catkowite wchioniecie sznurowcéw, albo wyparcie lub podbicie
przez nich miejscowej ludnosci, co w koncowym efekcie (przyjmujac ewen-
tualnos¢ ,,podbicia“) mogto réwniez doprowadzi¢ do roztopienia sie elementu
sznurowego w miejscowym Srodowisku. Nalezy raczej powatpiewac, aby na
tak stosunkowo matym i ,,zageszczonym* terytorium, jakim jest niewatpliwie
w konicu neolitu lessowa czes¢ Wyzyny Matopolskiej, miato miejsce diuzsze
wspotzycie sasiadujgcych ,,0 miedze* dwdch odrebnych kultur o niewatpliwie
odmiennej takze strukturze gospodarczej. Zresztg nie chodzi tu nawet o blisko
obok siebie potozone regiony geograficzne, lecz po prostu o ten sam odcinek
terasy rzecznej czy* pasmo wzniesienn (np. Samborzec, Gruszoéw), a nawet
jedno i to samo stanowisko (np. Ksiaznice), gdzie wystepuja znaleziska starszej
fazy kultury ceramiki sznurowej i obiekty innych, bliskich im czasowo kultur.

Przyjmujac, ze pojawienie sie ludnosci kultury ceramiki sznurowej na
obszarze Wyzyny Matopolskiej nie spowodowato catkowitego wyparcia z tego
terenu przedstawicieli kultury czasz lejowatych (i kultury ceramiki promie-
nistej), za czym przemawia szereg faktéw, o ktérych dalej, nalezatoby ocze-
kiwaé, ze przy ostatecznym zwyciestwie cech jednej kultury dojda takze do
gtosu elementy drugiej kultury. Mechanizm tych zmian jest niestety w Swietle
posiadanych Zrddet niejasny. Pewne jednak $wiatto na poruszane w tej chwili
zagadnienia rzucajg z jednej strony odkrycia w Ziotej i Samborcu, z drugiej
za$ w Ksiaznicach Wielkich.

W pierwszym wypadku chodzi o dwa podwdjne groby (42 i 43) na stano-
wisku Grodzisko | w Ztotej, omdwione juz w innym kontekscie na s. 115.
Mozna sie przychyli¢ catkowicie do koncepcji Z. KrzakaZ) ze sa one odbiciem
zblizenia sie¢ dwdch odrebnych grup ludzkich reprezentowanych z jednej
strony przez kulture ceramiki sznurowej fazy starszej, z drugiej za$ przez kul-
ture amfor kulistych. Nie jest wykluczone, ze oba te groby reprezentujg dwa
rézne stadia owego ,zblizenia“, z ktérych wcze$niejsze przejawiatoby sie
w pochowku 43. Jak sobie przypominamy, w grobie tym przy szkielecie
»~wojownika“ znajdowat sie klasyczny toporek typu A, na ceramice za$ utozonej
przy drugim zmartym brak jest wyraznych $Sladéw oddziatywania kultury cera-
miki sznurowej. Toporek z drugiego grobu ma nieco miodszy charakter od
poprzedniego (choé réwniez nalezy do starszych form), natomiast wsrod
naczyn ztockich stanowigcych wyposazenie drugiego znajdujgcego sie tam
szkieletu widzimy amfore nawigzujagca wyraznie do tzw. amfor turyiskich
kultury ceramiki sznurowej.

Jest rzeczg znamienng, ze owe odmiennie od ztockich wyposazone szkielety
z toporkiem nalezg wedtug wszelkiego prawdopodobienstwa do mezczyzn,

10 Krzak 1961a, s. 159.
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,wojownikow*, a utozone obok nich zwloki majg typowo kobiece wyposazenie
sktadajgce sie z ceramiki i 0zddb. Zresztg jeden z tych ostatnich szkieletéw
zostat zidentyfikowany jako kobiecy na podstawie badan antropologicznych.
Wydaje sie, ze i tym razem ma stuszno$¢ Z. Krzak interpretujac szkielety
wyposazone w bron jako szkielety wojownikéw?2l Warto przy tym dodac,
ze procz dwoch jeszcze grobéw, o ktorych bedzie mowa za chwile, zaden ze
zidentyfikowanych meskich pochéwkow kultury ztockiej nie zawierat tak wy-
raznych atrybutéw walki, jakim sg niewatpliwie wymienione typy kamiennych
toporkow, natomiast wszystkie one wyposazone byly w ceramike, ktorej
znowu brak przy omawianych tu szkieletach z toporkami w grobach 42 i 43.
Umacnia mnie to jeszcze bardziej w przekonaniu, ze te ostatnie nie byty po-
choéwkami mezczyzn ludnosci kultury ztockiej, ale wedtug*wszelkiego prawdo-
podobienstwa grobami wojownikéw obcoplemiennych. Fakt, ze zostaty z nimi
pochowane kobiety z wyposazeniem miejscowej kultury, zdaje sie $wiadczyé
o dominujacej roli przybyszéw przynajmniej w pierwszym okresie po ich
wkroczeniu na ten teren. Zapewne wyrazem dalszego etapu w procesie zespa-
lania sie dwéch réznych elementéow ludzkich i kulturowych sg takie po-
chéwki jak gréb 17 (1) w Ztotej (Grodzisko 1)2czy groby 1i 2 w Kamieniu,
pow. SandomierzZ3 zawierajagce rowniez formy typowe dla ,,0g6lnoeuropej-
skiego horyzontu* kultury ceramiki sznurowej (toporek i amfora typu A
w Zlotej i takiez amfory w Kamieniu), ale obok nich takze, a wlasciwie przede
wszystkim, zabytki cechujgce wykrystalizowang juz kulture ztocka.

Potwierdzenia tezy o poczatkowej odrebnosci grup ludzkich przynoszacych
z sobg na teren Wyzyny Sandomierskiej najstarsze cechy kultury ceramiki
sznurowej mozna by sie dopatrywaé w istnieniu omawianego juz grobu
w Samborcu. Wiemy, ze zawieratl on tylko dwa naczynia, a Scislej puchary
(tabl. X1V 4), ktére zaliczytem do typu I, bedacego jednym ze skiadnikow
starszego, ,,0g6lnoeuropejskiego horyzontu“ naszej kultury. Puchary tego
typu wystepujg takze w niektérych, najprawdopodobniej starszych, zespotach
kultury ztockiej, ale zawsze z innymi, charakterystycznymi dla niej przedmio-
tami. Grob z Samborca, mimo ze odkryty w zasiegu kultury ztockiej, nie
zawierat nic, co by pozwalato na zaszeregowanie go do tej wiasnie kultury.
Pochodzi wiec on zapewne z okresu, kiedy przybysze z kulturg ceramiki
sznurowej nie zmieszali si¢ jeszcze catkowicie z ludnoScig miejscowa.

Trzeba sie poza tym liczy¢ z faktem, ze cze$¢ grup niosacych z sobg kulture
ceramiki sznurowej fazy I, przechodzac na teren Wyzyny Sandomierskiej nie
zatrzymala sie tam dtuzej kierujac sie na inne obszary.

Wktad sznurowcow w powstanie kultury ztockiej okazat sie trwatym.
Niemal wszystkie zaliczone do niej zespoty zawierajg w mniejszej lub wiekszej

21 Jak wyzej.

MKrzak 1961a, s. 51.

" Kowalczyk 1947, s. 256.
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ilosci naczynia, zwlaszcza puchary o formach charakterystycznych dla star-
szych faz rozwojowych kultury ceramiki sznurowej, a r6znigce sie od tych
ostatnich jedynie cechami technicznymi (glina i wypal) i ornamentyka. Co
ciekawsze, skfadnik sznurowy w ceramice kultury ztockiej podlega tym samym
tendencjom rozwoju typologicznego co i naczynia ,czystych® grup kultury
ceramiki sznurowej. Obok bowiem grobdéw ztockich z klasycznymi amforami,
nawigzujacymi $cisle do typu A charakterystycznego dla ,,0gdInoeuropejskiego
horyzontu* (Ztota gréb I, Kamien groby 1i 2), mamy tez zespoly tej kultury
zawierajgce amfory analogiczne pod wzgledem formy i ornamentu do okazéw
grupy lubaczowskiej i grup fazy Il kultury ceramiki sznurowej na terenie
Czech, Turyngii i SaksoniiZd Amfory te wigzg sie¢ wiec z nieco miodszym
okresem, ktéry okreslitem roboczo jako ,$rodkowoeuropejski horyzont*
naszej kultury.

W potudniowo-zachodniej czesci Wyzyny Matopolskiej stanowiskiem,
ktére podobnie jak Ztota dostarczyto pewnych danych dla rozpatrzenia
interesujgcych nas tu problemow, sg Ksigznice Wielkie, a $Scis$lej mdwiac,
odkryte tam groby szkieletowe. Jak sobie przypominamy, niektére z nich,
zawierajgce zabytki kultury ceramiki sznurowej o cechach starszych, zostaty
odkryte w obrebie duzych jam (46 i 47) z materialem po6Znej fazy kultury
czasz lejowatych. Groby te uznatem wprawdzie za miodsze od tychze jam,
jednakze réwnoczesnie wykazywatem, ze chodzi tu o niedtugi okres dzielacy
opuszczenie jamy od wkopania wen grobow. Jestem nawet sktonny sadzi¢, ze
mamy tam do czynienia niemal z bezposrednim ich nastepstwem czasowym.
Roéwnoczes$nie wiemy, ze na tym samym stanowisku wystepuja zespoty wy-
kazujace wyrazne nawigzanie z jednej strony do kultury czasz lejowatych
i starszej promienistej, z drugiej za$ do kultury ztockiej. Sg to groby 1i 6.
Ich budowa, ukfad szkieletow, a takze inne zabytki poza ceramika niczym nie
réznig sie od tego, co widzimy w grobach kultury ceramiki sznurowej. Pewne
cechy kultury czasz lejowatych i kultury ztockiej obserwujemy takze, chociaz
W mniejszym juz stopniu, na ceramice ze starszych grobow sznurowych.

Z obserwacji poczynionych w Ksigznicach mozna by wyciggnaé ostroznie
nastepujace wnioski:

1. Ludnos$¢ kultury ceramiki sznurowej przybyta tam jako odrebna grupa
prawdopodobnie jeszcze pod koniec istnienia osady kultury czasz lejowatych
(zawierajacej niektore starsze elementy kultury ceramiki promienistej). Z tego
mniej wiecej czasu pochodza groby w obrebie jam, a takze by¢ moze gréb 5
z amforg naszego typu la (A wg K. W. Struvego).

2. Niewatpliwie doszto do zetkniecia sie obu kultur, zapewne dzieki
przetrwaniu przynajmniej pewnej czeSci miejscowej ludnosci. Pojawiajg sie
zespoty by¢é moze mniej wiecej wspotczesne pierwszym, bedace produktem

*4 Przypomne, ze chodzi tu o amfory z grobéw 57, 58 (Krzak 191a, s. 137, 139).
J. Machnik: Studia... 13
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zmieszania sie elementow kulturowych, przy czym w ceramice zachowuje si¢
najwiecej cech kultury czasz lejowatych (groby 1i 6). Nie jest wykluczone, ze
te ostatnie stanowig wyposazenie grobowe tylko pewnego odfamu nowo
powstatej spotecznosci, a mianowicie osobnikdw o pochodzeniu miejscowym.
Mozliwe tez, ze za takie nalezy uznaé takze niektoére pochéwki poza Ksigzni-
cami, a mianowicie grob z Sokoliny (29) oraz gréb na stanowisku Pole
Pluty w Gruszowie (18).

3. Ostatecznie jednak zwyciezajg cechy kultury ceramiki sznurowej, przy
dajacych sie wykry¢ na tych samych zabytkach do$¢ wyraznych tradycjach
kultury czasz lejowatych i starszej promienistej. Znajduje to wyraz w zespotach
grobowych (np. grob 2), ktére mozna juz zaliczy¢ do starszej fazy (111) kra-
kowsko-sandomierskiej grupy kultury ceramiki sznurowej. Znajdujemy sie
tu u zrédet powstania tej wiasnie grupy. Niestety, nie znamy mechanizmu tego
»Zwyciestwa“ elementdw sznurowychZ

Wiele przemawia za tym, ze wytworzenie sie grupy krakowsko-sando-
mierskiej na Wyzynie Matopolskiej nie musiato by¢ zwigzane z jakg$ generalng
zmiang osadnictwa tego obszaru, lecz ze mogto tu dojs¢ do ,,usznurowienia®
przynajmniej czesci ludnosci tubylczej. Wskazujg na to, moim zdaniem,
nastepujace okolicznosci. Grupa krakowsko-sandomierska przejawia, jak to
parokrotnie podkreSlatem w niniejszej pracy, wybitnie lokalny charakter.
Na jej odrebno$¢ w stosunku do grupy lubaczowskiej czy innych grup poza-
matopolskich sktadajg sie cechy odziedziczone po kulturze czasz lejowatych
i promienistej,, a takze ksztattujace sie pod czesciowym wpltywem kultury
ztockiej lub kultury amfor kulistych. Jesli chodzi o tradycje miejscowe
(tzn. kultury czasz lejowatych i ceramiki promienistej), wyrazajg sie one za-
réwno w ceramice, jak w inwentarzu krzemiennym i koscianym. Ich przejawem
W ceramice naszej grupy jest zapewne plastyczne zdobnictwo, a w tym takie
cechy, jak listwowate zgrubienie pod krawedzig szyjki duzych amfor typu llc,
pionowo lub uko$nie biegnace plastyczne naktuwane watki na niektérych
amforach tego samego typu (Ksigznice Wielkie, Piotrowice Wielkie), zgru-
bienia krawedzi uch przechodzace dotem w ustawione pod katem ,wasy“
(np. Zestawice). Wskazatlem poza tym na kontynuacje na naczyniach ze
starszych zespotéw grupy krakowsko-sandomierskiej pewnych motywdow
i technik zdobniczych, jak np. linii zygzakowatej czy odciskéw wykonanych
radetkiem, powszechnie stosowanych w ceramice potudniowej grupy czasz
lejowatych. Nie jest réwniez wykluczone, ze prototypem duzych pucharow
typu V, tak bardzo charakterystycznych dla poruszanej w tej chwili grupy,
byly naczynia o podobnie uformowanej szyjce, okreslone w niniejszej pracy

* Machnik 1964, s. 363—365. Ostatnio przybyly nowe materiaty do tego zagadnienia, a miano-
wicie odkryte w 1962 r. przez mgr J. Prokopowicz groby w Proszowicach, zblizone pod wieloma
wzgledami do grobdéw ksigznickich.
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jako naczynia typu Ksigznice WIk. (tabl. XXXI 1-3, 5). Majg one bliskie
odpowiedniki w pdznych materiatach kultury czasz lejowatych (zawierajacych
juz elementy kultury ceramiki promienistej) na Morawach i wigzg sie z naszymi
pucharami, a zwlaszcza z okazem z grobu 2 w Ksigznicach WIk. (tabl. 1X 2a),
nie tylko pod wzgledem samych proporcji, ale takze cech technologicznych.
Ogolnie rzecz biorac, cata ceramika grupy krakowsko-sandomierskiej zblizona
jest poziomem wykonania, a zwlaszcza starannym traktowaniem powierzchni,
do naczyn kultury czasz lejowatych i kultury ceramiki promienistej, réznigc
sie tym wiasnie od materiatow grupy lubaczowskiej.

Takze i w inwentarzu krzemiennym grupy krakowsko-sandomierskiej
wiele form stanowi jak gdyby kontynuacje narzedzi kultury czasz lejowatych.
Mamy tu zwlaszcza na mysli ,,noze* i skrobacze wykonane na dtugich, regu-
larnych wiérach. Rowniez i wérdd krzemiennych siekier naszej grupy, zwilaszcza
w jej starszych zespotach, spotykamy formy (typ IV) znajdowane do$¢ czesto
zarbwno w grobach, jak i w osadach po6znej fazy kultury czasz lejowatych
(jej grupy potudniowej).

W przeciwienstwie do znalezisk kultury ceramiki sznurowej spoza lessowego
obszaru Wyzyny Matopolskiej w zespotach grupy krakowsko-sandomierskiej
wystepuje spora ilos¢ wyrobow koscianych. Rzecz znamienna, ze- reprezento-
wane sg tu przede wszystkim duze dtuta wykonane z kosci bydlecej, a takze
réznego rodzaju szydfa i pateczki, a wiec przedmioty tak bardzo charaktery-
styczne dla koscianego inwentarza kultury czasz lejowatych. Szczegélna
zbiezno$¢ zachodzi w ksztalcie i sposobie wykonania dut.

Wreszcie przy omawianiu powyzszych kwestii nie bez znaczenia pozostaje
fakt, ze groby grupy krakowsko-sandomierskiej zajmujg na Wyzynie Mato-
polskiej mniej wiecej ten sam obszar, na ktérym koncentruje sie najwieksza
ilo§¢ znalezisk potudniowej grupy kultury czasz lejowatych i ceramiki pro-
mienistej. Do sprawy tej powrdce jeszcze dalej.

Obok cech odziedziczonych po kulturze czasz lejowatych i moze tez cera-
miki promienistej dostrzegamy rdéwniez i takie, ktore wedtug wszelkiego
prawdopodobienstwa nalezy wigza¢ z kulturg ztocka lub posrednio z kultura
amfor kulistych. Bardzo wyrazne wptywy kultury ztockiej obserwujemy w nie-
ktérych formach ceramiki (tabl. X1 3) w Ksigznicach WIk. (m. in. gréb 1).
Przytaczatem takze zesp6t z Miodzaw Duzych (tabl. VIII 1) zawierajacy
puchar bedacy bliskim odpowiednikiem niektérych pucharéw kultury ztockiej.
Wydaje sie, ze wlasnie oddziatywaniu kultury ztockiej na podgrupe batowicka
(w jej fazie starszej) nalezy przypisa¢ pojawienie si¢ w jej inwentarzu cera-
micznym amfory typu Il, a prawdopodobnie takze amfory typu IV. Odnosnie
do amfory typu I, wptyw kultury ztockiej przejawiatby sie, moim zdaniem,
w umieszczeniu trzech lub czterech kolankowatych uch u podstawy szyjki,
a takze w samym ksztatcie. Jesli za$ chodzi o amfore typu IV majaca, jak
widzimy, nieduzy zasieg, nawigzuje ona do niektdrych dwuusznych amfor

13*
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zlockich i analogicznych form kultury amfor kulistych. Moéwigc o oddziaty-
waniu tych dwdch kultur, wysuwam tu na pierwszy plan raczej wptywy kultury
ztockiej, a to dlatego ze przejawiajg sie one w sposob, jak sie wydaje, bardziej
bezposredni w najstarszych juz grobach naszej grupy, a poza tym, ze posiadamy
zespoly zawierajgce formy o wyraZznie przejsciowym charakterze miedzy
ceramikg typowo zlockg a krakowsko-sandomierska (Mitodzawy Duze).

Jak wiemy, zasieg kultury zitockiej ograniczony jest do nieduzego obszaru
na Wyzynie Sandomierskiej (mapa 1). Jesli za$ chodzi o kulture amfor ku-
listych, jej stanowiska w swej masie nie przekraczajg w kierunku potudniowo-
zachodnim Nidy. Stad tez elementy tych dwdch kultur w kulturze ceramiki
sznurowej na lessach krakowsko-miechowskich traktuje jako wplywy idgce
z terendbw Wyzyny Sandomierskiej w okresie wykrystalizowywania sie naj-
starszych cech (faza 111) grupy krakowsko-sandomierskiej, a Scislej — jej
podgrupy batowickiej. W zwigzku z tym powstaje zagadnienie, czy podgrupe
nowodarominska, wystepujaca m. in. na terytorium kultury ztockiej, nalezy
traktowa¢ réwniez jako produkt organicznego w jakim$ stopniu i réwno-
legtego (do odbywajacego sie w potudniowo-zachodniej czesci Wyzyny Mato-
polskiej) rozwoju kulturowego czy jako przejaw ekspansji na ten obszar
ludnosci niosacej wytworzone juz na lessach krakowsko-miechowskich cechy
nowej grupy kulturowej. Wiekszo$¢ bowiem zespotow grupy krakowsko-
sandomierskiej wystepujacych na wschod od Nidy nalezy do jej miodszego
podokresu (112). Przy obecnym stanie wiedzy obie te koncepcje sg do przyjecia.
Jednakze pierwsza z nich wydaje sie bardziej prawdopodobna, a to przede
wszystkim z tego wzgledu, ze na niektorych naczyniach podgrupy nowo-
darominskiej dadzg sie dostrzec bardzo wyrazne cechy kultury ztockiej wyraza-
jace sie nie tylko w formie, ale takze w ornamentyce i glinie. Poza tym, patrzac
z 0go0lniejszego punktu widzenia, wydaje sie mato prawdopodobne, aby ludnos$¢
kultury ztockiej, reprezentowana na nieduzym stosunkowo obszarze?
przez znaczna liczbe zespotdw grobowych, wywedrowata nagle na inne
tereny nie pozostawiajac nigdzie poza Wyzyng Sandomierska $ladéw swego,
tak przeciez bogatego i charakterystycznego inwentarza.

Tak wiec w $wietle powyzszych uwag, a takze wynikéw analizy chronolo-
gicznej nalezy przyjac, ze grupa krakowsko-sandomierska zrodzita sie raczej
poza obszarem zwartego zasiegu kultury ztockiej i amfor kulistych, tzn. na
lessowej czesci Wyzyny Krakowsko-Czestochowskiej, podlegajagc w starszej
swej fazie wptywom dwdch istniejgcych jeszcze w tym czasie kultur (a w kazdym
razie na pewno pierwszej z nich). Prawdopodobnie pod koniec podokresu N1
zasieg grupy krakowsko-sandomierskiej poszerza sie w kierunku pétnocno-
zachodnim, obejmujac takze Wyzyne Sandomierskg. Niestety, jak to zauwa-

** Poza literaturg opieram sie tu na informacji udzielonej mi faskawie przez mgr. Z. Krzaka.
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zytem poprzednio, nie jesteSmy w stanie powiedzie¢, czy jest to dzietem
ekspansji grup ludzkich znad Dtubni i Szreniawy, czy tez mamy tu do czynienia
z dos¢ nagtym przeksztatceniem sie kultury ztockiej pod wptywami idacymi
z wymienionego ostatnio terenu. WidzieliSmy, ze szereg danych wskazuje na
wieksze prawdopodobienstwo zaistnienia raczej tego ostatniego zjawiska.
A wiec w obu czesciach Wyzyny Matopolskiej, tzn. na lessach krakowsko-
miechowskich i sandomiersko-opatowskich, proces kulturowotwérczy prze-
biegatby wéwczas w podobny sposdéb. Czynnikiem warunkujgcym, a w kazdym
razie utatwiajgcym taki stan rzeczy bytby fakt, ze na geneze zaréwno kultury
zlockiej, jak i grupy krakowsko-sandomierskiej ztozyty sie podobne, w réznym
oczywiscie natezeniu, elementy kulturowe (a zapewne i etniczne), w pierwszym
rzedzie — kultura ceramiki sznurowej ,0g6lnoeuropejskiego horyzontu®.
W rezultacie musiato predzej czy pdzniej nastgpi¢ pewne ujednolicenie obrazu
kulturowego na obydwu wspomnianych przed chwilg czesciach Wyzyny
Matopolskiej. Istniejace za$ pewne roznice miedzy zespotami podgrupy
batowickiej i podgrupy nowodarominskiej wynikajg chyba z odrebnego nieco
podioza kulturowego, na jakim sie one rozwinety i z pewnego wzajemnego
odizolowania. Za tymi réznicami kryje sie prawdopodobnie istnienie dwoch
nieco odrebnych, lecz spokrewnionych z sobg grup ludzkich — szczepéw lub
plemion eksploatujgcych najzyzniejsze czeSci Wyzyny Malopolskiej, oddzielone
od siebie piaszczystg potacig Niecki Nidzianskiej.

Wysuwajac teze, ze grupa krakowsko-sandomierska wykrystalizowuje sie
w duzym stopniu w wyniku ,,usznurowienia“ miejscowego elementu kulturo-
wego i etnicznego spowodowanego bezposrednim wtargnieciem na Wyzyne
Matopolskg odrebnej ludnosci najstarszej fazy (1) kultury ceramiki sznurowej,
stajemy rownocze$nie przed trudnym do wytlumaczenia z tego punktu widzenia
zjawiskiem. Chodzi mianowicie o to, ze mamy tu do czynienia nie tylko z do$¢
nagta zmiang wielu rodzajow i form zabytkéw ruchomych oraz pewnych cech
rytuatu pogrzebowego, lecz takze z jakimi$ przemianami zachodzacymi
w obrebie gospodarki i zwigzanego z nig trybu zycia. Jak dotgd, nie znamy
zupetnie lub prawie zupetnie osad z materiatem o cechach grupy krakowsko-
sandomierskiej. Mamy podstawe przypuszczaé, ze wszystkie bez wyjatku
analizowane przez nas zespoty pochodzg z grobéw. Brak stanowisk osadowych
naszej grupy na terenach o stosunkowo duzym nasyceniu punktéw badawczych,
dzieki ktérym uzyskuje sie ciaggle to nowe znaleziska grobowe, zaczyna nas
coraz bardziej utwierdza¢ w przekonaniu, ze nie mamy tu do czynienia z przy-
padkiem, lecz Zze kryje sie za tym jaka$ reguta. Kontrastuje to z sytuacja
w obrebie innych neolitycznych kultur na tym terenie, a w tym takze i kultury
czasz lejowatych, ktérg znamy zaréwno z rozlegtych osad (m. in. Zawarza,
pow. Pinczéw, Ksigznice WIk. (27), Lelowice, pow. Miechéw, Cmielow,
pow. Opatow), jak tez ostatnio ze znalezisk grobowych (np. Stradow,
pow. Kazimierza Wielka). Teoretycznie rzecz biorgc, zjawisko braku osad
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z materiatem grupy krakowsko-sandomierskiej mozna interpretowac w sposéb
dwojaki: 1. Ludnos¢ naszej grupy nie zaktadata osiedli o charakterze trwatym,
a w kazdym razie osad, po ktérych pozostatyby zagtebione Slady w postaci
ziemianek, poétziemianek, wszelkiego rodzaju jam i dotéw po stupach, naj-
fatwiej odkrywanych na terenach lessowych. 2. Osady istniejg, lecz materiat
z nich rézni sie w spos6b zasadniczy od grobowego, i stad trudnosci w syn-
chronizacji tych dwdch rodzajow zabytkow nieruchomych. Druga mozliwosé
nie znajduje, moim zdaniem, Zadnego potwierdzenia w Zrodiach, jakie sg
w naszej dyspozycji. Nie da sie juz utrzymac koncepcja wysunieta przez
J. ZurowskiegoZ, a podtrzymywana, jak wiemy, ostatnio przez T. Sulimir-
skiegoB przyjmujgca istnienie tzw. kultury matopolskiej reprezentowanej
w osadach przez materiaty kultury czasz lejowatych, w grobach za$ przez
znaleziska o cechach kultury ceramiki sznurowej. Jej bezpodstawno$¢ wynika
zaréwno z analizy chronologicznej, w $wietle ktorej przyttaczajgca wiekszosé
zespotow wyodrebnionej juz grupy krakowsko-sandomierskiej wykazuje
cechy wyraznie mtodsze od najpézniejszych znalezisk kultury czasz lejowatych
na terenie Wyzyny Matopolskiej, jak tez i z faktu odkrycia obok osad tej
ostatniej kultury takze grobéw (m. in. Stradow, pow. Kazimierza Wielka,
Zastéw, pow. Krakdéw) z materiatem podobnym do wystepujgcego w jej
osadach. Fakt, ze niektére starsze groby w Ksigznicach WIk. (a moze tez
w Sokolinie i Gruszowie) sa prawdopodobnie czasowo bliskie istniejgcej tam
osadzie z péznej fazy kultury czasz lejowatych i ze niektére z nich moga
mimo pewnych cech sznurowych zawiera¢ pochéwki osobnikéw wywodzacych
sie w prostej linii z tubylczej ludnosci ostatnio wymienionej kultury, nie
oznacza wcale, ze zjawisko to nalezy rozciggna¢ na inne pochéwki o wyraznych
juz cechach grupy krakowsko-sandomierskiej. W niniejszej pracy bowiem
wskazywatem na formalne i czasowe rdznice istniejgce miedzy poszczegolnymi
zespotami czy grupami zespotow kultury ceramiki sznurowej w Matopolsce,
z ktérych réwnoczesnie wynika dos¢ wyjatkowy charakter pochéwkow
ksiaznickich i ich metryka starsza od materiatéw wykrystalizowanej juz grupy
krakowsko-sandomierskiej, zwiaszcza fazy 112.

Zupetnie pozbawione podstaw wydaja sie réwniez sugestie T. Sulimir-
skiego, bedace zreszta powtdrzeniem dawniejszego pogladu L. Koztowskiego,
ze groby sznurowe w Iwanowicach (10) naleza do ludnosci zamieszkujacej
osade z miodszym materiatem Kkultury ceramiki wstegowej. Badacz ten wy-
chodzi tu z tego samego, mylnego moim zdaniem, zatozenia (jak i w wypadku
taczenia grobow kultury ceramiki sznurowej z osadami kultury czasz lejo-
watych czy kultury nosocickiej na Slasku), a mianowicie, ze wystepowanie

27 Zurowski 1930, s. 24 n.
2B Sulimirski 1957—1959, s. 255 n.
* L. Koztowski 1917, s. 22.
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na tych samych stanowiskach i w granicach tego samego obszaru dwoch
kultur neolitycznych (o niektérych cechach wspdlnych) przemawia za ich
wspdtczesnoscia i przynaleznoscig do jednego ludu, zwiaszcza je$li jedna
z nich reprezentowana jest gtéwnie przez osady, druga za$ jedynie przez
znaleziska grobowe. Przy tym podejsciu zostato pominiete zastosowanie nie-
odzownych kryteriow chronologicznych wskazujacych w konkretnych wy-
padkach na istnienie réznic czasowych miedzy faczonymi tu w jedna catosc¢
kulturami, co nie musi bynajmniej przeczy¢ temu, ze w pewnych wypadkach
istotnie moze zachodzi¢ istnienie ciggtosci etnicznej mimo zmieniajacych sie
po sobie kultur.

Tak wiec punktem wyjscia do dalszych naszych rozwazah musi by¢ pierwsza
z dwoch wysunietych poprzednio mozliwosci ttumaczenia faktu nieodkrycia
dotad osad z materiatem o cechach grupy krakowsko-sandomierskiej. Brak
Sladow trwatych osad lub ich niezmiernie rzadkie wystepowanie jest zja-
wiskiem typowym dla wszystkich grup nalezacych do kregu kultury ceramiki
sznurowej. Obserwujemy to nawet na tych terenach (jak np. w Holandii
i Danii), gdzie wymieniona kultura jest chyba stosunkowo najlepiej poznana.
Dopiero w schytkowej fazie rozwojowej niektorych grup sznurowych,
a wiasciwie juz w obrebie nowych, rodzacych sie na ich podtozu wczesno-
brazowych kultur, pojawiajg sie stanowiska osadowe. Do takich nalezg
niewatpliwie m. in. osady: w Lasku, pow. Poznand w Kolonii Piaseczno,
pow. Lubliniec3l, Pobiedniku, pow. Proszowice, Tarnogorze, pow. Krasny-
staw 3 Strzyzowie, pow. Hrubieszdw3 Majdanie Mokwiriskim na Polesiu
Wotynskim czy w Kawsku, rej. Drohobycz34

Niezaktadanie trwatych osad jest, jak to zauwazytem na wstepie niniejszych
rozwazan, zwigzane z okreslonym typem gospodarki, narzucajgcym ko-
nieczno$¢ czestej zmiany miejsca. Niestety, odnosnie do grupy krakowsko-
sandomierskiej, podobnie zresztg jak w stosunku do catej kultury ceramiki
sznurowej w Matopolsce, nie dysponujemy zadnymi bezposrednimi Zrodtami
pozwalajgcymi na blizsze okre$lenie tego typu. Pewng ruchliwo$é ludnosci
naszej grupy sugerujg takze i same znaleziska grobowe, $cislej méwigc sposéb
rozlokowania ich w terenie. Jak wiadomo, groby te, zwlaszcza nalezace do
podgrupy batowickiej, wystepujg z reguty w nieduzych skupiskach, nierzadko
pojedynczo i rozrzucone sg wzdtuz dolin rzecznych w stosunkowo nieznacznej
(zwykle kilkukilometrowej) od siebie odlegtosci. Szczegdlnie charaktery-
styczny pod tym wzgledem, jak gdyby tancuchowy ich uktad obserwujemy nad
takimi rzekami, jak Dtubnia i Szreniawa (mapa 1). Wydaje sie to dowodzié,

P Kostrzewski 1955, s. 55.

3l Kostrzewski 1936, s. 26, ryc. 9—14.
2 Machnik 1963a, s. 100.

B Gtosik 1960.

A Sulimirski 1939, Berniakowicz 1959.
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ze powstawaty one (tzn. groby) w miare przemieszczenia si¢ grup ludzkich
na nowe miejsca, niezbyt zreszta odlegte od zajmowanych poprzednio. Jest
bowiem rzecza watpliwg, aby poszczeg6lne drobne skupiska pochowkdw
nalezaty do sasiadujacych z sobg i istniejagcych wspdiczesnie jednostek organi-
zacji spotecznej, np. rodzin czy rodéw, gdyz biorac pod uwage matg liczebnosé
grobéw na poszczegélnych stanowiskach musielibysmy przyja¢ nieprawdopo-
dobnie krotki okres trwania osadnictwa grupy krakowsko-sandomierskiej na
interesujacym nas obszarze. To za$ pozostawatoby w niezgodzie z wynikami
przeprowadzonej analizy chronologicznej.

Méwiac o wyraznym powigzaniu stanowisk grobowych z siecig rzeczna,
nalezy takze dodac, ze chodzi tu gtéwnie o rzeki majagce szerokie doliny zale-
wowe, dzi$ jeszcze pokryte tgkami i pastwiskami. Dostrzegamy pewng za-
lezno$¢ miedzy szerokoscig dolin a czestotliwo$cig wystepowania grobow
i ich iloscig na jednym stanowisku. Okazuje sie mianowicie, ze w miejscach,
gdzie doliny sg najszersze, a zachodzi to szczeg6lnie w zlewiskach rzecznych,
mamy przewaznie do czynienia z wiekszymi skupiskami pochowkéw na
jednym stanowisku. Skupiska te majg juz charakter nieduzych cmentarzysk
(Ksigznice, Rosiejow, Nowy Daromin, Ztota). Wszystko to wiec zdaje sie
Swiadczyé, ze taki nadrzeczne odgrywaty nieposlednig role w gospodarce
ludnosci grupy krakowsko-sandomierskiej. Jesli zas dodamy do tego po-
przednie nasze uwagi 0 rozmieszczeniu i wielkosci stanowisk grobowych,
nasuwa sie nieodparcie wniosek, ze ludnos¢ ta prowadzita ruchliwy tryb zycia
zwigzany z rozwinietg hodowlg bydta. W trakcie wypasania fak nadrzecznych
przesuwano sie stopniowo w gére lub w dot danej rzeki, wchodzac tez w doliny
jej doptywow, w miejscach za$ o najwiekszej powierzchni trawiastej (tfakowej)
wypas trwat nieco dluzej, stad tez odznaczajg sie one zwykle wieksza iloscig
pochéwkow. Jest tez bardzo mozliwe, ze dolina danej rzeki (lub dwoch czy
trzech sasiednich rzek) wraz z doptywami byta eksploatowana w okreslonym
czasie przez jednag tylko grupe ludzka, ktora znaczyla swoj szlak grobami
rozsianymi na terasach i pobliskich im wzniesieniach. Uwage te mozemy z duzg
doza prawdopodobieristwa odnies¢ do znalezisk grobowych na lessach pod-
krakowskich skupionych gtéwnie nad Dtubnig i na terasie wislanej (na odcinku
Krakéw—Brzesko Nowe), na obszarze o powierzchni okoto 100 km2(mapa 1).
Materiaty z tych grobdw, a przede wszystkim ceramika, wykazujg daleko idace
podobienstwa wyrazajgce sie w szeregu cech drugorzednych (jak identyczne
uksztattowanie krawedzi naczyn, podobna deformacja pucharéw typu V,
analogiczne szczeg6ly motyw6w ornamentacyjnych), co czyni wrazenie, jak
gdyby niektére naczynia pochodzace z sasiednich stanowisk zostaty wykonane
i ozdobione jedng i tg samg rekg ludzka.

Powszechne staje sie juz dzis przekonanie, ze hodowla bydia byfa jedng
z gldwnych gatezi gospodarki takze ludnos$ci kultury czasz lejowatych3

$ M. in. Podkowinska 1950a, s. 131—134; i 1952, s. 234» Jazdzewski 1958, s. 281.
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Jednakze w tej ostatniej istniejg bezposrednie dane Swiadczace, ze uprawa
ziemi odgrywata tam roéwniez niepos$lednig role. Niektérzy badacze skionni
sg nawet przyjmowac, ze ludnos$¢ potudniowej grupy kultury czasz lejowatych
uzywata gdzieniegdzie do uprawy ziemi prymitywnego radta ciggnionego przez
sile zwierzecag® Uprawa roli (obok rozwinietej hodowli) byta chyba tym
czynnikiem, ktory powodowat wiekszg stabilizacje osadnictwa tej kultury,
wyrazajaca sie dzi$ w istnieniu Sladéw osad, nieraz bardzo rozlegtych.

Jesli nasza interpretacja braku $ladéw trwatych osad oraz innych zjawisk
zwigzanych z rozmieszczeniem stanowisk grupy krakowsko-sandomierskiej
kultury ceramiki sznurowej jest stuszna — przyjmujac, ze jej reprezentanci
stanowig w jakim$ stopniu kontynuacje dawnej ludnosci kultury czasz lejo-
watych, stajemy przed trudnym problemem wyjasnienia owego badz co badz
nagtego przeskoku nie tyle juz w zakresie cech kulturowych (chociaz i tu
zaznaczaja sie powazne roznice), ile w dziedzinie gospodarki. Nie jest to
bynajmniej problem nowy, zwigzany tylko z Wyzyng Matopolski. Spotykamy
sie z nim w pewnym stopniu takze i na innych terenach, m. in. nad Salg,
gdzie miedzy pdzng tamtejsza odmiang kultury czasz lejowatych a miodsza
od niej, lecz kontynuujaca jej pewne cechy, tzw. grupg mansfeldzka istnieje
duza rozbiezno$¢ w tym, co okreslilibysSmy trybem zycia i podstawa utrzymania
ludnosci3r. Takze dos¢ radykalne w tej dziedzinie zmiany zachodza w po-
tudniowo-wschodniej czesci Europy nad S$rodkowym i dolnym Dnieprem
z chwilg zanikania kultury trypolskiej. Towarzyszy im réwnocze$nie masowe
pojawienie sie w inwentarzu stanowisk zaliczanych przez T. S. Passek do
fazy 11C (i Ity) cech nowych, zwigzanych badz to z kregiem kultury jamowej
i katakumbowej, badz tez kultury ceramiki sznurowej®8 W wypadku kultury
trypolskiej mamy wszelkie podstawy, wieksze moze nawet niz gdzie indziej,
aby przyjmowac za niektorymi badaczami radzieckimi, Ze przynajmniej czes¢
jej ludnosci przetrwata na miejscu i weszta w sktad nowej spotecznosci, jaka
wytwarza sie na tamtych obszarach u schytku neolitu i w poczatkach epoki
brazu.

Jest rzeczg znamienng, ze przemiany, o ktérych mowa, dokonujg sie
w réznych czesciach Europy $rodkowej i potudniowo-wschodniej mniej wiecej
w tym samym czasie i ze zachodzg przy tym podobne prawidlowosci. Naj-
bardziej uderzajgcy jest tutaj fakt, ze skok w obrebie kultury, gospodarki
i trybu zycia na wymienionych i sasiednich terenach zaznacza sie z chwilg
rozprzestrzenienia sie po Europie kultury ceramiki sznurowej i kultur jej
pokrewnych (na potudniowym wschodzie). Widzimy wiec, ze jest to problem
0 charakterze ogélniejszym, wymagajacy jakiego$ bardziej generalnego roz-
patrzenia w oparciu 0 nowe teoretyczne przemyslenia podbudowane wnikli-

3P Np. Nosek 1956, s. 10 n. Zobh. cytowang tam literature.

8 U. Fischer 1958, s. 268—296.
B Passek, s. 157 n.
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wymi badaniami szczeg6towymi, ktére objetyby konkretne sytuacje na nie-
duzych stosunkowo terytoriach.

Na poczatku niniejszego rozdziatu wskazywatem na odmienng niz na terenie
Wyzyny Maltopolskiej sytuacje, w jakiej znaleZli sie najstarsi sznurowcy, ktorzy
przybyli w rejon Kotliny Samborskiej. Na obszar ten nie dotarto, jak wiemy,
zwarte osadnictwo zadnej z kultur bezposrednio poprzedzajacej pojawienie
sie tam Kkultury ceramiki sznurowej3. Fakt ten wptynat, moim zdaniem,
w sposOb decydujacy na dalszy kierunek rozwoju kultury ceramiki sznurowej
w dorzeczu gornego Dniestru, Bugu i Sanu oraz na powstanie tam okreslonych
stosunkéw etnicznych. Reprezentanci interesujgcej nas kultury byli pierwszg
ludnoscig, ktéra opanowata dorzecze gornego Dniestru w sensie bardziej
trwatym. Nie zastajac tam, tzn. na obszarze na wschéd od Bramy Przemyskiej,
na zachod od Gnitej Lipy i na potudnie od linii Jaworéw—Lwow (zob. mapa 2),
starszego silnego podioza kulturowego, nowo przybyta ludno$é rozwijata
wiec swa kulture, opierajgc sie gtdwnie na przyniesionych dawnych wzorach.
Widzimy to zwlaszcza w zakresie ceramiki, w ktérej bardzo dtugo, bo niemalze
do schytku trwania tam naszej kultury, utrzymujg sie te same podstawowe
ksztalty naczyn, typologicznie zwigzane z formami ,0g6Inoeuropejskiego
horyzontu“. Chodzi tu zwilaszcza o amfore z uchami umieszczonymi na
najwiekszej wydetosci brzusca, zatracajaca z biegiem czasu jedynie stare wzory
ornamentacyjne, oraz o esowaty puchar ulegajacy przeobrazeniom gtownie
w zakresie proporcji. Rozprzestrzeniajac sie na obszary sasiednie, tzn. na teren
Roztocza, wschodniej czesci Niziny Sandomierskiej i na potudniowo-zachodni
skrawek Ptyty Podolskiej, kultura ta zachowuje rowniez swe mato ,,skazone*
obcymi elementami cechy. Wynikatoby z tego, ze i tutaj reprezentanci jej nie
weszli w blizsze zwiazki z ludnoscia kultury czasz lejowatych, a w kazdym
badZ razie w tego rodzaju stycznos$¢, ktora odbitaby sie w sposob wyraZzny,
jak widzimy w wypadku grupy krakowsko-sandomierskiej, na charakterze
wyodrebnionej juz grupy lubaczowskiej. Jest to tym ciekawsze, ze jak wynika
z analizy chronologicznej, chodzi tu prawdopodobnie o bezposrednie na-
stepstwo w czasie tych dwdch kultur, innymi stowy: przybywajgca na ten obszar
ludnos$¢ kultury ceramiki sznurowej miata szanse zasta¢ tam jeszcze przedstawi-
cieli kultury czasz lejowatych. Ze tak prawdopodobnie byto, $wiadczg— moim
zdaniem — obserwacje poczynione przez T. Sulimirskiego w kurhanie sznu-
rowym w Koropuzu, rej. Rudki, a takze odkrycie catego naczynia (flaszy
z kryza) kultury czasz lejowatych w kurhanie nalezagcym wg wszelkiego
prawdopodobieristwa do naszej kultury w Mizynicu, rej. Mosciskadd Ten
ostatni wypadek nie nalezy, jak sie wydaje, do odosobnionych, zwlaszcza na
potudniowo-wschodnich krancach zasiegu kultury czasz lejowatych.

3IWZ wyjatkiem kilku stanowisk kultury ceramiki wstegowej. Zob. Sulimirski 1936, s. 189—195;
tenze 1955, s. 120; tenze 1957—1959, s. 231.
L Sulimirski 1957—1959, s. 228 n.
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Najbardziej jeszcze prawdopodobne wydaje sie przypuszczenie, ze ludnosé
kultury ceramiki sznurowej zajmujac wspomniany poprzednio teren do-
prowadzita do wyparcia stamtad, a by¢ moze nawet czesciowego wyniszczenia
dawnej, zapewne obcej sobie ludnosci kultury czasz lejowatych. Nie jest
wykluczone, ze odkryte w rejonie Lwowa takie osiedla obronne, jak Grzybo-
wice Mate 4L (na ktore powotuje sie takze T. Sulimirski), sg whasnie wyrazem
préb przeciwstawienia sie naporowi sznurowc6w na plemienne obszary kultury
czasz lejowatych.

Jest rzecza oczywista, ze powyzsze uwagi na temat historii stosunkéw
kulturowych i miedzyludzkich w dorzeczu Sanu, gdérnego Dniestru i Bugu
w drugiej potowie 3 tysigclecia p. n. e., jak dotgd, oparte na zbyt kruchych
podstawach, musi sie traktowa¢ jako hipoteze robocza, ktéra by¢ moze
w dalszych badaniach zostanie rozwinieta i chociazby czeéciowo potwier-
dzona. Jedno jest pewne, ze rozw0j kultury ceramiki sznurowej na terenach
potozonych na wschod od Sanu przebiegal w sposéb inny niz na Wyzynie
Matopolskiej. Rozwijata sie ona tam w pewnym sensie bardziej samodzielnie,
bez wyraznych wplywow takich kultur, jak kultura czasz lejowatych, kultura
ztocka, czy amfor kulistych, ktérych cechy, jak wiemy, ztozyly sie w duzym
stopniu na uksztattowanie sie grupy krakowsko-sandomierskiej. Z jednej
strony wspomniana samodzielno$¢ w stosunku do ostatnio wymienionych
kultur, z drugiej za$ podleganie pewnemu oddziatywaniu idgcemu od wschodu
z kregu kultury trypolskiej i Srodkowodnieprzanskiej — oto, jak mi sie
wydaje, gtdwne Zrodta odrebnosci grupy lubaczowskiej na tle innych znalezisk
kultury ceramiki sznurowej w Matopolsce.

Musimy sobie jeszcze zdawaé sprawe i z tego, ze za réznicami w rozwoju
kulturowym Kkryja sie rowniez odmiennie ksztaltujgce sie stosunki etniczne.
Jest rzeczg bardzo prawdopodobng, ze owe silne kontynuowanie starych sznu-
rowych cech w obrebie grupy lubaczowskiej i w ogdle na terenie dorzecza
Sanu, gornego Dniestru i Bugu idzie w parze z zachowywaniem w duzym
stopniu (wiekszym niz na Wyzynie Maltopolskiej) tego sktadnika etnicznego,
ktory pojawit sie tam wraz z kulturg ceramiki sznurowej w jej najstarszej
fazie rozwojowej.

Widzimy wiec, ze nawet na tak nieduzym obszarze, jakim jest Matopolska
i przylegte don tereny Ukrainy Zachodniej, trzeba rozpatrywaé kulture ceramiki
sznurowej jako zjawisko niejednolite nie tylko pod wzgledem przestrzennego
i chronologicznego podziatu cech, lecz rowniez w sensie genetycznym, jej
kierunkow rozwoju i dalszych losow, kiedy kultura ta zanika, a tylko jej
pewne elementy staja sie treScig nowego, wczesnobragzowego obrazu kulturo-
wego. Ten ostatni etap wymaga juz osobnych studidw, ktoérych podjecie wy-
kraczatoby poza zakres niniejszej pracy 42

4 Jazdzewski 1936, s. 293.
£ Zagadnieniami tymi mam zamiar zaja¢ sie w osobnej pracy.



ZAKONCZENIE

Rozwazania zawarte w niniejszej pracy nie objety bynajmniej wszystkich
zagadnien zwigzanych z kulturg ceramiki sznurowej w Matopolsce. Nie byto
to tez zadaniem pracy, ktorej postawiono o wiele skromniejsze cele, ograni-
czajgce sie do uporzadkowania w sensie chronologicznym i przestrzennym
Zrédet zwigzanych z kulturg ceramiki sznurowej. Bylo to o tyle wazne, Ze stan
ich opracowan pozostawat dotad w stosunku nieproporcjonalnym do za-
interesowania tg kulturg, wyrazajagcego sie miedzy innymi w tak licznych
i czesto kontrowersyjnych hipotezach.

Musze réwniez zaznaczyé, ze nawet przy tak zawezonym zakresie pracy
cele, jakie sobie postawitem, nie zawsze mozna byto osiggng¢ w stopniu zado-
walajacym. Wptynely na to obok szeregu czynnikdéw obiektywnych, o ktérych
byta mowa na wstepie pracy, takze trudnos$ci w przeprowadzeniu w stosunkowo
krétkim czasie szeregu dodatkowych studiéw nad zaniedbang u nas typologia
i chronologig poszczegélnych zabytkéw majacych walory datownikéw intere-
sujgcej nas kultury i okresu. Tym niemniej udato mi sie w trakcie analizy
doprowadzi¢ do pewnych, sadze, dos¢ zasadniczych ustaler. Podzielitbym je
z grubsza na dwie kategorie. Pierwsza z nich obejmuje ustalenia o znaczeniu
bardziej wewnetrznym, lokalnym. Nalezy tu: 1 Wyrdznienie na terenie
Matopolski starszych materiatow kultury ceramiki sznurowej i wykazanie
ich pewnych zwigzkéw z kulturg ztocka. 2. Uscislenie podziatu na dwie grupy
terytorialne kultury ceramiki sznurowej, a mianowicie krakowsko-sando-
mierska i lubaczowska, oraz dokonanie proby ich wewnetrznej periodyzacji.
3. Wskazanie na mozliwos¢ podziatu pierwszej z tych grup na dwie mniejsze
jednostki terytorialne : podgrupe batowicka i nowodarominska. 4. Wydzielenie
osobnej grupy materiatow okreslonych przeze mnie typem Chlopice-Veselé
i ustalenie w przyblizeniu ich zwigzkéw kulturowych oraz pozycji czasowe;j.
Okazato sie, ze znaleziska te, wykazujgce silne zwigzki z kulturg pucharéw
dzwonowatych, sg zasadniczo miodsze od grupy krakowsko-sandornierskiej
i lubaczowskiej a zapewne nieco starsze od tzw. kultury mierzanowickie;j.

Poza tym z przeprowadzonej przeze mnie analizy wynika, ze wbrew po-
kutujacym dotad pogladom grupa krakowsko-sandomierska nie wyprzedza
w czasie kultury ztockiej, lecz jest od niej zasadniczo mtodsza. Jedynie starszy
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podokres naszej grupy (l11) jest zapewne wspotczesny tej kulturze. Natomiast
nic nie wskazuje, ze grupa krakowsko-sandomierska rozwija sie wspotczesnie
z kulturg pucharéw dzwonowatych na naszym obszarze, jak to przyjmowano
dotad w polskiej literaturze przedmiotu. A juz zupetnie brak jakichkolwiek
podstaw do wigzania matopolskich grup kultury ceramiki sznurowej z tzw. kul-
turg marszowicka na Slasku.

Druga kategoria ustalen ma juz szersze znaczenie. Zaliczytbym tutaj:
1. Dokonanie préby synchronizacji podziatu czasowego matopolskich ma-
teriatéw kultury ceramiki sznurowej z periodyzacjg tej kultury na innych
obszarach. 2. Wskazanie na mozliwos¢ wspélczesnego rozwoju w pewnym
okresie grupy lubaczowskiej kultury ceramiki sznurowej oraz kultury try-
polskiej fazy CIlI (gtéwnie tzw. grupy koszytowieckiej). Wynikatyby stad
dalsze konsekwencje chronologiczne, a mianowicie konieczno$¢ przyjmowania
dtuzszego niz na Wyzynie Matopolskiej trwania kultury czasz lejowatych we
wschodniej czesci Wyzyny Lubelskiej i w przylegajacych doh partiach za-
chodniego Wotynia. 3. Zwrocenie uwagi na wyjatkowo lokalny charakter
grupy krakowsko-sandomierskiej kultury ceramiki sznurowej oraz na pewne
zwigzki genetyczne wigzace jg z miejscowym poditozem, tzn. z kulturg czasz
lejowatych i kulturg ceramiki promienistej. 4. Wykazanie Scistych zwigzkow
grupy lubaczowskiej z czeScig materiatéw czeskich i $rodkowoniemieckich
z jednej strony, a z niektorymi znaleziskami tej kultury na terenie Ukrainy
z drugiej strony. Wigze sie z tym sprawa istnienia jakiej$ odrebnej, niewatpliwie
miodszej od ,,0g6Inoeuropejskiego horyzontu* gatezi kultury ceramiki sznu-
rowej zachowujacej na czesci obszarow Europy S$rodkowej i wschodniej
uderzajgco zbiezne cechy, trwajace w niewiele zmienionej postaci niemal az do
poczatkow epoki brazu.

Z powyzszych ustalen wynika wniosek, ktéry uwazam za jeden z naj-
istotniejszych w mojej pracy, a mianowicie, ze kulture ceramiki sznurowej
w Matopolsce podobnie jak i na innych obszarach musimy traktowaé jako
zjawisko niejednolite nie tylko w sensie chronologicznego i przestrzennego
podziatu cech, lecz réwniez i pod wzgledem genetycznym, i ze w zwigzku
z tym nalezy sie liczy¢ takze z powaznymi réznicami etnicznymi kryjacymi sie
pod, ogllnie rzecz biorac, jedng kulturg archeologiczng. Spowodowane to
jest prawdopodobnie dwoma oddzielnymi procesami kulturowymi, a miano-
wicie jednym polegajagcym na przyswojeniu sobie obcej kultury (sznurowej)
przez stary nie zmieniony trzon osadniczy (gtéwnie z kulturg czasz lejowatych)
i drugi, w ktérym mamy do czynienia z dalszym trwaniem w niewiele zmie-
nionej postaci tej kultury u pierwotnych jej tworcow.

Dalsze pogtebione studia nad materiatem Kkultury ceramiki sznurowej
i zwigzanymi z nig zagadnieniami winny, moim zdaniem, prowadzi¢ do
uscislenia jej chronologii, zwtaszcza w stosunku do innych kultur neolitycznych
na naszym obszarze. Wiele w tym wzgledzie moga przynies¢ badania nad
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wewnetrznym podziatem takich kultur, jak kultura czasz lejowatych (jej
grupa potudniowa), ztocka, amfor kulistych i tzw. kultura grzebykowo-
dotkowa. Stosunkowo mato poruszane przeze mnie zagadnienie zwigzkow
kultury ceramiki sznurowej z péznymi kulturami z cyklu wstegowych winno
znalezé w przysztosci szersze o$wietlenie. Niejasna jest np. zupetnie sprawa
chronologicznego stosunku naszej kultury do réznych faz rozwojowych kultury
ceramiki promienistej i kultury lendzielskiej.

Badajac geneze kultury ceramiki sznurowej w Matopolsce czy nawet na
szerszym obszarze musimy baczniejszg uwage zwroci¢ na takie zespoly
0 cechach przejsciowych, jakie widzielismy w Ksigznicach Wielkich. Nie-
odzowne sg tutaj badania antropologiczne szkieletéw ludzkich. Przy Sledzeniu
dalszych loséw kultury ceramiki sznurowej, zwiaszcza jej udziatu w ksztatto-
waniu sie obrazu kulturowego na przetomie neolitu i poczatkéw epoki brazu,
niezbedne jest zwrocenie wiekszej uwagi na zwigzki, jakie zachodza jeszcze
u schytku neolitu miedzy naszg kulturg a kulturg pucharéw dzwonowatych
1 kulturami czy grupami z kregu protounietyckiego. Nalezy takze uwzgledni¢
role oddziatywan idgcych w tym czasie moze bardziej z potudnia i potudnio-
wego wschodu (Stowacja, Wegry, Rumunia) niz z innych os$rodkéw kultu-
rowych, do jakich niewatpliwie nalezy we wcze$niejszym nieco okresie miedzy
innymi dorzecze gérnej i Srodkowej taby oraz Sali.

Jednakze nawet najlepsza znajomos$¢ chronologii czy zwigzkéw miedzy
poszczeg6lnymi kulturami nie pozwoli nam ustali¢ nalezycie szerszej proble-
matyki kultury ceramiki sznurowej, w tym takze jej genezy oraz udziatu
w formowaniu sie stosunkéw kulturowych w poczatkach epoki brazu, dopoki
nie uzyskamy odpowiednich danych dla rekonstrukcji gospodarki, trybu zycia,
a takze stosunkdw spotecznych ludnosci reprezentujacej naszg kulture. Dlatego
tez po przejsciu etapu zrédtoznawczego, czy tez nawet czesciowo z nim réwno-
legle, powinno sie przeprowadzi¢ wszechstronne badania nad charakterem
gospodarki w koncowym okresie neolitu, formami hodowli, a na podstawie
danych etnograficznych takze nad zwigzanym z hodowlg sposobem zycia.
Jednym z podstawowych warunkéw czesciowego chociazby osiggniecia tych
celéw jest postep w zakresie odtwarzania warunkéw glebowych, florystycznych
i klimatycznych w mtodszym neolicie i w poczatkach epoki bragzu w potudniowej
czesci Polski i na przylegtych do niej obszarach.



ETUDE SUR LA CIVILISATION DE LA CERAMIQUE CORDEE EN
PETITE POLOGNE

Résumé

La civilisation de la céramique cordée est certainement I’'une de celles qui en Petite-Pologne
ont le plus fortement marqué I’aspect culturel a la limite du néolithique et de I’age du bronze. Elle
a été étudiée depuis longtemps par beaucoup d’archéologues polonais, mais ces recherches sont
encore loin d’avoir atteint les exigences de la science contemporaine. Cela se manifeste par une
grande divergence d’opinions dans des questions aussi essentielles que la définition de cette civili-
sation ainsi que sa division en groupes avec leur genése et leur cadre chronologique. Entre
différentes causes de cet état il y a celle du niveau des études de sources, médiocre jusqu’avant peu,
et le fait des terrains polonais inégalement fouillés pour obtenir les matériaux de cette civilisation.
Cependant on peut noter un progrés dans cette situation aprés la publication d’une partie des
matériaux de la civilisation de Ztota sur les sols de loess de Sandomierz (Krzak 1958, 1961a),
de certaines stations de la dite civilisation de Strzyzéw sur les sols de loess de Lublin (Gtosik 1960)
ainsi que d’une étude compléte des matériaux de sources de Ksigznica Wielka sur les loess de Cracovie
(Machnik 1964). Encore notons |’étude presque achevée d’une grande nécropole de la fin du
néolithique et du début du bronze a Mierzanowice, district d’Opatéw. De nouvelles fouilles sur des
terrains moins étudiés en Petite-Pologne (c.-a.-d. dans sa partie sud-est dans le bassin du San)
marquent un certain progrés, qui cependant n’est pas proportionnel a ce qui concerne les autres
civilisations. Malheureusement le gros des matériaux de la civilisation de la céramique cordée ne
provient que des sépultures. Les habitats avec de la céramique cordée découverts récemment se
rapportent dans le meilleur cas a la phase de déclin de cette civilisation, mais surtout aux civilisations
déja distinctes du bronze ancien. Cependant celles-ci se sont formées en partie sur la base de la
civilisation de la céramique cordée. 1l est regrettable que souvent des matériaux provenant d’anciennes
découvertes faites par hasard ne représentent pas des ensembles complets de sépultures et manquent
de données pour la position, I’aspect, |I’orientation des squelettes, ainsi que pour le nombre et Ja
place du mobilier funéraire. Les observations anthropologiques des ossements et les autres analyses
biologiques manquent aussi presque complétement.

Tout cela entrave I’étude de la civilisation de la céramique cordée et pour le moment rend
impossible une monographie complete a son sujet, traitant entre autres les questions économiques
sociales et ethniques. Le présent essai d’une analyse générale concernant les matériaux de sources
de cette civilisation en Petite-Pologne se borne a une division en groupes territoriaux, ainsi qu’a
une distinction des phases chronologiques. Donc cette analyse doit étre uniquement considérée
comme point de départ pour une monographie plus ample dans I’avenir de cette civilisation dans
le bassin de la Vistule et du Dniestr.

En premier lieu nous basons le classement chronologique sur I’analyse des ensembles com-
pactes représentés naturellement par les mobiliers funéraires. Ceux-ci nous permettent de discerner
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les marques culturelles principales et de classer a la civilisation en question des trouvailles isolées.
Cependant dans cette étape de I’analyse il faut ranger a un second plan les matériaux ayant des
marques insuffisantes pour la comparaison et par la méme impossible a classer en détail pour la
chronologie et I'appartenance culturelle. Parmi les matériaux comptés jusqu’a présent a la civili-
sation de la céramique cordée un certain nombre semble ne pas y appartenir. Il est clair que
I’'empreinte d’une corde n’en est pas une preuve suffisante. Si ncus parlons de la civilisation de la
céramique cordée il est indispensable de définir cette notion. Nous I’acceptons ici dans ses limites
moins amples contrairement a la notion plus large du cycle dit des civilisations de la céramique
cordée, auquel il faudrait compter entre autres les civilisations de Ztota et de Strzyzéw.

Pour définir la chronologie relative des matériaux et des phénoménes de la civilisation de la
céramique cordée en Petite-Pclcgne ncus essayons en premier lieu de profiter de notre propre base
de sources, donc des observations stratigraphiques, ainsi que, des résultats que donne I’analyse des
meémes marques dans maints ensembles compacts, ce qui prouve que leur chronologie et leur civili-
sation sont proches. C’est justement cette méthode qui a servi a discerner les ensembles com-
pactes A. B. C. Ceux-ci lorsqu’ils furent placés sur la carte se sont trouvés étre des groupes ou des
sous-groupes territoriaux appartenant a certaines phases de développement et de chronologie.

Phase |

Nous comptons ici plusieurs ensembles funéraires et un certain nombre de trouvailles isolées
ayant des marques caractéristiques peur le dit horizon européen général de la civilisation de la
céramique cordée (Buchvaldek 1957, p. 364—383). Ces matériaux sont aussi bien connus dans
les sols a loess de la Petite-Polcgne que dans le terrain bas de Sandomierz dans sa partie est. De
méme dans le Roztocze et au sud dans les basses Carpathes. Leur nembre ne forme qu’un petit
pour-cent des trouvailles appartenant sans aucun doute a la civilisation de la céramique cordée,
dans le territoire en question.

Deux ensembles funéraires méritent ici la premiere place : les nos V et X1 de Ksigznice Wielkie,
district de Kazimierza Wielka (pl. X 3, X1 4). L’amphore de la tombe n°V est la plus rapprochée
de la trouvaille de Grichancy en Ukraine (Passek 1947, p. 36) et de Kolin en Bohéme (Buch-
valdek 196la, p. 15). La hache qui accompagnait I’'amphore de Ksigznice Wielkie rappelle légere-
ment par son contour les haches du type B3 selon le classement de K. W. Struve, mais son tranchant
s’élargit symétriqguement et par la rappelle les haches de la civilisation des gobelets en entonnoir.
Une hache en silex plate a quatres parois de la tombe n° V porte les marques de la méme civilisation.
Une autre forme trés ancienne et de large portée est représentée par un petit gobelet qui provient
d’une sépulture d’enfant n° X1 a Ksigznice Wielkie & coté de deux pendeloques en os et d’une aléne.
Ce gobelet est presque identique a une trouvaille du type A de LovoSice en Boheme classé par
M. Buchvaldek a la plus ancienne phase de la civilisation de la céramique cordée dans cette région
(Buchvaldek 1957, p. 367). Il ressemble aussi beaucoup a un gobelet trouvé dans la plus ancienne
sépulture a Braundsbendra district de Merseburg en Allemagne centrale (Ch. Fischer 1959 p. 144).
On a encore trouvé en Petite-Pclcgne quelques autres objets de ce genre, qui difféerent du gobelet
de Ksigznice Wielkie par quelques petits détails de I'ornement et par les dimensions. Certains
gobelets du type Il décorés en aréte de poisson doivent étre aussi classés a la phase ancienne de la
civilisation de la céramique cordée. Nous en connaissons plusieurs trouvés dans le bassin du San,
Deux coupes d’une sépulture a Samborzec district de Sandomierz (pl. X1V 4) représentent également
la forme ancienne. lls ont beaucoup d’analogie avec des trouvailles assez fréquentes en Europe
du Nord, entre autres en Finlande. Dans le voisinage le plus proche leur analogie se retrouve dans
certaines coupes de la dite civilisation de Rzucewo et de Ztota ainsi que dans une coupe de Prague-
Vinohrady (Buchvaldek 1961 b, pl. 2). Notons enfin plus d’une dizaine de haches en pierre a forme
de nacelle trouvées isolément (pl. XXXV). Elles sont considérées comme les plus anciennes du
type A dans la civilisation de la céramique cordée, a coté de quelques variétés de haches a facettes
(Struve 1955, p. 102—105). En Petite-Pologne on trouve le plus d’objets de ce type dans la partie
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est des basses Carpathes entre Rzeszdw et Przemysl (voir carte 1). Les trois uniques haches du type A
furent trouvées en Pologne dans des ensembles funéraires de la civilisation de Zlota.

La chronologie relative des matériaux appartenant a la | phase en Petite-Pologne trouve un
point d’appui d’un c6té dans les observations faites a Ksigznice Wielkie — et de l'autre dans
I'analyse de certains ensembles compactes de la civilisation de Zlota. La situation stratigraphique
a Ksigznice Wielkie ainsi que I’'analyse des matériaux provenant des tombes semblent indiquer
clairement le rapprochement chronologique de certaines anciennes sepultures appartenant a la
civilisation de la céramique cordée avec un habitat de la phase récente de la civilisation des gobelets
en entonnoir. On pourrait méme accepter avec hésitation que ces sépultures proviennent de I’époque
ou la colonie touchait a sa fin, ou méme immédiatement aprés son abandonnement (M achnik 1964,
p. 363—367).

Dans le plateau de Sandomierz bon nombre d’éléments appartenant au dit horizon européen
général de la civilisation de la céramique cordée se retrouvaient dans certains ensembles de la
civilisation de Zlota (des amphores du type A, des haches du type A). Les autres matériaux de ces
ensembles sont liés (ainsi que toute la civilisation de Zlota) a la civilisation des amphores sphéri-
ques, de la céramique cannelée et des gobelets en entonnoir. Ces connections ainsi que quelques
autres données ont permis aux archéologues occupés a étudier la genése et la chronologie de la
civilisation de Zlota, de placer celle-ci plus ou moins a I’6poque de la civilisation des amphores
sphériques, a celle de la céramique cannelée et peut-étre a la phase de déclin de la civilisation des
gobelets en entonnoir. On peut accepter une corrélation chronologique a peu prés semblable pour
les matériaux de la phase | de la civilisation de la céramique cordée. Il faut cependant entrevoir la
possibilité de I’apparition en Petite-Pologne d’ensembles strictement cordés, qui devangaient méme
les plus anciennes sépultures de la civilisation de Zlota déja cristalisée.

Phase M

Les matériaux de la civilisation de la céramique cordée appartiennent pour la plupart a la phase
chronologique et évolutive suivante. Nous discernons ici deux groupes différents de cette civilisation:
I’'un d’eux est situé dans le bassin gauche de la Vistule dans sa partie au sol de loess «— I’autre dans
le bassin gauche du San (voir cartes 1, 2). Ces groupes different principalement par les types des
vases principaux et leur ornement, par les formes funéiaires et par la topographie des
stations.

Le premier de ces groupes est identique a celui, qui déja anciennement a été classé comme
groupe de Cracovie (Kostrzewski 1939—1948, p. 174—176). Cependant sa portée actuelle étant
élargie et sa substance légerement variée — on a derniérement introduit le nom de groupe de
Cracovie-Sandomierz (pl. XLII, XLIII). Nous disposons actuellement de plus ou moins cent en-
sembles de sépultures de ce groupe, qui se divisent en deux centres: celui des sols de loess de
Cracovie et un autre moins grand sur les loess de Sandomierz. Us sont divisés par une bande de
terrain sablonneux ayant quelques dizaines de kilométres de largeur, ou on manque jusqu’a présent
d’ensembles certains de la civilisation de la céramique cordée de la phase Il. Les marques essentielle
du groupe de Cracovie-Sandomierz sont les suivantes. Les sepultures sont situées individuellement
ou en petits groupes de régle sur les sommets d’lévations surmontant leur entourage, plus rarement
sur leur pente ou sur les terrains bas prés des riviéres non loin de I’eau. Elles forment une chaine
le long des riviéres et des ruisseaux, séparées entre elles par une distance de quelques centaines de
métres jusqu’a plus de dix kilométres. Elles sont toujours plates sans tumulus, ou tout au plus elles
ont été anciennement recouvertes d’un petit remblai, comme ceux qui ont subsisté dans une des
stations sous I’abri d’un tumulus de la civilisation de Trzciniec qui les a recouvertes (Rosiejow,
district de Kazimierza Wielka). Les tombes possedent le plus souvent un contour oval ou presque
quadrangulaire, moins souvent rond. Il y a souvent des sépultures a catacombe. Dans ces cas la
niche possede en général une forme ovale et arquée et son fond se trouve plus bas que celui de
I’ouverture d’entrée (pl. X1 AB), qui pour la plupart est ronde dans son plan horizontal. Dans ces-
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deux types de sépultures les défunts sont disposés dans I’axe nord-sud avec peu de déviation (pas
plus de 45°) dans la direction nord-est, sud-est, sud-ouest sur le c6té gauche ou droit, moins souvent
sur le dos avec le visage tourné vers I’est. 1l semble que les squelettes réposant sur le c6té droit indi-
quent les sépultures masculines. Les jambes sont assez fortement repliées. Les bras sont généralement
disposés de sorte que I’'une des mains repose sous la téte, tandis que l’autre bras est étandu le long
du corps, ou repose sur le sein plié dans le coude. On a remarqué dans plusieurs sépultures des
petits tas de charbon de bois dans le remplissage de la tombe et dans un des cas le défunt avait les
pieds un peu carbonisés.

Le mobilier funéraire, disposé le plus souvent prés de la téte et des pieds, se compose de regle
d’un a trois vases et souvent encore d’une ou deux haches et autres menus objets de silex, parfois
d’une hache en pierre, d’un ciseau en os ainsi que d’autres objets en corne ou en 0s ou des parures
en cuivre. On a remarqué que dans les sépultures contenant des haches en pierre (donc probablement
masculines) on ne trouve qu’un seul vase, mais en revanche plus d’objets en os et en silex que dans
d’autres tombes (entre autres des pointes de fleches cardiformes) et également des fragments de
parures en cuivre. Dans ces sépultures les squelettes reposent sur le c6té droit, la téte tournée vers
le sud, le sud-est et le sud-ouest. Dans les sépultures d’enfants on ne trouve qu’un ou deux vases
moins grands que dans d’autres.

Dans le groupe de Cracovie-Sandomierz les formes principales sont représentées par: une
grande coupe cordée du type V a col fortement dégagé cylindrique ou en entonnoir (pl. XL1I 6),
une amphore pansue du type Il avec 3 ou 4 anses placées a la base du col (pl. XLII), et un gobelet
en forme de pot a fleurs cylindrique du type VI muni parfois d’une bosse plate au bord (pl. XLII 7).
Parmi les autres formes connues exclusivement dans les loess de Cracovie on trouve encore une petite
amphore du type I11 avec 2 ou 4 anses a la base d’un col évasé en entonnoir (pl. XLII 4), ainsi qu’une
amphore du type V dont la forme et les proportions rappellent la grande coupe que nous venons de
citer (pl. XLII 3, 5). Les ornements en général cordés (pl. XLIIl, XLIII) rarement complétés par
des incisions ou poingonnés se trouvent presque exclusivement sur les parties supérieures des vases.
Us se composent d’empreintes horizontales complétées souvent par des motifs a zig-zags verticaux
ou de triangles dont le sommet est tourné en bas, de festons et de motifs a chevrons. Il y a des
amphores a ornements plastiques semblables a des listels au bord du col et sur la panse, ainsi que sur
la continuation de l'anse par en bas. La céramique du groupe de Cracovie-Sandomierz se fait
remarquer par un travail soigné et une assez bonne cuisson. Les parois des vases sont soigneusement
lissées, parfois jusqu’au brillant. Des petites haches trapues du type Ill1 a contour rhomboidal
(pl. XLII 10) et d’autres haches du type Il, dont la partie du dos est cylindriquement allongée
(pl. XLI1 11) — sont les formes caractéristiques de la hache en pierre. La premiére est le plus souvent
en granit et la deuxiéme en quartzite ou en grés. Chacun de ces types se trouve aussi sur une étendue
plus large que le groupe de Cracovie-Sandcmierz, mais principalement dans la région a I’est de la
haute Odra. Les plus fréquentes formes de haches de silex sont celles du type | ayant une coupe trans-
versale irrégulierement quadrangulaire (pl. XL 12, XLI 17). Elles sont polies seulement pres du
tranchant tandis que le reste est couvert des marques de taille. Le mobilier funéraire comprend
souvent des petites pointes de fleches au nombre de ljusqu’a 20. Elles sont triangulaires avec
des barbelures (pl. XLII 16) ou cardiformes retouchées au bord ou sur toute leur surface. Le reste
des matériaux en silex se compose de toutes sortes de grattoirs de simples lames retouchées ainsi
qgue de lames et d’éclats sans traces de retouche, qui sont probablement des demi-fabricats. Pour
ces objets on s’est servi principalement de deux sortes de silex: celui de la Petite-Pologne dit de
Swieciechéw et celui du Jura. Parmi les matériaux caractéristiques pour le groupe en question
il y a des objets en os: des alénes (pl. XLIII 8), parfois des baguettes (pl. XLIIlI 7) pour usage
inconnu, des ciseaux en longs os de bovidés (pl. XLIII 6) et enfin des objets en dent de sanglier dont
une partie a pu servir d’instruments de travail. Dans quelques tombes on a trouvé de grandes
plaques de gres destinées probablement a aiguiser les haches. Dans certaines sépultures principa-
lement dans les loess de Sandomierz se trouvaient des parures en cuivre. Ce sont le plus souvent
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de petits cercles (pl. XLT1112) ainsi que de courtes spirales en fil de cuivre qui ont servi de boucles
d’oreilles (pl. XLIIl 13). On a trouvé sporadiquement un colier fagonné de méme avec du fil de
cuivre (pl. XLIII 12) et aussi une pendeloque en tble imitant les parures faites avec des dents
fendues de sanglier, caractéristiques pour la civilisation des amphores sphériques. Des petits
pendentifs en coquillages imitant ceux qu’on faisait en dents de cerf servaient probablement
d’amulettes et de parures.

Le groupe de Cracovie-Sandomierz comparé aux autres groupes révéle un caractére local
accentué. Bon nombre de formes qui lui sont propres, surtout dans la céramique et quelques motifs
décoratifs — ne se rencontrent que fort rarement au-dela de la région de loess du Plateau de la
Petite-Pologne. C’est pourquoi il convient de rejeter I’opinion trés répandue qui accepte de fortes
relations entre le groupe cracovien (c.-a.-d. le groupe de Cracovie-Sandomierz d’aprés la nomen-
clature actuelle) — et la Silésie, mais surtout avec le dit groupe de Marszowice qui d’aprés les
derniéres études est plus récent que les trouvailles de la phase II.

Dans le groupe de Cracovie-Sandomierz apparaissent certaines différences entre ses ensembles
de la région des loess cracoviens et ceux du loess de Sandomierz. Cela concerne surtout les marques
de second ordre des vases et du mobilier funéraire. Elles ont permis de discerner dans le groupe
cracovien un sous-groupe dit de Batowice (pl. XLII) et dans le groupe de Sandomierz le sous-groupe
de Nowodaromin (pl. XLIII). A c6té de ces différences de caractére principalement régional nous
observons encore entre les ensembles du groupe entier de Cracovie-Sandomierz des différences
qu’on peut appeler chronologiques. Il y a lieu de croire que certaines parties des ensembles sont
plus anciennes que les autres. Les matériaux des ensembles moins récents (et surtout la céramique)
trahissent de fortes traditions de civilisations plus anciennes dans cette partie de la Petite-Pologne
et notamment de la civilisation des gobelets en entonnoir et de la céramique cannelée (pl. XXXII1),
ainsi que de fortes relations avec la civilisation de Ztota, qui durait encore srement en ce temps
dans les loess de Sandomierz. Les ensembles du groupe de Cracovie-Sandomierz, que nous acceptons
comme les plus récents, possedent de la céramique qui n’accompagne jamais les vases acceptés
comme plus anciens et ils sont déja liés en partie aux formes du bronze ancien (pl. XLII 5, 4).

Le deuxiéme groupe de la civilisation de la céramique cordée en Pologne est celui de Lubaczéw
(pl. XLIV), ainsi nommé d’aprés plusieurs nécropoles & tumulus systématiquement étudiées dans
le district de ce nom. Il est en partie identique au dit groupe des tumulus des Basses Carpathes
(Sulimirski 1957—1959, p. 226—232). Sa matiere culturelle ainsi que sa portée, surtout dans la
direction est, ne sont pas encore entierement précisées. On sait seulement que ce groupe est situé
sur les limites de la Pologne au sud-est, le plus souvent sur des terrains sablonneux dans le bassin
droit du San. Au nord il s’etend plus ou moins jusqu’au haut Wieprz, et au sud jusqu’a la chaine
des Carpathes. Ce groupe possede de nombreuses marques communes avec les trouvailles d’Ukraine
dans sa partie de I’est qui voisine avec la Petite-Pologne et notamment les régions de Drohobycz
et de Lwoéw (voir carte 2). Il est donc possible que nous ayons a faire avec une plus grande étendue
de ce groupe qui comprendrait aussi le bassin du haut Dniestr. Nous connaissons ce groupe presque
exclusivement par les sépultures. Cependant ici elles sont situées le plus souvent sur de basses terrasses
ou dans les vallées de rivieres qui ne sont pas grandes mais nombreuses dans cette partie du pays
riche en paturages et en prairies (Tanew, Lubaczéwka). Les stations sont situées de la méme maniére
méme dans les terrains montagneux ou a moniticules comme par ex. le Roztocze.

Les tumulus sont une forme commune pour les sépultures dans le groupe en question. Ils se
trouvent généralement en de petits ensembles ayant chacun quelques tertres. Leurs plans sont
plus ou moins ronds (pl. XI1X 2A, B). Leur diameétre actuel varie entre 6 et 20 métres et leur hauteur
actuelle est de 0.30 & 1.50 m. Au milieu du tumulus sous le remblai se trouve la tombe ovale ou
quadrangulaire, creusée dans la terre vierge et le plus souvent orientée dans I’axe est-ouest. Le fond
se trouve a peu prés a 50 cm de profondeur depuis la surface du humus ancien, mais parfois ces
tombes sont beaucoup plus profondes. Chacune est entourée dans une région de quelques metres
d’un petit fossé étroit creusé dans la terre vierge a une profondeur moyenne de 30 cm. On remarque
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au fond de ce fossé a coté de petits charbons de bois, de faibles traces de poteaux enfoncés et pro-
bablement brilés. Le diamétre du cercle formé par ce fossé s’accorde avec le diamétre primitif du
tumulus qui était de 4 a 15 m, tandis que le tertre avait de 1 & 3 métres de hauteur. Parfois la tombe
est entourée de plusieurs fossés disposés concentriquement (pl. XXI A). Il y a un cas ou le tumulus
recouvrait 4 tombes entourées d’un cercle commun et dont 2 étaient encore encerclées de fossés
séparés (pl. XXA). C’était un tumulus commun, ou reposaient surtout des hommes, probablement
des guerriers (Brzezinki tumulus I11). Les tombes étaient primitivement recouvertes d’une plate-
forme en bois. Les parois aussi étaient renforcées avec du bois. Dans certains tumulus toute cette
construction a été probablement brdlée. Jusqu’a présent on a pas réussi a constater des squelettes
humains dans le groupe de Lubaczéw. En revanche on peut accepter selon quelques indices, que
dans certains cas le défunt a été incinéré a I’endroit ou on éleva ensuite le tumulus. Le mobilier
funéraire se trouvait au fond de la tombe et parfois disposé dans son axe de longueur. On trouve
parfois des vases intacts dans le remplissage de la tombe et cela dans une position indiquant gu’ils
étaient primitivement disposés sur la plate-forme en bois qui recouvrait la tombe. Le fardeau de la
terre du tumulus avait rompu la plate-forme et les vases étaient tombés a I'intérieur de la fosse
tombale. Il arrivait que probablement dans le but de quelque rite funéraire, des vases singuliers
étaient placés dans le remblai, le plus souvent prés du milieu.

Le mobilier funéraire comme dans le groupe de Cracovie-Sandomierz se compose d’un a trois
vases (rarement plus) d’une ou deux haches en silex, parfois d’une hache en pierre et souvent d’un
grand nombre de petits objets et de déchets ainsi que de demi-fabricats. Jusqu’a présent on n’a
trouvé aucun objet de cuivre ni d’os.

Parmi la céramique les coupes se trouvent au premier rang. Nous en avons plusieurs types,
dont I’'un a la forme de vases sveltes du type lia, de taille moyenne a profil en S, a pied nettement
dégagé (pl. XLIV 3). lls sont le plus souvent ornés en aréte de poisson, gravée, peu compacte, couvrant
une grande partie du vase. Leur forme et leur décoration sont nettement liées aux coupes de la phase |
et leur chronologie peut également se rapporter a cette période. Le deuxiéme groupe se compose
de grandes coupes du type IV (pl. XLIV 1) a col largement évasé, sans ornements ou seulement
munies sur le col de quelques empreintes horizontales d’une assez grosse corde. Une autre forme est
représentée par des coupes basses du type Il a cols largement évasés, a courbure assez brusque de la
panse située dans le bas du vase (pl. XLIV 9). Elles sont habituellement ornées d’incisions verticales
ou obliques disposées parfois en groupes. On rencontre rarement dans le groupe de Lubaczéw des
gobelets en forme de pots a fleur. lls different par leurs proportions des gobelets du groupe de
Cracovie-Sandomierz et ils rappellent beaucoup par leurs parois incurvées a demi hauteur et leur
fond large les coupes de la dite civilisation du Dniepr moyen (pl. XLIV 10). Parmi les amphores
la majorité se compose de vases pansus du type le, a petite ouverture et petit fond, ayant 2 ou 4 anses
dans la plus saillante partie de la panse (pl. XLIV 2). Certains petits vases du type Ib rappellent par
leur forme les amphores du type A de la phase | (pl. XLIV 8). La majorité des amphores est sans
ornements et seulement quelques-unes ont un motif vertical gravé en aréte de poisson. Plusieurs
amphores possedent le type caractéristique pour le groupe de Cracovie-Sandomierz, mais contraire-
ment a celui-ci elles ne sont pas décorées. Enfin le dernier type de vases appartenant au groupe de
Lubaczéw est représenté par des petits vases du dit type de Brzezinki, sans anses, ornés en aréte
de poisson, avec des incisions verticales ou des marques de corde (pl. XLIV 5, 6). En général on
remarque dans la poterie de Lubaczéw un travail peu soigné et une faible cuisson. Une partie des
vases porte a la surface des marques de brosse ou de poignées d’herbe. Comme nous I’avons re-
marqué I’'ornement est le plus souvent gravé et I’aréte de poisson domine comme motif. Parmi les
quelques haches découvertes dans le groupe en question, chacune présente un type différent. L’un
d’elles est digne d’attention. Elle a des relations distinctes avec les haches baltiques, a douille
(pl. XLIV 13). Une hache a téte assez large, puis amincie du type IV, polie seulement auprés du
tranchant (pl. XLIV 14), représente le type le plus répandu de hache en silex. 1l y a aussi la petite
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hache du type V en pierre moins dure (pl. XLIV 18). Parmi les autres objets de silex on trouve —
comme dans le groupe de Cracovie-Sandomierz — des petites pointes de fleches triangulaires avec
des barbelures. Un autre objet est caractéristique seulement pour ce groupe: ce sont des grattoirs
ronds (pl. XLI1V 17) ainsi que de minces éclats dont une paroi latérale est aiguisée par une retouche
plate (pl. XLIV 16). Les haches en silex de méme que les autres objets sont fagonnés dans du silex
du sud-est dit du Bug et rarement d’une autre matiére, c’est-a-dire du silex de Swieciechéw.

Contrairement au caractere local de la plupart des marques caractéristiques du groupe Cracovie-
Sandomierz — celui de Lubaczow trahit de larges connections avec d’autres groupes ou civilisations
du cycle des cordées (pl. XLVII). On le remarque déja dans la forme des sépultures des fossés qui
les encerclent, marques connues, comme on le sait, également en Ukraine, au centre et au nord de
I’Allemagne et en Hollande. On constate aussi une grande ressemblance entre certaines amphores
du groupe de Lubaczéw et des formes du méme genre en Saxe-Thuringe, en Bohéme et en Silésie.
Les motifs décoratifs sont parfois presque identiques. 1l y a des types de coupes rappelant vivement
celles de la dite civilisation des sépultures individuelles. Dans les matériaux du groupe de Lubaczéw
certains éléments (p. ex. les formes des coupes en forme de pots a fleurs) caractéristiques pour la
dite civilisation du Dniepr central.

Des observations stratigraphiques ont permis de discerner dans le groupe de Lubaczéw des
ensembles plus anciens et plus récents. Les premiers ont le plus souvent des coupes a pied dégagé,
ornées en aréte de poisson, ainsi que des amphores dont les formes sont liées au type A
(pl. XXI11 3, 4). Ces vases possédent aussi des liens solides avec certaines trouvailles de la civili-
sation de Ziota et avec le groupe dit de Koszytowce de la civilisation tripolienne. Les ensembles
plus récents ont des formes liées aux matériaux du groupe déja formé de Cracovie-Sandomierz
(pl. X1X 1, 2).

Les matériaux du groupe de Cracovie-Sandomierz et de Lubaczéw ne comprennent pas toutes
les trouvailles de la céramique cordée de la phase Il en Petite-Pologne. On en trouve aussi dans le
plateau de Lublin et dans la partie est des Basses Carpathes. Quelques-uns parmi ces vases portent
les marques de I'un et de I’autre groupe. Ce sont les terrains ou se croisaient les influences de ces
deux groupes de Petite-Pologne. Vers la fin de la phase Il les éléments du groupe de Cracovie-
Sandomierz semblent prendre le dessus.

Les données stratigraphiques dans la région de la Vistule (Ksigznice, Zestawice) ainsi que dans
le bassin du San (Lukawica) indiquent pour les matériaux de la phase Il de la civilisation de la céra-
mique cordée en Petite-Pologne un caractére plus récent que ceux de la civilisation des gobelets en
entonnoir, a I’'exception d’une petite partie est des environs de Lublin et de la partie voisine de la
Volhynie, ou cette civilisation continuait a se développer pendant la plus ancienne sous-période
de la phase Il. Dans cette sous-période (H 1) dans certaines contrées de la partie ouest de la Petite-
Pologne il se peut qu’a vécu la civilisation cannelée, dont le développement est le plus récent, tandis
que la civilisation des amphores sphériques a pu exister dans la partie nord-est de ce domaine ainsi
gu’en Volhynie et en Podolie. A cette époque dans les loess de Sandomierz existaient encore des
ensembles récents de la civilisation de Ztota, qui pendant un certain temps se développait paralléle-
ment avec le groupe de Cracovie-Sandomierz (qui se cristallisait dans les loess de Cracovie) — et
aussi avec le groupe déja développé de Lubaczéw. A I’est dans le bassin du haut Dniestr existe en
ce temps le groupe de Koszytowce de la civilisation tripolienne (phase I1C selon T. Passek). La
civilisation de la céramique cordée est celle qui regne en Petite-Pologne dans la sous-période de la
phase 11 (112) et il semble que ce n’est qu’a la fin de cette période qu’arrive son expansion dans le
domaine occupé jusqu’a présent par le groupe de Koszytowce de la civilisation tripolienne. Quand
aux autres régions on doit plus ou moins synchroniser la phase Il de la céramique cordée en Petite-
Pologne avec la phase 11 et le début de la phase 111 en Boheme (selon la division de M. Buchvaldek)
et avec la période récente des dites tombes creuses (Untergrabzeit) et des tombes dites a la surface
du sol (Bodengrabzeit) de la dite civilisation des sépultures individuelles au nord de I’Allemagne.
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Le groupe de Chlopice-Veselé (pl. XLV), que nous avons discerné se forme vers la fin de la
phase Il sur la base de la civilisation de la céramique cordée avec la participation de la civilisation
des vases campaniformes et autres éléments culturels surtout du sud. Ce groupe envahit I’Ukraine,
I’est de la Petite-Pologne, la haute Silésie et les limites de la Slovaquie ainsi que la Moravie entre
les rivieres Moravia et Wag. Des matériaux proches se trouvent aussi sur un domaine un peu plus
étendu. On a découvert des sépultures ainsi que des habitats appartenant a ce groupe. Les sépultures
forment parfois de grandes nécropoles. Les défunts reposent sur le coté avec les jambes repliées,
ou sur le dos dans une position allongée. Ils n’ont pour tout mobilier céramique qu’un seul vase.
Sa forme est principalement celle d’un gobelet & anse, ressemblant aux vases de la civilisation des
vases companiformes en Petite-Pologne orné d’empreintes de corde horizontales ou verticales,
disposées en deux ou trois rangs (pl. XLV 1). Souvent les anses ont aussi un ornement de corde.
Il 'y a encore les cruches (pl. XLV) et dans les habitats les vases a col évasé, les vases a bosses avec
col évasé, les amphores a deux anses. C’est justement dans ce groupe qu’apparaissent pour la premiére
fois les faucilles en silex, les pointes de lances, les haches a coupe transversale en forme de lentille, les
boucles d’oreilles a feuille de saule (pl. XLV 6, 8). Les haches en silex sont ici des trouvailles fort
rares. En principe le groupe de Chlopice-Veselé est plus récent que celui de Cracovie-Sandomierz
et Lubaczéw, mais un peu plus ancien que les ensembles du bronze ancien de la dite civilisation de
Mierzanowice et de Strzyzéw ainsi que de Nitra (en Slovaquie). Le groupe de Chlopice-Veselé se
développe probablement en méme temps que la phase récente de la civilisation des vases com-
paniformes et celle de Nagyrer en Hongrie et en Slovaquie, ainsi que peut-étre la phase ancienne
de la civilisation de Marszowice en Silésie.

Le développement de la civilisation de la céramique cordée en Petite-Pologne et ses tendances
se présentent de la fagon suivante: Vers la fin du néolithique cette région est envahie par un groupe
ou peut-étre plusieurs groupes humains apparentés appartenant a la civilisation de la céramique
cordée aux marques du dit horizon européen général. lls rencontrent dans le domaine du loess
a I'ouest une colonisation compacte d’autres civilisations, installées plus tot; dont la plus importante
est celle des gobelets en entonnoir. Dans un espace de temps relativement court et dans des circon-
stances peu éclaircies (peut-étre comme résultat de la fusion de la nouvelle peuplade avec I’ancienne)
de nouvelles marques culturelles apparaissent. Parmi celles-ci le caractére de la céramique cordée
bien développée a dominé celui des autres tout en s’assimilant & maints éléments de provenance
ancienne non cordée. Sous la forte influence de la civilisation de Ziota et de celle des amphores
sphériques venant du nord-ouest, le groupe de Cracovie-Sandomierz se forme d’abord dans les loess,
cracoviens et ensuite apres le déclin de la civilisation de Ztota il s’est élargi sur les loess de Sandomierz.

Le développement de la civilisation cordée au sud-est de la Petite-Pologne et prés du haut
Dniestr a pris un autre cours. Ici on manque de base culturelle aussi intense que celle de I’ouest
de la Petite-Pologne. C’est pour cela que les arrivants avec la plus ancienne céramique cordée ont
pu dominer ces régions dans un sens plus durable et devenir leurs maitres uniques, surtout dans le
bassin de Sambor (riche en paturages et en sources salées aux pieds des Carpathes). Leur civili-
sation se développait avec plus d’indépendance basée sur d’anciens modéles apportés par ses
créateurs et n’ayant pas rencontré d’anciennes traditions aussi fortes, ni d’influences provenant de
civilisations voisines, contemporaines — comme cela a eu lieux dans le bassin gauche de la Vistule.
C’est pour cela que pendant toute la période ou s’est développé le groupe de Lubaczdéw et d’autres
proches dans la région du haut Dniestr — nous voyons les mémes formes céramiques principales
dont le changement selon I’esprit du temps ne s’affectue que dans les détails de I’ornement (ou la
disparition de celui ci) et dans la proportion des vases. Sur le méme domaine certains types de
coupes provenant de formes classiques ont duré — semble t’il — jusqu’au fond de la premiére
période de I'age du bronze. Les différences entre le groupe de Lubaczéw et celui de Cracovie-
Sandomierz ont aussi eu pour cause certaines influences qui atteignaient le domaine de ce dernier
groupe en arrivant de la région du Dniepr moyen.
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L’arrivée de la civilisation des vases campaniformes en Petite-Pologne a clos une certaine
continuité dans le développement de la civilisation de la céramique cordée surtout dans sa région
ouest. De nouvelles influences y ont contribué. Elles sont liées au cycle de la civilisation d’avant-
Unétyce et de Nagyrev et aussi a celles de la région de Transylvanie. Il en sort un nouveau groupe
culturel, que nous avons désigné du riom de Chtopice-Veselé. Quelques nouvelles métamorphoses
ethniques ainsi que sociales et économiques ont du arriver en ce temps dans le bassin de la haute
Vistule, de I'Odra et du Dniestr. Cela s’exprime peut-étre par I’envahissement de larges espaces
méme peu fertiles et jusqu’a présent négligés par les peuplades des civilisations néolithiques et par
I’apparition en ces lieux d’habitats et de nécropoles parfois grandes. Ces proces ont été le but de

changements, dont les résultats se sont affermis et pour cela sont devenus plus lisibles au commen-
cement de I’age du bronze.



ZESTAWIENIE ZRODEL

Zgodnie z celem i zatozeniami pracy niniejsze zestawienie obejmuje tylko te znaleziska, co do
ktorych nie ma watpliwosci, ze nalezg do kultury ceramiki sznurowej, a tym samym maja cechy
pozwalajace na wigczenie ich do zawartej w rozdziale | analizy zrédet. Znaleziska te podano w ra-
mach wojewddztw matopolskich, a w ich obrebie powiatami utozo lymi alfabetycznie. Poczynajac
od zachodu najprzéd zestawione sa materiaty z wojewddztwa krakowskiego, nastepnie Kieleckiego,
lubelskiego i rzeszowskiego. Takie utozenie wojewodztw odpowiada naturalnemu uktadowi krain
czy regionéw geograficznych. W granicach dwéch pierwszych wojewo6dztw miesci sie niemal bez
reszty Wyzyna Malopolska, z ktérg taczy sie przez Wiste Wyzyna Lubelska, stanowigca trzon
wojewodztwa lubelskiego i bedaca jak gdyby dalszym przedtuzeniem Wyzyny Malopolskiej w kie-
runku wschodnim. Z kolei na wojewédztwo rzeszowskie przypada znaczna cze$¢ Niziny Sando-
mierskiej z potudniowa partig polskiej czeSci Roztocza oraz ten odcinek Pogdrza Karpackiego,
z ktoérego materiaty wchodza w zakres niniejszej pracy.

W opisie materiatu kierowano sie ogélng zasada podawania wszystkich cech niezbednych do
analizy. Dotyczy to takze zrédet publikowanych. Materiaty dotad nie opublikowane, badz tez
niewyczerpujaco, charakteryzowane sg bardziej szczegétowo. Pominigto natomiast dokladne
opisywanie formy (z wyjatkiem znalezisk nie ilustrowanych) zabytkéw ruchomych, podajac jedynie,
do jakiego typu i odmiany nalezy dany przedmiot. Uproszczono takze opis ornamentu naczyn
wyobrazonych na tablicach, zaznaczajac tylko, jaka technika zostat wykonany.

Wiekszo$¢ wykorzystanego w pracy materiatu jest ilustrowana, zastosowano tu trzy rodzaje
tablic. Mamy wiec tablice (I—XXIV) ilustrujgce zabytki oddzielnymi zespotami zwartymi, ta-
blice (XXV—XXXIX), na ktérych zestawiono gtéwne typy i odmiany poszczegblnych rodzajow
zabytkéw ruchomych, oraz tablice XL—XLVII o ujeciu syntetycznym, ilustrujgce materiat pod
katem widzenia rozpatrywania zagadnien podziatu i chronologii. Poza tym dla tatwiejszego zorien-
towania sie w przyjetym w pracy podziale typologicznym zabytkéw ruchomych zatgczono schema-
tyczng tablice typologiczng XLVIIIl. W obrebie kazdego rodzaju tablic postuzono sie¢ ujednolicong
skalg. Przedmioty przedstawione na tablicach rodzaju pierwszego i trzeciego zostaty narysowane
schematycznie. Szereg cech dotyczacych struktury gliny naczyn czy sposobu retuszowania narzedzi
krzemiennych uwydatniono bardziej na tablicach przedstawiajacych poszczegélne rodzaje i typy
zabytkéw w mniejszej skali. Poszczeg6lne zespoty na tablicach pierwszego rodzaju numerowane sg
cyframi arabskimi. Mate litery alfabetu tacifskiego odpowiadajg tym samym literom porzadkowym
w opisie danego zespotu w zestawieniu zrodet. Chcac lepiej powigzac tablice z trescig tego zesta-
wienia, w ich objasnieniu podano w nawiasie (po miejscowosci, a przed powiatem) kolejny numer,
jakim jest oznaczona w zestawieniu dana miejscowo$¢é. Miejscowosci za§ numerowane sg kolejno
(wg wojewo6dztw i powiatéw), przy czym te same numery odpowiadajg miejscowosciom na mapach.

W zestawieniu Zrédet ujednolicono numeracje grobéw, podajac jg w cyfrach arabskich. W przy-
padku gdy dany grob publikowany byt z zastosowaniem innego systemu numeracji, stary numer
zostaje w nawiasie obok nowego.
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WOJEWODZTWO KRAKOWSKIE

Powiat Krakéw

I. Batowice

Stanowisko |

Na potudnie od wsi, na niewielkim wzniesieniu, przy Blotku Batowickim nad rzekg Dtubnia,
w czasie robot fortyfikacyjnych w roku 1889 znaleziono: a) pucharek doniczkowaty z uszkiem,
zdobiony sznurkiem; powierzchnia gladka, zéttobrunatna; wys. 6,5 cm; b) toporek kamienny
typu Il, dtug. 8,4 cm; c) toporek kamienny typu Ill, dtug. 12 cm; d) siekierke typu | z krzemienia
Swieciechowskiego, gtadzong przy ostrzu, dtug. 7,8 cm; e) ptaski krazek bursztynowy z otworem
posrodku, $rednica krazka 6,5 cm. Przedmioty te odkryte zostaty na gtebokosci 150 cm i pochodza
zapewne z jednego zespotu, najprawdopodobniej grobowego. Mimo poszukiwan w tym miejscu
przez H. Kirkora szkieletu nie znaleziono.

Zbiory. Muzeum Arch. Krakéw.

Literatura: Ossowski 1890a, szpalta 17, 18; L. Koztowski 1924, s. 64—66, 179, tabl. XV
13, 19; Machnik 1961a, s. 5—7.

Stanowisko 11

W trakcie kopania rowéw strzeleckich w 1944 r. na wzniesieniu Pod Kopcem 1 opadajacym
do doliny rzeczki Biatuchy (ok. 2 km. od rzeki Dtubni) natrafiono na trzy groby ludzkie, z ktérych
mniej wiecej w catos$ci wyeksploatowany zostat jeden (nr 1), dwa pozostate tylko czesciowo. Groby
potozone byly w kilkumetrowej odlegtosci od siebie. (Obserwacje przeprowadzit H. RoS).

Gréob 1. Na gtebokosci ok. 120 cm szkielet dorostego osobnika na lewym boku, twarza na
potudnie, z nogami podkurczonymi i rekoma zgietymi w tokciach. Przy nogach fragmenty puchara
i amfory. Przed szkieletem na wysokosci pasa dwie siekierki krzemienne, a po jego stronach kilka
odtupkéw i wiéréw krzemiennych.

Inwentarz grobowy (tabl. 1 1): a) puchar typu Vb (fragmenty) zdobiony sznurem, powierzchnia
brunatnoceglasta, wys. szyjki 8 cm; b) amfora typu Ha (fragmenty) zdobiona na szyjce sznurem,
powierzchnia gladka, z6tta, wys. ok. 25 cm; c) czworoscienna siekierka typu Id z krzemienia $wiecie-
chowskiego, gtadzona jedynie przy ostrzu i koto obucha, dtug. 9,5 cm; d) czworoscienna siekierka
typu Il z krzemienia jurajskiego (podkrakowskiego), gltadzona na ostrzu, obuchu i jednej ze $cian
wezszych, diug. 9,1 cm; e) n6z péttylcowy na widrze z krzemienia jurajskiego (podkrakowskiego),
dtug. 2,9 cm; kilka odlupkéw z krzemienia jurajskiego.

Gréb 2. Znajdowat sie w odlegtosci okoto 7 m od grobu 1 w kierunku pétnocno-zachodnim.
Odstonieto jedynie czaszke zmartego. Dalej nie rozkopywano.

Gréb 3. Odkryto go w odlegtosci okoto 7 m na potudniowy zachéd od grobu 1. Jama grobowa
dbugosci 212 cm, wypetniona byta ciemng ziemia. Szkielet ludzki lezat na glebokosci 90 cm od
powierzchni gruntu. Przy szkielecie puchar typu Vb (tabl. I 2) zdobiony sznurem, powierzchnia
gtadka, zo6ttobrunatna, wys. 20,5 cm. Grob nie przekopany w catosci.

W czasie kopania rowow strzeleckich zniszczono zapewne dalsze groby, z ktérych zachowato
sie kilkadziesigt utamkéw naczyn o cechach kultury ceramiki sznurowej. Zrekonstruowano pucharek
doniczkowaty typu VIb z ptaskim guzkiem, zdobiony sznurem, wys. 11 cm.

Zbiory. Muzeum Arch. Krakoéw.

Literatura: Nosek 1947, s. 274—277; Machnik 1961a, s. 7—11.

1 Nazwa pochodzi — jak sie wydaje — od istniejgcego w rejonie tego stanowiska nowozytnego
kopca, usypanego na pamigtke bitwy pod Ractawicami.
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2. Bosutow

Na zachodnim stoku tego samego wzniesienia, na ktorym odkryto pochéwki opisane pod
poz. 1 (Batowice, stan. Il), ale juz na terenie Bosutowa, natrafiono w 1956 r. na trzy groby 2 Jeden
z nich (nr 3) zostat zbadany przez A. Kraussa. Wyglad dwéch pierwszych zrekonstruowano na
podstawie opisu przypadkowego odkrywcy.

Grob 1. Szkielet z nogami podkurczonymi, glowg zwrécony na pétnocny wschéd.

Inwentarz grobowy (tabl. Il 1): a) puchar typu Vc zdobiony sznurem, powierzchnia gtadka,
z6ka, wys. 15 cm; b) amfora typu Vc zdobiona na szyjce sznurem, powierzchnia lekko gtadzona,
zo6kobrunatna, wys. 22,5 cm.

Gréb 2. Szkielet z nogami podkurczonymi, glowa zwrécony na zachéd. Wiekszo$¢ wyposazenia
znajdowata sie przy nogach zmartego, z wyjatkiem wiekszej amfory ,,stojacej opodal na kamieniu*.

Inwentarz grobowy (tabl. Il 2): a) amfora typu Ha zdobiona sznurem i rzedem nacie¢, po-
wierzchnia gtadzona, dotem ,,dziobana“, zéttoszara, wys. 23 cm; b) amfora typu Va zdobiona sznu-
rem, powierzchnia gladka, zota, wys. 16 cm; ¢) amforka typu Ill zdobiona sznurem i naktuciami,
powierzchnia nierdwna, zétta, wys. 8 cm; d) czworoscienna siekierka typu Il z krzemienia $wiecie-
chowskiego, miejscami szlifowana, dlug. 7 cm; e) wiér z krzemienia jurajskiego retuszowany na
obu krawedziach i czesciowo na wierzchotku, diug. 6 cm; f) buta krzemienna (ttuk ?); g) odtupki
krzemienne.

Grob 3. Jama grobowa w ksztalcie nieregularnej elipsy, dtug. ok. 2 m. Na $rodku niej (na
gleb. ok. 60 cm) szkielet ludzki na prawym beku, gtowg zwrécony na potudniowy wschéd. Nogi
podkurczone, prawa reka silnie zgieta ku twarzy, lewa utozona na tonie. W okolicy prawego ucha
skret miedziany. Ponizej nég puchar zwrécony otworem do szkieletu, pozostata cze$¢ wyposazenia
z lewej strony zmaritego.

Inwentarz grobowy (tabl. Il 3): a) puchar typu Vb zdobiony sznurem, powierzchnia gtadzona,
zOkta, wys. ck. 18 cm; b) teperek kamienny typu 111, dtug. 9,5 cm; c) siekierka typu Id, dtug. 11,5 cm;
d) trzy krzemienne grociki do strzat tuku typu Ha, dtug. 1,8, 1,7 cm i 1,5 cm; e) widér z krzemienia
jurajskiego retuszowany na obu krawedziach i wierzchotku, dtug. 5,3 cm; f) wi6ér krzemienny uta-
many na obu koncach, retuszowany na jednej catej krawedzi i na fragmencie drugiej, dtug. 3 cm;
g) skret miedziany; h) odtupek krzemienny o charakterze odpadkowym; i) fragment rogu.

Zbiory: Muzeum Arch. Krakéw.

Literatura: Krauss 1960, s. 61—67.

3. Grembatow

W trakcie kopania studni w 1897 r. natrafiono przypadkowo na skurczony szkielet ludzki
lezacy na giebokosci 2 m.

Inwentarz grobowy: a) amfora prawdopodobnie typu lic (fragmenty), zéttobrunatna; b) to-
porek kamienny typu V (tabl. XXXI1 8), dtug. 9 cm; c) czworoscienna siekierka typu la z krzemienia
Swieciechowskiego, szlifowana tylko przy ostrzu, dlug. 8,5 cm; d) topatkowate narzedzie kosciane
z otworem na jednym koncu, dlug. 18 cm; e) kiet dzika.

Zbiory. Muzeum Arch. Krakéw. Zachowaty sie tylko fragmenty amfory i uciety rég, zdaje sie
jelenia, ktéry nie mogt byé chyba wziety za kiet dzika. Dane cdncszace sie do zabytkéw wymienio-
nych w pkt. b—d, podane na podstawie materiatéw zebranych przez J. Fitzkego 3

2 Groby te znajdowaly sie prawdopodobnie w Kilkusetmetrowej odlegtosci od grobéw na
stan. Il w Batowicach. Oprocz tego w blizej nie zlokalizowanym miejscu na terenie Bosutowa
J. Zurowski natrafit na zrujnowany grob szkieletowy, z ktorego miat sie zachowaé tylko toporek
(Wiadomosci Archeologiczne t. V, 1920 s. 224).

3 Chodzi tu o materialy J. Fitzkego zebrane do pracy poswieconej kulturze ceramiki sznurowej
w Polsce potudniowo-zachodniej. Jeden egzemplarz maszynopisu tej pracy przechowywany byt
w archiwum Zaktadu Archeologii Matopolski IHKM PAN w Krakowie.
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Literatura: Demetrykiewicz 1898, s. 87, 90 n.; L. Koztowski 1924, s. 65, 179;
Machnik 1961a, s. 11 n.

4, Krakéw-Nowa Huta

W czasie budowy kombinatu (druga terasa Wisty) natrafiono przypadkowo na gréb ludzki,
ktory ulegt przy tym zniszczeniu 4 Na podstawie relacji $wiadkéw odkrycia i przeprowadzonych
w tym miejscu przez T. Aksamita badan archeologicznych wiadomo, ze szkielet lezat w jamie
dtug. 200cm i szer. 150cm, zorientowanej po linii pétnoc—pctudnie. Wyposazenie znajdowato sie
po lewej stronie szkieletu.

Inwentarz grobowy (tabl. VI 6): a) puchar typu Vb zdobiony sznurem, powierzchnia gtadzona,
z6Ha, wys. ok. 22 cm; b) toporek kamienny typu V; c) krzemienna siekierka typu I; d) taka sama
siekierka; e) wiér krzemienny retuszowany na jednej krawedzi. Co do pkt. b—e, brak blizszych
danych w cytowanej literaturze.

Zbiory: Muzeum Arch. Krakéw, Oddziat Nowa Huta.

Literatura: Aksamit 1952; Machnik 1961a, s. 13 n.

5. Pleszow

W trakcie badan archeologicznych prowadzonych przez Muzeum Archeologiczne w Kra-
kowie, Oddziat Nowa Huta, na stanowisku neolitycznym, potozonym na drugiej lessowej terasie
Wisty, znaleziono utamki naczyhh z ornamentem sznura, a wsrdéd nich amforke typu LU, wys.
54 cm.

Zbiory: Muzeum Arch. Krakéw, Oddziat Nowa Huta.

Literatura: Zawojski 1957, s. 38; Machnik 191a, s. 15.

6. Sutechow

W trakcie budowy w 1933 r. linii kolejowej Krakéw—Miechéw na potudniowo-wschodnich
stokach wzniesien opadajacych ku dolinie nieduzego doptywu rzeki Dtubni odkryto kilka grobéw
ludzkich. Wsréd przystanych do Muzeum Archeologicznego w Krakowie zabytkéw pochodzacych
z tych pochéwkdéw J. Bartys wyrdznit jeden zesp6t grobowy pewny i dwa domniemane. Tylko dwa
pierwsze, tzn. jeden pewny (1) drugi domniemany (Il), mozemy zaliczy¢ do kultury ceramiki
sznurowej 8.

Gréb 1 (I). Inwentarz (tabl. 11l 1): a) puchar typu Vb zdobiony sznurem, powierzchnia gta-
dzona, szarozéta, wys. 23,5 cm; b) toporek kamienny typu 111, dlug. 10 cm; c) fragment piyty
kamiennej z czerwonego piaskowca do gtadzenia narzedzi, dtug. ok. 17 cm; d) dtuto kosciane, dtug.
ok. 15 cm.

Gréb 2 (I1). Inwentarz (tabl. V 3): a) amfora typu Va zdobiona sznurem, powierzchnia gtadka,
z6Hta, wys. 27 cm; b) toporek kamienny typu Il, diug. 9 cm; c¢) wiér z krzemienia woskowo-
czekoladowego, dlug. 6 cm.

Zbiory: Muzeum Arch. Krakéw (stwierdzono jedynie istnienie amfory i toporka).

Literatura: Bartys 1937, s. 96—98; Machnik 1961a, s. 18—20.

4 W tych samych okolicznosciach w innym miejscu kombinatu zniszczono jeszcze jeden gréb
ludzki, nalezacy— jak sie wydaje — do kultury ceramiki sznurowej. Zob. Aksamit 1952,
s. 192.

5 Zespot 111, sktadajacy sie z dzbana i dwdch brazowych zausznic typu irlandzkiego, wigzaé
nalezy z materiatami z przetlomu neolitu i epoki brazu, a $cislej ze znaleziskami typu Chiopice-
Veselé, wykazujgcymi szereg cech odrebnych od kultury ceramiki sznurowej. Blizsze uzasadnienie
takiego potraktowania zespotu Ill znajduje sie w rozdziale IlI.
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7. Wegrzce

Miejscowo$¢ potozona nad rzeczkag Biatuchg. Natrafiono tam przypadkowo w 1880 r. na grob
ludzki6. H. Kirkor stwierdzit, ze szkielet znajdujacy sie na glebokosci ok. 140 cm, przystoniety byt
duzym kamieniem. Przy zmartym znaleziono (tabl. Ill 3): a) pucharek doniczkowaty typu Via
z ptaskim uchwytem, zdobiony sznurem, powierzchnia silnie gtadzona, szarozoétta, wys. 15 cm;
b) podobny pucharek (nie zachowat si¢); c) amfore (fragmenty) typu lla; d) toporek kamienny
typu IV, dhug. 10 cm (zagingh); e) siekierke z krzemienia Swieciechowskiego typu la, dtug. 7,1 cm.

Zbiory. Muzeum Arch. Krakow.

Literatura: Kirkor 1881, s. 16, tabl. |1 13, Il 14; Demetrykiewicz 1898, s. 90;
Machnik 1961a, s. 21.

8. Zastow

Wsrdd zabytkéw znalezionych przypadkowo przy budowie kolei Krakéw—Miechéw z kulturg
ceramiki sznurowej mozemy zwigza¢ amforke (fragmenty) typu Ill zdobiong sznurem. Powierzchnia
gtadka, szarozétta. Mozliwe, ze nalezy do niej takze dluto kosciane analogiczne do znalezionego
w Sulechowie.

Zbiory: Muzeum Arch. Krakéw.

Literatura'. Bartys 1937, s. 98; Machnik 1961a, s. 23, ryc. 13.

9. Zestawice

W czasie badan wykopaliskowych prowadzonych w latach 1953— 1956 przez Muzeum Archeo-
logiczne w Krakowie, Oddziat w Nowej Hucie, na terenie osady kultury ceramiki promienistej
potozonej na sktonie wzniesienia opadajgcego do doliny Diubni odkiyto kilka grobéw kultury
ceramiki sznurowej (trzy lub cztery), z ktérych dwa (229 i 243) zostaty opublikowane.

Grob 229. Jama grobowa w rzucie poziomym prawie okragta, o $rednicy ok. 200 cm. W jej
ciemnym, humusowym wypetnisku znaleziono kilkanascie utamkéw naczyn, w tym kilka zdobionych
sznurem, oraz pare kosci zwierzecych. Na dnie jamy szkielet ludzki na prawym boku, gtowa zwrécony
ku pétnocy, twarza na zachdd. Nogi silnie podkurczone, rece zgiete w tokciach i utozone na tonie.
Wyposazenie za szkieletem mniej wiecej na wysokosci miednicy.

Inwentarz grobowy (tabl. 1V 2): a) puchar typu Vb zdobiony sznurem, powierzchnia gtadka,
z6ka, wys. 22,5 cm; b) analogiczny puchar, wys. 22 ¢cm; c) pucharek tego samego typu, wys. 10,5 cm;
d) siekierka typu Ill z krzemienia sieciechowskiego, szlifowana tylko na ostrzu, diug. 8,5 cm.

Grob 243. Zarys jamy grobowej prostokatny. Na giebokosci ok. 110 cm na dnie szkielet
ludzki na prawym boku, glowa zwré6cony na potudniowy zachdd. Nogi podkurczone, rece zgiete
w tokciach. Na czaszce $lady patyny miedzianej lub brazowej. Przy stopach naczynie.

Inwentarz grobowy (ryc. 2): a) amfora typu Vb zdobiona sznurem, dolna potowa naczynia
pokryta ,,dziobaniem*, zo6toceglasta, wys. 14,5 cm.

Prawdopodobnie z jeszcze jednego zespotu grobowego (nr 7; tabl. IV 1) pochodzi: a) puchar
typu Vb zdobiony sznurem, wys. 21 cm, oraz b) amfora typu lle, wys. 35 cm. Natomiast nie-
wyjasniona jest sprawa drugiej amfory typu lic z tego stanowiska (tabl. XXX 1), ktérg publikuje
S. Zametka, nie podajac zupetnie, w jakich okolicznosciach jg znaleziono.

Zbiory: Muzeum Arch. Krakéw, Oddziat w Nowej Hucie.

Literatura: Zametka 1959, s. 85—90, tabl. I.

* W roku 1920 J. Zurowski zbadat jeszcze jeden przypadkowo odkryty w tej miejscowosci gréb
szkieletowy, z ktdrego pochodzi toporek typu 1V, przechowywany w Zbiorach Muzeum Archeolo-
gicznego w Krakowie. Brak blizszych danych na temat tego grobu. Zob. T. ReymaniJ. Zurow-
ski 1934, s. 143.
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Powiat Miechéw

10. Iwanowice

Wsrod dwudziestu kilku groboéw zbadanych przez L. Koztowskiego na szczycie wzniesienia
Klin, w widtach rzeki Dtubni i jej doptywu Minozki, cztery zawieraty wyposazenie, ktére mozemy
zaliczy¢ do kultury ceramiki sznurowej 7. Sg to groby 3, 5,6 w grupie | i 19 w grupie Il na
polu Bubaka.

Gréob 3. Na glebokosci ok. 30 cm szkielet ludzki na prawym boku, glowag zwrécony na
potudniowy wschéd, twarzg na pétnoc. Nogi silnie podkurczone, rece zgiete w tokciach i ztozone
na tonie. Na wysokosci miednicy naczynie.

Inwentarz grobowy: puchar typu Va zdobiony pod krawedzig szyjki kilkoma poziomymi od-
ciskami sznura, wys. 17 cm.

Grob 5. Jama grobowa w rzucie poziomym owalna, dtug. 200 cm, szer. 150 cm. Wypetnisko
jamy ciemne, zawierajace kilka odtupkéw krzemiennych i drobne grudy polepy. Na dnie jamy na
gtebokosci ok. 100 cm szkielet ludzki lezacy na prawym boku, glowa zwrécony na potudnie, twarza
na wschoéd. Nogi podkurczone. Wyposazenie przy miednicy szkieletu.

Inwentarz grobowy : a) toporek $lezanski typu a, dtug. 14 cm; b) siekierka krzemienna typu 11 (?),
gladzona na catej niemal powierzchni, dtug. 8 cm; c) dtuto z kcsci bydlecej, diug. 22 cm; d) szydio
kosciane o potkolistym przekroju, utamane w czeéci szerszej, dtug. ok. 7 cm.

Gréb 6. Jama grobowa dtug. 200 cm, szer. 150 cm. Wypetnisko ciemne, zawierajgce grudki
polepy i kilka odtupkéw krzemiennych. Na dnie jamy, na gtebokos$ci 70 cm, szkielet ludzki lezacy
na prawym boku, glowag zwrécony na potudniowy zachdd, twarza na potudnie. Nogi podkurczone.
Z tylu szkieletu przy miednicy pucharek w pozycji lezacej, otworem zwrécony do szkieletu.

Inwentarz grobowy: a) pucharek typu Via zdobiony na krawedzi otworu uko$nym nacinaniem.
Powierzchnia czerwonawoceglasta ze $ladami (na obu powierzchniach) odciskéw stomy. Wys. 18 cm.

Grob 19. Na giebokosci 80 cm lezat szkielet ludzki na lewym boku, glowa zwrécony na pot-
nocny wschod, twarzg ku gérze. Nogi podkurczone, prawa reka zgieta w tokciu i utozona na tonie,
lewa wyprostowana wzdtuz ciata. Wyposazenie przy gtowie z lewej strony.

Inwentarz grobowy: a) puchar typu IVb/c zdobiony pod krawedzig szyjki poziomymi od-
ciskami sznura, wys. 18 cm; b) siekierka krzemienna typu la(?), dlug. 7 cm.

Cechy kultury ceramiki sznurowej nosi takze jedno z trzech naczyn pochodzacych prawdo-
podobnie ze zniszczonych przed badaniami L. Koztowskiego grobéw na polu Bubaka. Jest to pu-
charek doniczkowaty z uchem, zdobiony czterema pasmami podwoéjnych odciskéw sznurka,
wys. 5 cm. Opisane materiaty zaginety.

Z nie okreslonego blizej miejsca w Iwanowicach pochodzi amforka typu Ill, ktorej rysunek
wraz z krotka charakterystyka, bez danych na temat okolicznosci znalezienia, znajduje sie w ar-
chiwum Panstw. Muzeum Arch, w Warszawie (tabl. VI 4). Wys. 5,7 cm, powierzchnia czarna,
gtadzona.

Literatura: L. Koztowski 1917, s. 1—25.

7 Prawdopodobnie do ludnosci tej samej kultury nalezg takze inne, nie wyposazone (w zabytki

niezniszczalne) groby w grupie | na polu Bubaka. Mozna o tym sadzi¢ m. in. na podstawie takiego
samego jak np.w grobie nr5ukladu szkieletow i takiej samej lub zblizonej orientacji wg stron $wiata.
Nie mozna tego samego powiedzie¢ o wiekszosci grobéw grupy 11, wykazujacych juz pewne odreb-
nosci w rytuale (stabsze skurczenie ndg, przewaga orientacji po linii wschéd—zacho6d). Zreszta
niektére z nich wyposazone sg w ceramike nie mieszczacg sie w inwentarzu naszej kultury, a na-
wigzujaca do znalezisk typu Chiopice-Veselé. Wyrazem dalszego etapu przeobrazen kulturowych
jest grupa 111, w ktérej groby wyposazone sg w wyroby wczesnobrazowe, zaliczone do tzw. kultury
tomaszowskiej.
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11. Janowice

W trakcie badan sondazowych, prowadzonych w roku 1956 z ramienia konserwatora zabytkow
archeologicznych w Krakowie natrafiono na gréb niszowy, potozony na wzniesieniu opadajacym
ku dolinie rzeki Nidzicy. Kopulasto sklepiona nisza miata w rzucie poziomym ksztatt nieregularnie
owalny o wym. 180x150 cm. Wejscie od strony potudniowej. Na jej dnie (znajdujgcym sie na
poziomie dna jamy przyniszowej) spoczywat szkielet dziecka na lewym boku, z glowag zwrdcong
ku pétnocnemu wschodowi, twarzg na potudnie. Nogi silnie podkurczone. Wyposazenie w nogach.
W ciemnym wypetnisku niszy grobu duza ilo$¢ wegli drzewnych.

Inwentarz grobu (tabl. VI 1): a) pucharek doniczkowaty typu Via zdobiony sznurem, po-
wierzchnia gtadka, popielata, wys. 10 cm; b) amforka typu llia zdobiona sznurem i nacigciami,
powierzchnia gtadzona, z6ta, wys. ok. 12 cm.

Zbiory: Muzeum Arch. Krakéw.

Literatura: Prokopowicz 1960, s. 57—60.

12. Miechow

Ze zniszczonego przy budowie mleczarni w 1960 r. grobu pochodzi pucharek z guzkiem
typu IV/Vb (tabl. XXVII 3), zdobiony sznurem i grupami pionowych nacieé, wys. 12,5 cm.

Poza tym w Zbiorach Muzeum Archeologicznego w Krakowie przechowywana jest amfora
(rye. 1) typu Il b zdobiona na szyjce poziomymi odciskami sznura, ponizej za$ uch czterema rzedami
okragtych naktué¢ (przy pomocy rurki) i nacinanym motywem poziomej jodetki. Powierzchnia gtadka,
z6ktoceglasta, cze$¢ dolna naczynia pokryta ,,dziobaniem®, wys. 31,5 cm.

Zbiory. Muzeum Arch. Krakéw.

13. Stomniki

W zbiorach miejscowej Szkoty Podstawowej przechowywane sg dwa pucharki kultury ceramiki
sznurowej pochodzace z groboéw zniszczonych w czasie Il wojny $wiatowej, przy kopaniu rowoéw
strzeleckich. Brak danych, czy chodzi tu o jeden zespot grobowy, czy tez o dwa oddzielne
pochéwki.

1. Maly pucharek (tabl. VII 4): o profilu osowatym ze zgrubialg krawedzig i wklestym dnem,
nawigzujacy do typu Ha, zdobiony na szyjce poziomymi odciskami do$¢ grubego, stabo skreconego
sznura, ograniczonymi u dotu (na przejéciu szyjki w brzusiec) rzedami naktu¢, powierzchnia nieréwna,
chropowata, zéttoceglasta, wys. 12 cm, grub, $cianek ok. 7 mm.

2. Maly pucharek (tabl. VII 5) z lejowatg wyodrebniong szyjka, typologicznie zwigzany
z pucharami typu V, ornament wykonany sznurem, powierzchnia gtadka, szaropopielata, wys.
8,7 cm.

14. Smrokow

Ze zniszczonego przed | wojng Swiatowg grobu szkieletowego ocalata jedynie duza amfora
(tabl. V 2) typu lic, wys. ok. 30 cm. Wedtug W. Antoniewicza brzusiec tej amfory pokryty byt
uko$nymi pasmami malowanymi czerwong farbg. Do 1939 r. przechowywana w Muzeum Archeo-
logicznym w Krakowie, obecnie brak jej w zbiorach tego Muzeum.

Literatura: Demetrykiewicz 1898, s. X; L. Koztowski 1924, s. 180; Antoniewicz 1925a,
s. 50 n., fig. 36.

15. Wezerow

W roku 1900 na ptaskim wzniesieniu nad rzekg Szreniawa natrafiono przypadkowo na gréb
szkieletowy. Wg relacji ks. R. Wiadrowskiego znaleziono najpierw na gtebokosci ok. 90 cm przy-
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kryty granitowymi gtazami doniczkowaty pucharek, przy ktérym znajdowaty sie drobne kosci.
Ponizej, na giebokosci ponad 2 m natrafiono na szkielet ludzki oraz krzemienne narzedzia. Wspo-
mniany pucharek zdobiony byt dwoma pasmami odciskéw sznurka i nalezat do tego samego typu,
co okazy z lwanowic (10) i Malic (32).

Zbiory: Muzeum Arch. Krakoéw.

Literatura: Wawrzeniecki 1903, s. 40—42, tabl. XI—XII; L. Koztowski 1924, s. 180,

Powiat Proszowice

16. Bobin

Z grobu szkieletowego badanego przez J. Zurowskiego pochodzi: a) puchar (tabl. | 3) z szeroka
cylindryczng szyjka zdobiona sznurem, powierzchnia brunatna, silnie gtadzona, wys. 17 cm,
i b) czterouszna nieozdobiona amfora typu lla, wys. 23,5 cm.

Zbiory: Muzeum Arch. Krakéw (amfory nie stwierdzitem).

Literatura: Zurowski 1925, s. 216; Reyman, Zurowski 1934, s. 142, rys. 1, 2.

17. Damiénice

Na gérze zwanej Patrola lub Wyzrat znaleziono amforke (tabl. VII 3) typu 111 zdobiong sznu-
rem, wys. 5 m. L. Koztowski przypuszcza, ze pochodzi ona z grobu, podobnie jak i trzy czworo-
boczne siekierki z krzemienia $wieciechowskiego. Brak podstaw do tgczenia tych zabytkéw w jeden
zesp6t grobowy.

Zbiory: Muzeum Swietokrzyskie w Kielcach.

Literatura: Wawrzeniecki 1914, s. 2; L. Koztowski 1924, s. 179.

18. Gruszéow

Stanowisko Pole Pluty

W roku 1901 natrafiono tam przypadkowo na kilka zabytkéw pochodzacych rzekomo z grobu
przykrytego warstwg utozonych wapiennych ,kamykéw*: a) esowaty pucharek z rzedem nakiué
pod krawedzig, powierzchnia gtadzona, szarozétta, wys. 11,2 cm; b) kamienny toporek typu Il (?);
¢) czworoscienna siekierka z krzemienia $wieciechowskiego o silnie zwezonym korpusie, nawigzujaca
do typu Id, dhug. 10,5 cm; d) przedmiot kosciany, wedlug L. Koztowskiego gtadzik, dtug.
ok. 21 cm. -

Zbiory. Muzeum Arch. Krakoéw.

Literatura: Wawrzeniecki 1904, s. 158, tabl. XIII; tenze 1908, s. 60; L. Koztowski 1924,
s. 179.

Stanowisko pole Piwniczyska

W roku 1904 M. Wawrzeniecki przebadat jeden z kurhandéw znajdujacych sie na szczycie
wzniesienia. Zbadany (przekopem szer. 150 cm) kurhan miat $rednice 15 m i wys. ok. 1,75 m.
Byt zniszczony przez poszukiwaczy skarbéw. Mniej wiecej posrodku kurhanu na giebokosci
ok. 180 cm w calcu natrafiono na ludzki szkielet gtowg skierowany na wschdéd, ze skurczonymi, jak
sie wydaje, nogami. Przy szkielecie nie stwierdzono zadnych zabytkéw, natomiast w innych czesciach
wykopu znaleziono kilka fragmentéw naczynia, ktére M. Wawrzeniecki mylnie datowat na okres
wedréwek ludéw. Skorupy te pochodzg prawdopodobnie z baniastej amfory o do$¢ duzym otworze
z rozszerzonym, ptaskim brzegiem, z nacinang krawedzig. Na fragmentach brzusca widoczny jest
ornament w postaci pionowych pasm ztozonych z uko$nych kresek ograniczonych z dwoéch stron
pionowymi ztobkami, do ktérych przylegajg od strony zewnetrznej kroétkie, uko$ne naciecia. Barwa
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naczynia zéttoceglasta, glina dos$¢ thusta o cechach neolitycznych. Sg to prawdopodobnie pozostatosci
amfory ,turyniskiej” typu la.

Zbiory: Muzeum Arch. Krakoéw.

Literatura: Wawrzeniecki 1908, s. 55—57.

Stanowisko Dwér (Po lesie gruszowskim)

W nie okres$lonym blizej czasie (przed 1812 r.) w trakcie réwnania pagérkow przy zaktadaniu
dworskiego ogrodu natrafiono na trzy stosy kamieni polowych ,,0sobliwym sposobem utozone*.
Pod kamieniami jednego z nich znaleziono ,wiele kosci ludzkich, kilka urn bardzo lekkich z gliny
szarej palonej, formy pieknej, dobrze zachowane*. Na podstawie dowolnych rysunkéw (o charak-
terze wrecz fantastycznym) publikowanych w roku 1816 przez Krzysztofa Wiesiotowskiego, mozemy
przyjmowaé, ze chodzi tu na pewno o pucharek doniczkowaty, dwie amfory, by¢ moze typu Va,
oraz toporek, jak wydaje sie, typu VI.

Literatura-. W iesiotowski 1816, s. 282 n.; Kirkor 1877, s. 21.

19. Hebdow

W zbiorach PMA w Warszawie pod nr inw. IV 1089 przechowywany jest dzban (ryc. 3) zdo-
biony sznurem, powierzchnia gtadzona, zétta, wys. 10,5 cm. Na podstawie zalaczonej metryczki
(podpisanej przez S. J. Thugutt) wiadomo, ze zostat on znaleziony w 1938 r. przy drodze traktowej
(wzniesienie ? trzeciej terasy Wisty) na gteb. ok. 120 cm. Z dalszych niezbyt wyraznych informacji
wynika, ze odkryto go obok ,,uszkodzonych piszczeli* razem z jeszcze dwcma rozbitymi naczyniami,
toporkiem kamiennym i ptaskim krzemieniem. Ten ostatni to cdbity cd szlifowanej siekierki cienki
odtupek, znajdujacy sie wewnagtrz przechowywanego w PMA dzbanka.

20. Piotrkowice Mate

W Muzeum Arch, w Krakowie znajduje sie dwuuszna amforka (tabl. VIII 2) typu Illb zdo-
biona sznurem, powierzchnia gtadka, zoéttopopielata, wys. 10 cm.

21. Piotrkowice Wielkie

Natrafiono tam na gréb szkieletowy, w ktérym znaleziono amfore (tabl. VIII 3) typu lic
z pionowymi nakluwanymi walkami na brzuscu, wys. 30 cm, a opr6cz tego kamienny toporek,
krzemienng siekierke i diutko z rogu jelenia. Amfora znajdowata sie do 1939 r. w Muzeum Arch,
w Krakowie.

Literatura: Zawisza 1882, s. 38 n., ryc. 1; Wawrzeniecki 1912, s. 56; L. Koztowski 1924,
s. 180, tabl. XV 10.

22. Teresin

Na wzniesieniu, niedaleko szczytu natrafiono w 1960 r. na gréb ludzki, prawdopodobnie ni-
szowy. Miejsce odkrycia oddalone jest o ok. 4 km od szerokiej doliny rzeki Szreniawy. Z informacji
przypadkowego odkrywcy wynika, ze szkielet lezat na gteb. ok. 200 cm, gltowg zwrécony na potudnie
lub potudniowy wschéd. Nogi podkurczone. Przy nogach znajdowalo sie naczynie, reszta za$
wyposazenia (siekierki i toporek) w okolicy gtowy lub ramion.

Inwentarz grobowy (tabl. 11l 2): a) szyjka, zdaje si¢, pucharu typu Vb zdobiona sznurem,
powierzchnia gtadka, zéta; b) granitowy toporek (pekniety w potowie) typu Il, diug. 9 cm;;
c) czworoscienna siekierka typu la/ll z surowca S$wieciechowskiego, szlifowana gtéwnie przy
ostrzu, dtug. 8,5 cm; d) czworoscienna siekierka typu Id z krzemienia jurajskiego, wykonana na
grubym odtupku, szlifowana jedynie przy ostrzu, dtug. 10,5 cm.

Zbiory. Zaktad Arch. Polski IHKM PAN Krakow.

Literatura: Machnik 1962b, s. 308—311.
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WOJEWODZTWO KIELECKIE

Powiat Busko Zdroj

23. CZARKOWA

W roku 1867 przy kopaniu fundamentéw demu znaleziono pucharek typu lia (tabl. VI 3)
z nacinang krawedzig brzegu 8 zdobiony poza tym na szyjce sznurem i nakluciami u podstawy
szyjki, szaropopielaty, wys. 9 cm.

Zbiory: Muzeum Arch. Krakoéw.

Literatura: L. Koztowski 1924, s./179, tabl. XV 5.

24, Jurkow

Sposréd materiatéw znalezionych przy budowie drogi w latach 1951—1952 z kulturg ceramiki
sznurowej mozna na pewno wigza¢ jedynie dwa naczynia, pcchcdzace rzekemo z grobéw:

1. Puchar typu Vb (tabl. VI 5) zdobiony sznurem o silnie wygtadzonej, btyszczacej brunatno-
z6kej powierzchni, wys. 20,5 cm;

2. Czterouszna amfora typu lla (tabl. VI 2) zdobiona trzema rzedami pionowych nacigc
i jednym ukos$nych, wys. 19 cm.

Zbiory: Katedr Arch. Polski UMCS Lublin.

Literatura: Gurba 1957, s. 164—167.

25. Skorocice

Przysiotek Aleksandrow. W roku 1933 T. Reyman zbadat gréb szkieletowy, z ktérego w zbiorach
Muzeum Arch, w Krakowie zachowaly sie fragmenty pucharu i amfora (tabl. VII 2): a) puchar
(fragmenty) typu I1Va, zdobiony na szyjce poziomymi odciskami grubego sznura, powierzchnia
réwna, ze $ladami mazania szmatg lub wiechciem trawy, ceglasta, wys. ok. 20 cm, wypetniony byt
zbitym, gruboziarnistym ttuczniem, takim jakiego czasami uzywano do schudzania gliny; b) amfora
typu Va zdobiona pod krawedzig szyjki poziomymi odciskami sznurka ograniczonymi od dotu
rzedem nieregularnie owalnych naktu¢, powierzchnia réwna, ze stabymi $ladami gtadzenia twardym
narzedziem, szaroz6tta z ciemniejszymi plamami, dno lekko wkleste, wys. 15,5 cm.

Zbiory: Muzeum Arch. Krakoéw.

Literatura: Reyman 1933/1934, s. 51.

26. Skotniki

K. Jazdzewski odkryt na terenie kamieniolomu gréb ze skurczonym szkieletem wyposazonym
w dwa naczynia: puchar doniczkowaty i dzban. Zabytki przechowywane byty do Il wojny $wia-
towej w PMA.

Literatura: Jazdzewski 1930, s. 80.

Powiat Kazimierza Wielka

27. Ksigznice Wielkie

W trakcie systematycznych badarn wykopaliskowych prowadzonych w latach 1922—1924
przez J. Zurowskiego na rozlegtej osadzie kultury czasz lejowatych odkryto dwanascie grobéw

8 Pucharek ten czyni wrazenie nie uzywanego. Mozna o tym wnioskowa¢ na podstawie zupetnie
nie zatartego dna.

J. Machnik: Studia... u
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ludzkich wigzacych sie z kulturg ceramiki sznurowej. Wiekszo$¢ z nich potozona byta przewaznie
w kilkumetrowej odlegtosci od siebie, tworzac dwa oddzielne skupiska. Ewentualne skupisko
pierwsze obejmowato groby 1—6, drugie za$ pochéwki 7—12. Brak blizszych danych na temat
potozenia grobéw w stosunku do jam osadowych. Wiadomo tylko, ze groby wystagpity na tym samym
wzniesieniu co jamy i obiekty o charakterze osadowym.

Gréb 1 (4/1) niszowy. Jama przyniszowa w rzucie poziomym kolista, o $rednicy 185 cm.
Sciany mniej wiecej pionowe. Dno na gieb. 150 cm. W wypetnisku jamy duzo popiotu (szczegdlnie
na gtebokosci 40— 100 cm), muszli skéjek, grud polepy, skorup naczyn i innych drobnych wyrobow
kultury czasz lejowatych. W czesci zachodniej tukowato sklepione wejscie do niszy grobowej,
szer. 150cm,wys.60cm. Nisza w rzucie poziomym owalna, zorientowana po linii pétnoc— potudnie.
Diugo$é 210 cm. Wysoko$¢ (mierzona przy otworze) ok. 100 cm. Dno o 40 cm nizej dna jamy
przyniszowej. W humusowym wypetnisku drobne utamki naczyn kultury czasz lejowatych, wegielki,
grudki polepy i muszelki. Na dnie zniszczony szkielet ludzki, zwrécony gtowa prawdopodobnie na
potudnie. Wyposazenie w nogach przy wejsciu do niszy.

Inwentarz grobowy (tabl. IX 1): a) amfora baniasta z czterema pionowo przektutymi uchwy-
tami, zdobiona nacinaniem (na krawedzi brzegu) i odciskami zagbkowanego stempelka, powierzchnia
zewnetrzna, zwiaszcza w dolnej pctowie naczynia mazana miotetka, popielata, wys. 20,5 cm;
b) naczynie uchate typu Ksigznice WIk., pod krawedzig szyjki sko$nie nacinane zgrubienie, po-
wierzchnia silnie gtadzona, btyszczaca, ciemnobrunatna, wys. 17 cm; c) siekierka typu Il z krze-
mienia Swieciechowskiego, wykonana na odtupku, szlifowana tylko przy ostrzu, diug. 5,7 cm;
d) wiér z krzemienia czekoladowego, gérnoastarckiego (ze z46z tysogorskich), podstawa utamana,
obie krawedzie i wierzchotek retuszowane, miejscami retusz stromy, dtug. 5,8 cm; e) cienki, blaszko-
waty odtupek z gtadzonej siekierki, krzemien jurajski.

Gréb 2 (5/2). Jama przyniszowa owalna, $redn. 160 cm. Dno na gteb. 80 cm. W wypetnisku
kilku matych utamkoéw naczyn kultury czasz lejowatych. Wejscie do niszy szer. ok. 60 cm, w za-
chodniej Scianie jamy. Nisza w rzucie poziomym silnie wydtuzona, owalna, zorientowana po linii
p6tnoc— potudnie. Dtugo$¢ 270 cm, szeroko$¢ na obu koncach ok. 80cm, wysoko$¢ przy wejsciu
ok. 100 cm. Dno o 20 cm nizej od dna jamy przyniszowej. W wypetnisku kilka drobnych utamkéw
naczyn kultury czasz lejowatych i muszelki. Na dnie niszy szkielet ludzki na prawym boku, glowg
zwrécony na potudnie, twarza na wschéd. Nogi podkurczone. Reka prawa zgieta w tokciu z dionig
koto twarzy, lewa utozona w poprzek szkieletu. Cze$¢ wyposazenia (naczynie, rég zwierzecy, kamien
do szlifowania) przy glowie, reszta z tytu szkieletu (grociki strzat do tuku, kiet dzika) i przy nogach
(siekierki).

Inwentarz grobowy (tabl. IX 2): a) puchar typu Va zdobiony sznurem, powierzchnia silnie
gtadzona, blyszczaca, ciemnobrunatna, wys. 17,5 cm; b) czworoscienna siekierka diutowata typu Ic
z krzemienia jurajskiego, szlifowana mniej wiecej do potowy, poczynajac od ostrza, diug. 8,5 cm;
¢) podobna siekierka typu la z krzemienia czekoladowego, gérnoastarckiego (ze zt6z tysogérskich),
diug. 8,8 cm; d) tizy grociki do strzat tuku typu | i llb, z krzemienia jurajskiego, diug. 1,5—2 cm;
e) utamany rog zwierzecy z ptaskim, zaokraglonym i wyszlifowanym od pracy ostrzem, diug. 15 cm;
f) przedmiot z rozcietego wzdtuz kfa dzika, ze sladami obroébki, dtug. 8 5 cm; g) fragment ptaskiego
koscianego szydta o bardzo ostrym koncu, dtug. 7,5 cm (brak w zbiorach muzealnych); h) narzedzie
kosciane w ksztatcie pateczki o przekroju okragtym, ciefiszy koniec zgiety i sptaszczony od strony
zewnetrznej, tworzy rodzaj stopki, dtug. 13,2 cm, $rednicy 0,8 cm (brak w zbiorach muzealnych);
i) owalny kamien piaskowiec do szlifowania narzedzi z rynienkowatymi zagiebieniami, dtug. 22 cm,
szer. 10 cm, grub. 6,4 cm (brak w zbiorach muzealnych).

Miedzy grobami 2 i 3, tuz obok grobu 2, natrafiono w warstwie podglebia na gteb. 40—45 cm
na maty pucharek doniczkowaty typu Via (tabl. X 2) zdobiony poziomymi odciskami sznura
i radetkiem, powierzchnia nieréwna, chropowata, jasnoceglasta, wys. 7,5 cm.

Gréb 3 (6a/3) niszowy. Potozony na potudniowym skraju kompleksu jam oznaczonych nr 6.
Jama przyniszowa w rzucie poziomym okragta, Srednicy ok. 200 cm i gleb. ok. 100 cm. W wy-
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petnisku drobne utamki naczyn kultury czasz lejowatych oraz kilka wiéréw i odtupkéw krzemiennych.
W potudniowej $cianie jamy wejscie do niszy grobowej, wys. ok. 45 cm, szer. ok. 100 cm. Nisza
w rzucie poziomym owalna, zorientowana po linii pétnoc—potudnie. Dtugos$¢ 290 cm, szer. 180 cm,
wys. przy otworze 80 cm. Dno o 35 ¢cm nizej od dna jamy przyniszowej. W wypetnisku Kilku utamkéw
naczyn kultury czasz lejowatych, mate grudki polepy, kilka muszelek i drobne odpadki krzemienne.
Na dnie szkielet ludzki na prawym boku, gtowg na potudnie, twarza na wschod. Nogi silnie pod-
kurczone. Dton prawej reki przy twarzy, reka lewa zgieta w tokciu i utozona w poprzek piersi.
Cze$¢ wyposazenia (kamien szlifierski, kupka kosci zwierzecych) utozona przy glowie, reszta za
plecami (wiéry krzemienne i przedmioty kosciane), w nogach (naczynia).

Inwentarz grobowy (tabl. XI 6): a) puchar nawigzujagcy do typu Va zdobiony sznurem,
wys. ok. 17 cm (brak w zbiorach muzealnych); b) czworoscienna siekierka typu 1d/I11 z krzemienia
Swieciechowskiego, szlifowana gtdwnie przy ostrzu, dtug. 10 cm; c) czworoscienna siekierka typu 11
z krzemienia $wieciechowskiego, szlifowana na catej niemal powierzchni, dtug. 7,9 cm; d) drapacz
na waskim i grubym wiérze z krzemienia czekoladowego, gérnoastarckiego. Drapisko na czesci
wierzchotkowej, dlug. 4 cm; e) wior z krzemienia jurajskiego utamany w czesci wierzchotkowej,
na jednej krawedzi ptaski, zaostrzajacy ja retusz, dtug. 4 cm; f) dwa inne wiéry, w tym jeden z krze-
mienia jurajskiego, retuszowany na obu krawedziach, dtug. 5 cm; g) roztupany kiet dzika i uciety
ukosnie z grubszej strony; h) rurka kosciana, lekko sptaszczona, ucieta poprzecznie na obu koncach,
dtug. 7,2 cm, $redn. 1,1 cm; i) fragment plaskiego szydta z utamanym koricem; j) kiet psa lub wilka;
k) kamien do szlifowania narzedzi obustronnie, rynienkowato wgtebiony, na jednym koncu uciety
poprzecznie, dtug. 23,2 cm, szer. 11,7 cm, grub. 1,5 cm.

Gréb 4 (6¢/4) niszowy. Potozony na pétnocno-zachodnim skraju kompleksu jam oznaczonych
nr 6. Oddalony o kilka metréw na pétnocny zachdéd od grobu 3. Jama przyniszowa w rzucie po-
ziomym okragta, $rednicy 135 cm. Giebokosé ok. 100 cm. W wypetnisku utamki naczyn kultury
czasz lejowatych (niektére o cechach ceramiki promienistej) i inne drobne wyroby (m. in. fragmenty,
przedlika glinianego) tej kultury oraz muszelki, drobne kosci zwierzece, wegielki. W zachodniej
$cianie jamy wejscie do niszy grobowej szer. ok. 70 cm. Nisza w rzucie poziomym owalna, zorien-
towana wzdtuz linii pétnoc—potudnie. Dtug. 295 cm, szer. (mierzona naprzeciw otworu) 185 cm.
Dno o 30 cm nizej od dna jamy przyniszowej. Na dnie niszy szczatki szkieletu ludzkiego, zwréco-
nego gtowa prawdopodobnie na potudnie, twarzg by¢ moze na wschdd. Brak wyposazenia grobo-
wego, z wyjatkiem fragmentu krzemiennego widra (niezidentyfikowany). Zdaniem J. Zurowskiego
gréb ten byt zrabowany jeszcze w czasach starozytnych ®

Gréb 5. Na granicy podglebia i calca na gteb. 40 cm. Szkielet zniszczony przez orke, zoriento-
wany prawdopodobnie wzdtuz linii p6tnoc—potudnie. Obok resztek szkieletu stwierdzono (tabl. X 3):
a) dwuuszng amfore typu la, ,,turynska“ zdobiong ornamentem rytym, powierzchnia lekko gtadzona,
ceglastozétta, wys. 21 cm; b) toporek typu | z miekkiego kamienia, dtug. 11,3 cm; c) ptaska czworo-
Scienna siekierka krzemienna, szlifowana na catej powierzchni, obuch szeroki i gruby, zbity szpi-
czasto z dwoch wezszych Scian, dtug. 6,5 cm (brak w zbiorach muzealnych).

Grob 6 (1x/6) niszowy. Jama przyniszowa w rzucie poziomym okragta, $rednicy 155 cm.
Scianki pionowe. Dno na gtebokosci 140 cm. W wypetnisku, a zwlaszcza nad zarysem jamy w dolnej
czesci warstwy ornej, duzo przepalonej gliny, kosci ze $ladami ognia, skorupy naczyn kultury czasz
lejowatych, wiéry i odtupki krzemienne, muszle. W péinocnej Scianie jamy wejscie do niszy gro-
bowej. Nisza w rzucie poziomym owalna, zorientowana wzdtuz linii wschéd—zachéd. Diug. 210 cm,
szer. 150 cm. Na jej dnie, znajdujgcym sie o 30 cm ponizej dna jamy przyniszowej, szkielet ludzki,
utozony na lewym boku, glowg na zachéd, twarzg na wschod. Nogi silnie podkurczone. Miedzy
plecami zmartego a wejsciem do niszy dwa naczynia, przy czaszce, kolanach i kosciach goleniowych
zausznice z muszelek, przy topatce siekierka, ponizej nég krzemyk.

* Przemawiatby za tym stan kosci ludzkich i brak wyposazenia.

15+
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Inwentarz grobowy (tabl. X 1): a) naczynie uchate typu Ksigznice WIk. ze zgrubieniem ponizej
krawedzi szyjki, ucho sptaszczone, powierzchnia sitnie gtadzona, blyszczaca, jasnobrunatna z ciem-
niejszymi plamami, wys. 14,5 cm; b) naczynie tego samego typu z matym uszkiem przy brzegu
i z uko$nie nacinanym zgrubieniem pod jego krawedzig, cechy techniczne jak wyzej, wys. 17 cm;
c) siekierka typu IV z krzemienia jurajskiego (ze zt6z podkrakowskich), szlifowana na catej po-
wierzchni, dodatkowo ostrzona, dtug. 10 cm; d) cztery zausznice z muszelek (brak w zbiorach
muzealnych). W materiatach J. Fitzkego znajduje sie ich blizsza charakterystyka: ,,cztery krazkowe
muszelki skujki, bardzo stabo zachowane, z otworami u gory do zawieszania“.

Nastepnych pie¢ grobéw zbadanych w 1924 r. znajdowalo sie w obrebie dwoch sasiadujgcych

ze sobg duzych jam 46 i 47.

Jama 46 (z grobami 7—9)

W rzucie poziomym ckragta, Sredn. ok. 300 cm, gteb. ok. 110 cm (tabl. X1 A, B). W wypetnisku
jamy na réznych jej poziomach skorupy naczyn kultury czasz lejowatych i skorupy o cechach kultury
ceramiki promienistej, grudy polepy, utamki kosci zwierzecych, muszle, odpadki krzemienne.

Grob 7 (46/7). W obrebie zarysu jamy, w pétnocnej jej czesci, na gteb. ok. 70 cm szkielet ludzki
utozony na prawym boku, silnie zniszczony, gtowg zwrécony na potudniowy wschéd, twarzg ku
wschodowi. Nogi silnie podkurczone. Dtor prawej reki przy twarzy. Ukfad lewej reki niepewny.
Za gtowg pucharek, przy kregostupie wiér krzemienny, ponizej za$ prawego tokcia krzemienny
odtupek.

Inwentarz grobowy (tabl. X1 2): a) pucharek zdobiony na szyjce poziomymi rzedami pionowych
nacie¢, na powierzchni $lady mazania miotetkg lub wiechciem trawy, brunatnozétty z ciemnymi
plamami, wys. 11,5 cm; b) widr z krzemienia jurajskiego, retuszowany na krawedziach i wierz-
chotku, dtug. 5,2 cm; c) odtupek z krzemienia jurajskiego, prawdopodobnie pochodzacy z naprawy
rdzenia, szer. 4 cm.

Gréb 8 (46/8) niszowy. W po6tnocno-zachodniej $cianie jamy 46 wykopana byfa nisza grobowa,
posiadajaca ksztatt potkolistej absydy. Najwieksza szerokos$¢ niszy (pokrywajaca sie z szerokoscig
wejécia do niej) 125 cm. Odlegto$¢ tylnej Scianki niszy do wejécia 80 cm. Wysoko$¢ mierzona przy
wejsciu 50 cm. W wypetnisku niszy kilka kosci zwierzecych. Na jej dnie, znajdujacym sie o 10 cm
wyzej od dna jamy, tuz przy samym wejsciu, szkielet ludzki utozony na lewym boku, gtowa na
pétnocny wschoéd lub péinoc, twarzg ku wschodowi, czyli do wnetrza jamy. Nogi podkurczone.
Dton lewej reki w poblizu twarzy, reka prawa na piersi. Wyposazenie za szkieletem, mniej wiecej
na wysokosci miednicy.

Inwentarz grobowy (tabl. XI 1): a) puchar typu Va z ptaskim pionowym guzkiem pod kra-
wedzig, ornament sznurowy, powierzchnia gtadzona, blyszczaca, w dolnej cze$ci brzusca pokryta
»dziobaniem*, ceglasty z ciemnobrunatnymi plamami, wys. 13,5 cm; b) czworoscienna siekierka
typu la z krzemienia Swieciechowskiego ze Sladami szlifowania na catej powierzchni, gtéwnie
jednak przy ostrzu, dlug. 7,8 cm; c) szydetko kosciane (niezidentyfikowane).

Gréb 9 (46/9) niszowy. W potudniowo-zachodniej $cianie jamy znajdowato sie wejscie do niszy
analogicznej jak w grobie 8. Szeroko$¢ przy wejéciu 115 cm. Odlegto$é tylnej $ciany od wejscia
60 cm, wys. 70 cm. Dno niszy o 40 cm wyzej dna jamy, czyli na tym samym poziomie co szkielet
grobu 7. W niszy brak szkieletu, natomiast na samym jej skraju, tuz przy wejsciu lezat pucharek
typu Ilb (tabl. XI 3) zdobiony na szyjce poziomymi odciskami sznurka ograniczonymi od dotu
rytym zygzakiem, powierzchnia prawie nie gltadzona, szarozétta, wys. 11,5 cm.

Jama 47 (z grobami 10 i 11)
Znajdowala sie tuz przy jamie 46, w odlegtoéci 50 cm. W rzucie poziomym okragta. Srednica
u gory 240 cm, przy dnie 320 cm. Giebokos$é ok. 115 cm. Zawierata dwa pochéwki ludzkie.
Gréb 10 (10/47). W pétnocnej czesci jamy, w nieduzej jednak odlegtosci od $rodka jej zarysu,
na gieb. 35 cm (liczac od powierzchni gruntu) zniszczony szkielet ludzki. Z tytu za czaszkg wysmuktly
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pucharek typu lic (tabl. XT 5) zdobiony sznurem i uko$nymi nacieciami, powierzchnia prawie
niegtadzona, zéttoceglasta, wys. 13,5 cm. Pod $ciang jamy 46, na tej samej gtebokosci co szkielet
ludzki z grobu 10, znaleziono fragment flaszy z kryza i duzy wiér krzemienny. Utamki naczyn (oraz
inne drobne przedmioty, jak przeslik, wiéry krzemienne, szydto kosciane) kultury czasz lejowatych
wystapity takze na wypetnisku jamy ponizej tego szkieletu.

Grob 11. Na samym dnie jamy 46, w jej potudniowo-zachodniej czesci, silnie zniszczony szkielet
kilkumiesiecznego dziecka o uktfadzie pétnoc—potudnie (gtowa prawdopodobnie na potudnie).
Wiekszo$¢ wyposazenia w nogach.

Inwentarz grobowy (tabl. X1 4): a) maly pucharek typu Ilb zdobiony sznurem i nacieciami,
powierzchnia niegtadzona, zéttoceglasta, wys. 7,4 cm; b) wisiorek z przektutego na cienszym koncu
zeba (jelenia?); c) koséciany wisiorek nasladujacy ksztattem wisiorki z zeb6éw zwierzecych, dtug. 2,7 cm;
d) szydetko kosciane wykonane ze szczapy kosci dlugiej, utamane przy tylcu, dtug. 6 cm; e) jeden
caly i fragment drugiego wisiorka z muszli (brak w zbiorach muzealnych).

Gréb 12 (51/12). Brak o nim danych. Sadzac po podwdéjnym numerze, w jaki zaopatrzyt go
J. Zurowski, mégt to byé gréb niszowy lub gréb znajdujacy sie w obrebie jamy 51. Z grobu tego
pochodzi miniaturowy pucharek typu V zdobiony sznurem (tabl. IX 3), powierzchnia gtadzona,
brunatna, wys. 8,4 cm.

Z przypadkowego odkrycia, dokonanego w okresie poprzedzajacym systematyczne badania
wykopaliskowe na omawianym stanowisku, pochodzi duza, prawdopodobnie dwuuszna amfora
typu llc (zrekonstruowana na podstawie zachowanej potowy) z charakterystycznym, nakluwanym
zgrubieniem przy krawedzi szyjki (tabl. 1X 4) oraz z nakluwanymi watkami w brzuscu, na szyjce
ornament sznurowy, powierzchnia gtadka, blyszczaca, w dolnej czesci amfory ,,dziobana®, brunatno-
z6ka, wys. ok. 30 cm.

Zbiory: Muzeum Arch. Krakoéw.

Literatura: Zurowski 1921, s. 171 n., ryc. 11; tenze 1923, s. 94—99; tenze 1925, s. 336;
tenze 1926, s. 118 i tabl. XLVII; Machnik 1964, s. 339—372.

28. Rosiejow

W badanym w latach 1934— 1935 przez T. Reymana duzym kurhanie (wys. ok. 4 m) kultury
trzcinieckiej zwanym ,,kopcem wschodnim*, potozonym na wierzchotku panujgcego nad okolicg
wzniesienia, odkryto obok grobdw ijam trzcinieckich takze kilka pochéwkoéw z wyposazeniem ty-
powym dla kultury ceramiki sznurowej. Groby te, oznaczone numerami 22, 29, 31 i 35, wystapity
w parumetrowych odstepach pod ptaszczem kurhanu, w jego potudniowo-wschodniej czesci.

Gréb 22. Jama grobowa okragta, na jej dnie szkielet dorostego osobnika na prawym boku
(tutdw na wznak, nogi na boku) gtowg na poétnoc. Nogi silnie podkurczone, rece utozone prawdo-
podobnie na tonie. Cze$¢ wyposazenia (paciorek, szydetko) w rejonie gltowy, jedno naczynie
(pucharek) za szkieletem na wysoko$ci miednicy, drugie w nogach szkieletu.

Inwentarz grobowy (tabl. VIII 5); a) pucharek doniczkowaty typu Va, zdobiony sznurem,
powierzchnia silnie gtadzona, blyszczaca, szarozétta, wys. 11,6 cm; b) amfora typu Va/c zdobiona
sznurem i nakhluciami, powierzchnia gtadzona, zétta z ciemniejszymi plamami, wys. 17 cm;
c) paciorek kosciany o blizej nie okreslonym ksztatcie (niezidentyfikowany); d) mate szydetko
kosciane (niezidentyfikowane).

Z jamg grobu 22 faczyta sie u dotu sasiednia jama 23 réwnolegta w rzucie poziomym, ktoérg
T. Reyman wiaze funkcjonalnie z wymienionym pochéwkiem, nazywajac jg jama przygrobowa.
Jama ta o trapezowatym przekroju poprzecznym ,nie zawierata charakterystycznego materiatu®.
Nad jej zarysem znaleziono utamek naczynia kultury trzcinieckiej. Wedtug T. Reymana obie jamy,
tzn. gréb 22 i jama 23, przykryte byly mata mogitka.

Grob 29. Jama grobowa okragta, gteb. ok. 50 cm. W jej czesci potudniowej Zle zachowany
szkielet dziecka. Wyposazenie przy nogach.
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Inwentarz grobowy (tabl. VIII 4): a) trzyucha, mata amforka typu I11/V zdobiona sznurem
i naktuciami, powierzchnia nieréwna, chociaz gtadzona, szarozéta, wys. 10,5 cm; b) fragment
czterosciennej siekierki z krzemienia Swieciechowskiego.

Jama grobu 29 aczyta sie z ptytsza od niej o 25 cm podtuzng jama 28, stanowigcg wg T. Reymana
wejécie do tego grobu. W jej wypetnisku brak bylo, zdaje si¢, materialu zabytkowego. Mozliwe
wiec, ze grob 29 byt pochoéwkiem niszowym.

Gréb 35. Jama grobowa okragta, $redn. 300 cm i gleb. 220 cm ponizej pierwotnego poziomu
gruntu. Na jej dnie Zle zachowany szkielet zorientowany gtowag na potudnie, twarza na wschéd.
Nogi silnie podkurczone. Wyposazenie za szkieletem.

Inwentarz grobowy (tabl. VII 1): a) puchar typu Vb zdobiony sznurem, powierzchnia gtadzona,
dos¢ blyszczaca, brunatnoceglasta, wys. 23,5 cm; b) pucharek doniczkowaty typu VIb z ptaskim
uchwytem, ornament sznurowy, powierzchnia gtadzona, do$¢ btyszczaca, zétta z siwymi plamami,
wys. 13,2 cm; c) bazaltowy toporek typu 1V, przepalony w ogniu, dtug. 11,2 cm; d) czworoscienna
siekierka typu Id z krzemienia $wieciechowskiego, szlifowana tylko przy ostrzu, dtug. 12,6 cm;
e) 13 grocikéw strzat do tuku typu lia i Ilb z surowca jurajskiego (9 szt.) i $wieciechowskiego (4 szt.),
dtug. 1—3,5 cm; f) drapacz na dtugim widrze z krzemienia jurajskiego, drapisko na wierzchotku,
jedna dhuzsza krawed? i znaczna cze$¢ drugiej retuszowana, dtug. 13,2 cm; g) drapacz na szerokim,
krotkim wiérze z krzemienia jurajskiego, drapisko na wierzchotku i czesci krawedzi bocznej,
diug. 4 cm.

Z badan T. Reymana w ,,kopcu wschodnim*“ w Rosiejowie pochodzi mata dwuuszna amforka
typu Ill zdobiona sznurem, ciemnoszara, wys. 9 cm. Wg zatgczonej do niej metryczki
znaleziono jg w grobie dzieciecym. By¢ moze, chodzi tu o dzieciecy grob 31, nad ktérym znajdowata
sie wg T. Reymana mata mogitka przykrywajgca takze sgsiadujgcg z nim ,,przygrobowa” jame 30.
Szkielet w grobie 31 utozony byt glowg na péinoc, twarzg ku wschodowi. Nogi podkurczone.
Podobny ukiad szkieletow i ich orientacje (gtowa na po6inoc lub potudnie, twarzg na wschod, z no-
gami silnie podkurczonymi) jak w opisanych grobach z wyposazeniem kultury ceramiki sznurowej,
stwierdzono takze w grobach 32, 33, 34. Jednakze te ostatnie pozbawione byly inwentarza grobo-
wego, ktéry by ostatecznie rozstrzygnat o ich kulturowej przynaleznosci.

Zbiory: Muzeum Arch. Krakdw.

Literatura: Reyman 1948, s. 42—81.

29. Sokolina

W czasie kopania stanowiska artyleryjskiego w 1944 r. na pobliskim wzniesieniu (niedaleko
jego punktu szczytowego) natrafiono na dwa znajdujace si¢ obok siebie groby ludzkie. Jeden z nich
zostat przy tym catkowicie odkopany. Z zachowanych dos$¢ doktadnych relacji Wilhelma Januscha 10
wynika, ze jama tego ostatniego grobu miata ksztatt prostokatny o wymiarach 2x 2 m, a jak mozna
sgdzi¢ z zalgczonego przy tym rysunku, mogta mie¢ charakter niszy ze stropem calcowym gru-
bosci ok. 85 cm. Dno jamy na gleb. ok. 185 cm. Na jego $rodku szkielet dorostego osobnika lezacy,
jak sie wydaje, na boku (lewym?), gtowa na pétnoc. Nogi podkurczone.

Inwentarz grobowy (tabl. V 1): a) naczynie typu Ksiaznice WIk. z charakterystycznym, naktu-
wanym zgrubieniem ponizej krawedzi szyjki, powierzchnia do$¢ silnie gtadzona, brunatnozétta,
wys. 17,5 cm; b) kamienny toporek typu Il, dtug. 10 cm; c) siekierka typu IV z krzemienia juraj-
skiego (?), dtug. 7,6 cm; d) czworoscienna siekierka typu IV z krzemienia $wieciechowskiego,
szlifowana jedynie przy ostrzu, diug. 8 8 cm.

Poza tym z kos$émi szkieletu pochodzacego z tego grobu przechowywany jest fragment ucha
naczynia o cechach kultury czasz lejowatych.

Zbiory: Muzeum Arch. Krakéw.

Literatura: Nosek 1947, s. 273.

10 Prawdopodobnie Zotnierz Wehrmachtu.
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Powiat Opatow

30. MIERZANOWICE
Stanowisko |

Wozniesienie nad nieduzym doptywem rzeki Kamiennej. Wsrod licznych zbadanych tam przez
K. Salewicza w 1936 r. grobéw ludzkich co najmniej kilka nalezy wigza¢ z kulturg ceramiki sznu-
rowej. Z tych ostatnich w catosci opublikowany zostat jedynie gréb 83. Ponizej podaje za K. Sale-
wiczem jego najistotniejsze dane.

Grdéb 83. Jama grobowa nieregularnie owalna, dtug. ok. 200 cm. Szkielet ludzki na gteb. ok. 90 cm
na lewym boku (tutdw na wznak), gtowg zwrdcony na pétnocny wschdd, twarza na wschod. Nogi
silnie podkurczone, lewa reka wyprostowana wzdiuz ciata, prawa zgieta w tokciu i utozona na
tonie. Ozdoby przy czaszce, naczynie i siekierka obok kolan.

Inwentarz grobowy (tabl. XII 3): a) esowaty puchar typu IVb zdobiony odciskami sznura
i grupami uko$nych nacie¢, wys. ok. 16 cm; b) czworoscienna siekierka typu IV z krzemienia
Swieciechowskiego, szlifowana gtéwnie przy ostrzu, diug. ok. 11 cm; c) sierpowatego ksztattu
przedmiot z blachy miedzianej, zaopatrzony na obu koncach w otwory, dtug. ok”14 cm; d) dwa
podobne do siebie skrety z drutu miedzianego z jednym koricem rozklepanym.

Oproécz zespotu grobowego 83 cechy kultury ceramiki sznurowej wykazujg naczynia d inne
zabytki) pochodzace z grobow 81, 94, 105, 129, 148, 199, 200. Groby te nie zostaty dotad opubli-
kowane u, stad tez nie znamy calego kontekstu znaleziskowego wspomnianych wyzej naczyn.
Wiadomo mi tylko, ze grob 81 (tabl. XI1 2) oprdcz pucharu typu Va, pucharu typu 1Vb, doniczko-
watego pucharka typu Via zawiera jeszcze kilkanascie krzemiennych grocikéw strzat do tuku
typu lla, kilka wiéréw z tego surowca oraz skret miedziany analogiczny do znalezionego w grobie 83.
W skiad inwentarza grobu 94 (tabl. XII 4) wchodzit m. in. puchar typu I1/1V, siekierka typu 111/IV
z krzemienia $wieciechowskiego, wiér krzemienny retuszowany na jednej z dtuzszych krawedzi.
W grobie 105 wystapit m. in. puchar typu I1/1V. W grobie 129 (tabl. XIII 1) znaleziono m. in. pu-
charek typu De, szydio kosciane, kosciang pateczke, wisiorki z muszli i odtupek krzemienny.
Z grobu 148 pochodzi m. in. maty pucharek typu Il'b (tabl. XIIl 2), zgrobu 199 za$ puchar typu Va,
krzemienna siekierka typu la i kilkanascie krzemiennych grocikéw strzat do tuku typu li. Gréb 200
zawierat pucharek doniczkowaty typu VI oraz krzemienng siekierke typu II.

Zbiory: Panstw. Muzeum Arch. Warszawa.

Literatura: Salewicz 1937, s. 54 n.; Kowalczyk 1962, s. 3.

Powiat Pinczow
31l. Mlodzawy Duze

W Muzeum Archeologicznym w Krakowie znajdujg sie dwa naczynia pochodzace, by¢ moze,
z jednego zespotu zwartego (tabl. VIII 1): a) duzy puchar (zachowana potowa) typu lla/lV z naci-
nang krawedzig szyjki, ktdra zdobig poziome odciski sznura ograniczone od dotu rzedem uko$nych
naciec i drugim ztozonym z krétszych naktu¢, nad silnie odstajaca krawedzig dna wystepuja miejscami
charakterystyczne wgtebienia, powierzchnia réwna, matowa, jasnobrunatna z ceglastymi plamami
(wewnatrz i na przetomie czarna), wewnatrz przy dnie $lady ugniatania watkéw, wys. ok. 19 cm;
b) czterouszna, pekata amfora nawigzujaca nieco do typu Il, u podstawy cylindrycznej szyjki prze-
biega nacinany watek, drugi taki tgczy gorne przyczepy uch, miedzy obu watkami szeroka, do-
datkowo ,,pogtebiona* bruzda, powierzchnia gtadka, jasnobrunatna o ceglastym odcieniu,
wys. ok. 21 cm.

ik Materiat ten zostat mi taskawie udostepniony przez dr. J. Kowalczyka, ktéry przygotowuje
go do publikacji.
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Poza tym w Szkole Podstawowej w Mtodzawach Duzych przechowywany jest znaleziony na
terenie tej miejscowosci puchar o formie przejsciowej miedzy typem lia a typem IV zdobiony po-
nizej krawedzi szyjki kilkoma poziomymi odciskami sznurka, wys. Kkilkanascie cm. Znajduje sie
tam réwniez dolna polowa innego puchara (typu lla?) z silnie wyodrebnionym dnem w formie
niskiej stopki. Naczynia opisane na podstawie fotografii wykonanej przez dr E. Dabrowska.

Powiat Sandomierz

32. Malice

Znaleziono tu, by¢ moze w kurhanie, pucharek doniczkowaty z duzym uchem, zdobiony
trzema poziomymi pasmami potréjnych odciskéw sznurka, wys. ok. 8 cm. Ksztattem zblizony do
pucharka ze stan. | w Batowicach (1). Wg notatki w archiwum Panstw. Muzeum Arch, w War-
szawie (na ktoérej znajduje sie jego rysunek) pucharek ten przechowywany jest w Seminarium
Nauczycielskim w Radomiu.

33. Nowy Daromin

Grzbiet wzniesienia nad rzekg Opatéwka. Systematyczne badania wykopaliskowe W. Antonie-
wicza w 1924 r. Odkryto wowczas cztery ludzkie groby kultury ceramiki sznurowej i kilka jam
z materiatem neolitycznym. Gréb pigty zostat zniszczony w okresie poprzedzajagcym badania
archeologiczne. Groby byty zgrupowane w potudniowej czesci badanego odcinka, kilka metréw na
potudniowy wschéd od najblizszej jamy neolitycznej.

Grob 1 (I). Jama grobowa owalna dtug. 190 cm, szer. 120 cm, geb. 30 cm (ponizej spagu
warstwy ornej), zorientowana wzdtuz linii pétnoc—potudnie (tabl. X111 3A). Wypstnisko czarne.
Na dnie Zle zachowany szkielet ludzkil2 utozony na lewym boku, glowa na péinoc, twarzg na
wschéd. Nogi podkurczone. Wyposazenie powyzej glowy i za szkieletem. Kregi szyjne szkieletu
obejmowat miedziany naszyjnik. Przy stopach duzo drobnych wegielkéw drzewnych.

Inwentarz grobowy (tabl. X1l 3): a) puchar typu llb/c zdobiony poziomymi odciskami sznura
ograniczonymi od dotu rzedem lekko uko$nych odciskdéw stempelka i nacie¢ uktadajacych sie
w motyw poziomej jodetki, powierzchnia niezbyt réwna, zétta, wys. 12,5 cm; b) amfora typu Ilb
z czterema parami pionowo przektutych uchwytéw u podstawy szyjki, ornament sznurowy ograni-
czony u dotu zygzakiem utozonym z krétkich odcinkéw rytych kresek, powierzchnia lekko mazana
miotetka, jasnoceglasta, wys. 29,5 cm; c¢) naszyjnik z okragtego w przekroju drutu miedzianego
z jednym koncem ostrym, drugim zgrubiatym i zgietym, Sredn. drutu 0,5 cm, $redn. naszyjnika
12,5 cm; d) ,,n6z wiérowy“ z krzemienia gdrnoastarckiego, z jedng boczng krawedzig retuszowana;
e) trzy wiory i dwa odtupki z krzemienia Swieciechowskiego.

Grob 2 (I1). Graniczyt bezposrednio od po6tnocy z grobem 1. Jama grobowa owalna, dtug. 170 cm,
szer. 120 cm, gieb. 45 (ponizej spagu warstwy ornej) zorientowana wzdtuz linii p6tnoc—potudnie.
Wypelnisko czarne. SzkieletlS utozony na lewym boku, glowa na poéinoc, twarzg na wschéd. Nogi
podkurczone (silniej niz w grobie 1), lewa reka wyprostowana wzdtuz ciata, prawa zgieta w tokciu,
z dlonig na piersiach. Wyposazenie za plecami zmartego na wysokosci nég i miednicy. Przy czaszce
spiralka z drutu miedzianego, druga takaz nad ko$¢mi goleniowymi w wypetnisku jamy grobowej,
w ktérym znaleziono takze trzy wiory krzemienne. Pod szkieletem duza ilo$¢ drobnych weglikéw
drzewnych.

Inwentarz grobowy (tabl. X111 4): a) silnie wydety esowaty pucharek typu IV zdobiony sznurem,
powierzchnia gtadka, szarozétta, wys. 16,5 cm; b) czworodcienna siekierka typu Ib z krzemienia
Swieciechowskiego, szlifowana tylko przy ostrzu, dtug. 12,5 cm; c) czworoscienna siekierka typu Ib

2 W. Antoniewicz (1925b, s. 244) przypuszcza, ze byt to szkielet miodej kobiety.
u Wg \y Antoniewicza (1925b, s. 247) szkielet ten nalezat do mezczyzny.
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z krzemienia $wieciechowskiego, szlifowana tylko przy ostrzu, diug. 12 cm; d) czterozwojowa spi-
ralka (zausznica) z drutu miedzianego o jednym koncu ostrym, drugim rozklepanym, wys. 2 cm;
e) analogiczna spiralka o trzech zwojich; f) cztery nieretuszowane wiéry krzemienne; g) wior
z krzemienia gornoastarckiego z jednym matym zaszczerbieniem obtecznikowym, dtug. 7,2 cm;
h) drapacz ,,nozykowaty“ na wiorze z krzemienia gdérnoastarckiego, dtug. 3,5 cm.

Grob 3 (I11). Odkryty w odlegtosci 270 cm na pdtnoc od grobu 2. Jama grobowa owalna,
dtug. 170 cm, szer. 130 cm, gleb. 80 cm, zorientowana wzdtuz linii pétnoc—potudnie. Szkielet
ludzki Zle zachowany, na boku prawym, gtowa skierowany na potudnie, twarzg na wschéd. Nogi
podkurczone. Lewa reka wyciagnieta wzdtuz ciala, prawa zgieta w tokciu i przechodzaca uko$nie
przez tutdw. Pod prawym obojczykiem grocik strzaly do tuku, drugi pod prawg dionig. Reszta
wyposazenia w nogach (naczynia) i za szkieletem.

Inwentarz grobowy (tabl. X1V 1): a) doniczkowaty pucharek typu Via z ptaska, rozszerzonag
krawedzig, ornament sznurowy i nacinany, powierzchnia gtadzona, zotta z ciemnymi plamami
od wewnatrz $lady ugniatania tasm lub watkdéw, wys. 14 m; b) analogiczny co do formy i cech
technologicznych pucharek typu Via, nieco mniej starannie wykonany, zdobiony jedynie sznurem,
wys. 10 cm; c) czworoscienna siekierka typu Ib z krzemienia swieciechowskiego, szlifowana jedynie
przy ostrzu, diug. 12,3 cm; d) analogiczna siekierka z tego samego Kkrzemienia, z krawedziami
poscinanymi droga szlifowania, dtug. 9,5 cm; e) trzy grociki strzat do tuku typu Il (z czego dwa
nalezg do odmiany a, trzeci za$ do odmiany b, w tym jeden z krzemienia gdrnoastarckiego; f) rylec
klinowaty na wiérze z krzemienia Swieciechowskiego; g) jeden wior i pie¢ odtupkéw z krzemienia
Swieciechowskiego i goérnoastarckiego.

Gréb 4 (1V) niszowy. Potozony w odlegtosci 10,5 m na potudniowy wschéd od grobu 1. Jama
przyniszowa owalna, ditug. okoto 200 cm, gieb. ok. 55 cm. Nisza od strony zachodniej jamy,
W rzucie poziomym owalna, dlug. 210 cm, szer. 189 cm, z dnem o 55 cm ponizej dna jamy przy-
niszowej. Sklepienie grub, okoto 45 cm obejmowato tylko cze$¢ grobu. Mozliwe, ze w dalszej swej
czesci ulegto ono zawaleniu. Posrodku niszy szkielet ludzki na prawym boku, gtowa na potudnie,
twarzg na wschod. Nogi podkurczone, lewa reka wyciagnieta wzdtuz ciata, prawa zgieta w tokciu
i utozona na tonie. Wéréd kregéw szkieletu ,,tkwit grocik krzemienny strzaty. Naczynie, siekierka
i muszla matzy ponizej nég, reszta wyposazenia za plecami. Na calej powierzchni krypty drobne
wegielki drzewne.

Inwentarz grobowy (tabl. X1V 2): a) duzy puchar typu 1Va/V ze zgrubialg i lekko sptaszczong
krawedzig szyjki, zdobiony sznurem i nacieciami, wykonany niezbyt starannie, powierzchnia stabo
gtadzona, szara, od wewnatrz $lady wyréwnywania powierzchni twardymi narzedziami oraz $lady
ugniatania palcami (dolepianie szyjki), wys. ok. 20 cm; b) czworoscienna siekierka typu Ib z krze-
mienia $wieciechowskiego, szlifowana jedynie przy ostrzu, diug. 13 cm; c) grocik strzaty do tuku,
typu lla, z krzemienia gérnoastarckiego; d) ,,n6z-skrobacz* na wiérze z krzemienia gérnoastarckiego
retuszowany na jednej krawedzi bocznej, z dwoma wnekami obfecznikowymi na krawedzi drugiej,
dtug. 4 cm; e) duzy ,,n6z obtecznikowy* z tego samego gatunku surowca, retuszowany na jednej
krawedzi, drapisko na wierzchotku, dtug. 5cm; f) fragment retuszowanego ,,noza widérowego*,
krzemien goérnoastarcki; g) 7 duzych odtupkéw oraz 7 matych wiéréw z krzemienia $wieciechow-
skiego; h) 5 wioréw i odtupkéw z krzemienia gérnoastarckiego.

Gréb 5 (V) zniszczony w 1922 r. Potozony niedaleko (ok. 3 m) grobéw badanych w 1924 r.
Z opisu odkrywcy wynika, ze zmarty miat nogi podkurczone. Przy szkielecie miano znalez¢ pucharek
zdobiony na szyi odciskami sznura ograniczonymi od dotu rzedem pionowych odciskéw stem-
pelka; kamienny toporek; krzemienng siekierke o grubym tylcu szlifowana przy ostrzu; skrobacz
na szerokim widrze krzemiennym z jedng krawedzig retuszowang. Ocalat jedynie toporek typu Il (?)
z ,krystalicznej skaty*, z ostrzem opadajagcym nieco ku dotowi i z lekko tukowatym grzbietem,
diug. 14 cm.

Zbiory: Panstw. Muzeum Arch. Warszawa.

Literatura: Antoniewicz 1925b, s. 243—273.
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34. Samborzec

W roku 1960 przy budowie drogi z Samborca do Gorzyczan natrafiono na szereg grobéw
ludzkich. Z jednego z nich ocalaly dwa puchary i fragmenty czaszki ludzkiej. Wg obserwacji
E. Gassowskiej jama grobowa tego pochéwka byta owalna i zorientowana wzdtuz linii pétnocny
zach6d—potudniowy wschéd. Diugo$é jej wynosita ok. 80 cm, gleb. za$ 50 cm. Naczynia wiozone
jedno w drugie znajdowaty sie przy wschodniej $cianie jamy. Sa to dwa puchary typu | (tabl. X1V 4)
0 gtadkiej, blyszczacej powierzchni, jasnobrunatnej z ciemnymi tu i éwdzie plamami, krawedzie
szyjek ptasko $ciete, u obu pucharéw szyjki zdobione poziomymi, niezbyt réwno biegngcymi,
gteboko rytymi ztobkami, na przejsciu szyi w brzusiec rzad tréjkatnych wglebien, trzy rzedy po-
dobnych wgtebien wystepujg poza tym pomiedzy ztobkami na szyjce puchara wiekszego, wys. 15 cm
110 cm.

Zbiory. Zaktad Arch. Matopolski IHKM PAN, Krakéw.

35. Sandomierz

Stanowisko 1

W poétnocnej czeSci Sandomierza, miedzy osadami Chwatki i Makoszyn (na terenie dawnego
poligonu wojskowego) natrafiono przypadkowo na poczatku drugiej wojny $wiatowej na gréob kul-
tury ceramiki sznurowej. Jama grobowa owalna, dtug. 200 cm, szer. 80 cm, gieb. 110 cm. Wypetnisko
brunatne. Szkielet zniszczony, potozony prawdopodobnie na prawym boku, gtowa na potudnie,
twarza na pétnocny wschdd. Przy szkielecie znaleziono tylko puchar typu V zdobiony na szyjce
motywem poziomej rytej jodetki ujetym u dotu (juz na gérnej czesSci brzusca) poziomym rzedem
naktué, wys. 15,2 cm.

Literatura: Petersen 1940, s. 89 n.

Stanowisko 2

W roku 1959 na polu A. Wacinskiego odkryto przypadkowo gréb ludzki, ktéry ulegt przy tym
znacznemu zniszczeniuu. Badania ratownicze przeprowadzit J. Kuczynski. Szkielet dorostego
mezczyzny na gleb. ok. 80 cm utozony na boku, glowa na pétnoc. Nogi podkurczone. Przy szkielecie
naczynie z koscig wewnatrz, krzemienna siekierka i dwa odtupki.

Inwentarz grobowy (tabl. XIV 5): a) puchar typu IVal/c zdobiony sznurem, powierzchnia
gtadzona, szara z ciemnymi plamami, wys. 18,3 cm; b) czworo$cienna siekierka typu la/b z krze-
mienia $wieciechowskiego, szlifowana tylko przy ostrzu, dtug. 10,2 cm; c) dwa mate odtupki z krze-
mienia S$wieciechowskiego. Jeden jest prawdopodobnie odpadkiem powstatym przy produkcji
siekierki.

Zbiory. Muzeum w Sandomierzu.

Literatura: Kuczynski 1959, s. 368.

36. So$niczany

W Muzeum w Sandomierzu znajduje sie puchar typu llc/ll1l z ostrym nisko umieszczonym
zalomem brzusca i silnie wychylonym na zewnatrz brzegiem, zdobiony grubym, do$¢ luzno skreco-
nym sznurem (tabl. XIV 3), powierzchnia nieréwna, zota, wys. 12 cm.

Literatura: Nosek 1947, s. 111, ryc. 17 na s. 55; tenze 1964, s. 92, ryc. 5.

37. Ztota
Wyniosty i rozlegty cypel lessowy nad doling Wisty w kolanie rzeczki Polanéwki. Wsréd roz-
licznych obiektéw z mtodszej epoki kamiennej odkryto tam takze (gtéwnie w czasie systematycznych

14 Badania J. Kuczynskiego w otoczeniu tego grobu nie wykazaty istnienia tam innych po-
choéwkow.
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badan wykopaliskowych prowadzonych w latach dwudziestych biezacego stulecia) co najmniej
kilkanascie grobéw z materialem kultury ceramiki sznurowej grupy krakowsko-sandomierskiej.
Jak sie wydaje, najwieksza ilo$¢ tych grobow zostata stwierdzona na stanowisku Nad Wawrem.
W pehni opublikowano dotad jedynie dwa groby grupy krakowsko-sandomierskiej odkryte na
stanowisku Grodzisko Il. Sg to groby 15 i 16.

Grob 15. Weciety w jame osadowa kultury ceramiki wstegowej malowanej. Jama grobowa
owalna, dtug. 325 cm, szer. 185 cm, gleb. ok. 220 cm. W jej wypetnisku m. in. skorupy naczyn
zdobione ornamentem sznurowym poziomym i falistym. Szkielet ludzki utozony na boku prawym,
gtowa na potudniowy zachéd, twarza na potudniowy wschod. Nogi podkurczone. Prawa reka lekko
zgieta w tokciu, lewa zgieta silniej, utozona na fonie. Wyposazenie, z wyjatkiem grocikéw strzat
do tuku, rozmieszczone za szkieletem. Te ostatnie rozrzucone w réznych miejscach grobu.

Inwentarz grobowy (tabl.XV 1):a) puchar typu IV/V zdobiony sznurem, powierzchnia gtadzona,
brunatna, wys. 18,6 cm; b) pucharek doniczkowaty typu Via, zdobiony sznurem, powierzchnia
gtadzona, brunatna, wys. 11,6 cm; c) pieciouszna amfora typu Ha zdobiona sznurem, obie po-
wierzchnie mazane wiechciem, brunatna, miejscami szara, wys. 22 cm; d) czworoécienna siekierka
typu Ib z krzemienia $wieciechowskiego, szlifowana przy ostrzu, dtug. 11,9 cm; e) z tego samego
surowca siekierka typu Ib (?), dtug. 12 cm (zagineta); f) 8 grocikéw strzat do tuku, typu Ila (6 szt.)
i 1lb (2 szt.) z krzemienia woskowoczekoladowego, gérnoastarckiego, dtug. 1,8—2,6 cm; g) wior-
-,,n6z* z krzemienia woskowoczekoladowego, goérnoastarckiego, retuszowany na obu krawedziach
przy podstawie, dtug. 6,7 cm, grub. 0,5 cm; h) utamany w czesci wierzchotkowej wiér-,,n6z* z tego
samego krzemienia, ze $ladami retuszu na obu krawedziach, dtug. 4,5 cm, grub. 0,6 cm; i) dtuto
kosciane o ptaskim, tepym ostrzu, ditug. 14,3 cm; j) pateczka kosciana o przekroju owalnym,
diug. 13,5 cm; k) 46 odtupkéw i krotkich nieregularnych wiéréw z krzemienia woskowoczekolado-
wego gérnoastarckiego. Niektére z zachowang czesciowo korg. Poza tym w grobie na wysokosci
czaszki miat sie jeszcze znajdowac ,,pierscionek z drutu brgzowego* ze sptaszczonym koricem,
a poza tym drapacz krzemienny, kosciane szydto, narzedzia rogowe w ksztalcie klinéw, kiet dzika.
Przedmioty te zaginely.

Gréb 16. Wkopany w dno jamy osadowej, w jej czesci poinocno-zachodniej. Wypetnisko tej
jamy zawierato szereg drobnych zabytkéw, m. in. sercowaty grocik do tuku, utamki naczyn zdo-
bione sznurem. Jama grobowa owalna, wcieta nieco w $ciane lessowa majac po czesci charakter
niszy. Dtug. 230 cm, szer. 185 cm. Qiientacja wzdtuz linii pétnocny wschod — potudniowy zachéd.
Szkielet rozrzucony po catym grobie. Czaszka w cze$ci wschodniej jamy grobowej. Wyposazenie
w réznych partiach grobu (naczynia posrodku, miedzy ko$émi).

Inwentarz grobowy (tabl. XVI 1): a) puchar typu Vazdobiony sznurem, powierzchnia gtadzona,
,brunatno-czerwonawa“, wys. 23 cm; b) pucharek doniczkowaty typu Via zdobiony sznurem,
powierzchnia gtadzona, jasnobrunatna, wys. 10 cm; c) czworoscienna siekierka typu Ib z krzemienia
Swieciechowskiego, szlifowana przy ostrzu i na $ciankach, dtug. 10,1 cm; d) czworoscienna siekierka
typu Ib z krzemienia $wieciechowskiego, szlifowana przy ostrzu i na korpusie, dtug. 11,3 cm;
e) 5 grocikéw strzat do tuku typu tha, 4 z nich wykonane z krzemienia potudniowo-wschodniego,
piaty by¢ moze z wapienia; f—i) 4 drapacze na szerokich i stosunkowo krétkich widrach, 2 z krze-
mienia woskowoczekoladowego, gornoastarckiego (g, h), jeden z krzemienia $wieciechowskiego (f)
i jeden z potudniowo-wschodniego, czekoladowego (i), dtug. 4,1—5,4 cm, j) dtuto kosciane, ostrze
zwezone, ptaskie, tepe, dtug. 18 cm; k) pateczka kosciana o przekroju owalnym, diug. 14,2 cm;
1) szydto kosciane ze zgrubieniem stawowym, utamane przy ostrzu, dtug. 7,9 cm. Poza tym miedzy
kosémi szkieletu znaleziono pierscionek z drutu (zapewne miedzianego) o jednym koncu splaszczo-
nym (zaginat).

Do kultury ceramiki sznurowej grupy krakowsko-sandomierskiej mozna jeszcze m. in. zaliczy¢
zabytki z nie publikowanych dotad zespotéw grobowych 15

5 Udostepnionych mi taskawie przez mgr. Z. Krzaka, ktéry przygotowuje petng ich publikacje.



236

Stanowisko Nad Wawrem: Grob 42 (pucharek doniczkowaty typu VI b, tabl. XXVIII 7); gréb 76
(pucharek doniczkowaty typu VIb); gréb 90 (puchar typu Va tabl. XXVII 6); gréb 279 — niszowy
(puchar typu Vb, pucharek doniczkowaty typu Via, krzemienna siekierka); gréb 298 — niszowy
(tabl. XXVIII 4, pucharek doniczkowaty typu Via, amfora typu Ha); gréb 326 (tabl. XVI 2, maty
pucharek typu Ilb, pucharek doniczkowaty typu Vla/b); gréb 246 (tabl. XV 3, puchar typu IV/V,
pucharek doniczkowaty typu Via z plaskim uchwytem); gréb 297a (pucharekdoniczkowaty
typu VIb); grob 411 — niszowy (dwa puchary).

Z nie znanego mi blizej stanowiska: gréb 53 (tabl. XV 2, puchar typu Vc, pucharek doniczko-
waty typu Via z ptaskim guzkiem); grob 431 (tabl. XXVIII 3, pucharek doniczkowaty typu Via).
Wyszczeg6lniony w nawiasach materiat w wigekszosci wypadkéw stanowi zapewne tylko cze$¢ inwen-
tarza wymienionych grobéw. Z danych,jakie posiadamy, wynika, ze inne znajdowane w nich rodzaje
zabytkéw, a takze towarzyszace im cechy rytuatu pogrzebowego typowe sa dla kultury ceramiki
sznurowej i pod wieloma istotnymi wzgledami odbiegajg od znalezisk kultury ziockiej czy tez
tzw. kultury mierzanowickiej.

Zbiory: Zaktad Neolitu IHKM PAN, Warszawa, Panstw. Muzeum Arch., Warszawa.

Literatura: Krzak 1958, s. 353—359, 367 oraz ryc. 25—33.

38. Zukow

Wozniesienie nad doling rzeki Gorzyczanki. Systematyczne badania J. Marciniaka w 1929 r.
Na terenie zajetym przez jamy osadnicze kultury czasz lejowatych odkryto m. in. 5 grob6éw szkiele-
towych, z ktérych 3 (1, 3, 4) zawieraty inwentarz kultury ceramiki sznurowej.

Gréb 1. Jama grobowa nieregularnie prostokatna. Dtug. 340 cm, szer. 280 cm. Zorientowana
wzdtuz linii wschéd—zachdd. Cze$¢ zachodnia plytsza, a zarazem szersza, oddzielona od reszty
progiem wys. ok. 40 cm 16 W niejednolitym pod wzgledem zabarwienia i konsystencji wypetnisku
rézne drobne przedmioty, m. in. utamki naczyhn zdobione linig falista odci$nietg sznurem. We
wschodniej czesci jamy, na dnie jej glebszej partii, szkielet dorostego mezczyzny utozony na wznak,
glowa na potudnie, twarzg na wschéd. Nogi rozkraczone i zgiete w kolanach, rece lekko ugiete
w tokciach, utozone po obu bokach szkieletu (dtor lewej reki przy kosciach miednicy). Slady przy-
palania na prawej stronie czaszki oraz na kosciach goleniowych i udowych w miejscach ich styku
z ziemig. Cienkie warstewki wegla pod czaszka i ko$émi nog. Wiekszo$¢ wyposazenia, w tym na-
czynia, ponizej nog, reszta z lewej strony szkieletu (m. in. siekierka, grociki strzat do tuku).

Inwentarz grobowy (tabl. XVII 1): a) puchar typu 1Va zdobiony sznurem, powierzchnia stabo
gladzona, matowa, popielatozéttawa, dotem jasniejsza, $lady lekkiego mazania miotetka,
wys. 20,5 cm; b) puchar typu llc/Ill z ostrym, nisko umieszczonym zatomem brzusca, zdobiony
odciskami sznura uftozonymi w pasma, powierzchnia nieréwna, lekko gtadzona, z6ttoszara,
miejscami o odcieniu bardziej ceglastym, wys. 15 cm; c) czworo$cienna siekierka typu la/b z krze-
mienia $wieciechowskiego, szlifowana na ostrzu i miejscami na korpusie, dtug. 12,4 cm; d) czworo-
Scienna siekierka typu Ib z tego samego krzemienia, szlifowana tylko przy ostrzu, dtug. 10,8 cm;
e) 21 grocikéw strzat do tuku z krzemienia jurajskiego (19 szt.) i Swieciechowskiego (2 szt.), z tego
19 grocikéw typu Ha i 2 typu I, dtug. 2,5—1 cm; f) 3 mate odtupki i 2 wiérki z krzemienia $wiecie-
chowskiego; g) diuto kosciane, dhug. 14,5 cm; h) pateczka kosciana, dtug. 15,5 cm; i) fragmenty
podobnej pateczki.

Grob 3. Jama grobowa nieregularnie owalna, dtug. 205 cm, szer. 160 cm, gteb. 50 cm. W prze-
mieszanym z wkiadkami lessu wypetnisku jamy utamki naczyn kultury czasz lejowatych i kultury
ztockiej, odtupki krzemienne, kosciane szydto, a w dalszej partii jamy troche ludzkich kosci. Na
dnie stabo zachowany szkielet dorostego mezczyzny, utozony na prawym boku (tutéw na wznak),
gtowg na potudniowy zachdd. Nogi podkurczone. Rece zgiete w tokciach z diorimi ztozonymi na
piersiach lub tonie. Wyposazenie za szkieletem na wysokosci topatek i stop.

16 Odnosi sie wrazenie, ze mamy tu do czynienia z dwoma wkopanymi jedna w druga jamami.



237

Inwentarz grobowy (tabl. XVII 2): a) puchar typu IVb zdobiony grubym, luzno skreconym
sznurem i rzedem pionowych, rytych kresekl7, powierzchnia slabo gtadzona, brunatnoszara,
wys. 19 cm; b) czworcscienna siekierka typu la z krzemienia $wieciechowskiego, szlifowana gtéwnie
przy ostrzu, dtug. 9,3 cm; c) czworoscienna siekieika typu Id z krzemienia jw., szlifowana przy
ostrzu, dtug. 9,7 cm; d) siekierka krzemienna typu Il wykonana z odtupka, szlifowana tylko przy
ostrzu, $lady zeolizowanial8 dtug. 6,8 cm; e) wior z krzemienia czekoladowego, gérnoastarckiego
(ze zt6z tysogorskich), retuszowany na obu krawedziach diuzszych i czesciowo na wierzchotku,
dtug. 6 cm, grub. 0,3—0,4 cm; f) odtupek krzemienny (surowiec jurajski?) retuszowany na trzech
krawedziach, dtug. ok. 4 cm, grub. 0,4 cm; g—h) dwa nieregularne odtupki z krzemienia $wiecie-
chowskiego; i) dtuto kosciane z dwustronnie sptaszczonym ostrzem, dtug. 11,7 cm; j) szydto kosciane
0 pétkolistym przekroju, utamane przy tylcu, dhug. 6 cm.

Grob 4. Jama grobowa nieregularna, dtug. 210 cm, szer. 155 cm, gteb. 55 cm. Wypetnisko
niejednolite, przemieszane z lessem. Wystepowaty w nim sporadycznie grudki polepy. W zachodniej
czedci jamy na jej dnie stabo zachowany szkielet dorostego osobnika, utozony prawdopodobnie
na boku (tutéw na wznak), glowa na pétnocny wschéd. Nogi podkurczone, rece wyciggniete wzdtuz
ciata. W czesci wschodniej grobu cztery kamienie. Na wysokosci miednicy szkieletu puchar typu 1Vb
(tabl. XV1 3), zdobiony sznurem, powierzchnia stabo gtadzona, matowa, dosy¢ nieréwna ze $la-
dami lekkiego mazania miotetka, brunatna z ceglastymi i ciemnymi plamami, wys. 23 cm.

Dwa pozostate groby (2 i 5) trudno jest z calg pewnoscig wigza¢ z kulturg ceramiki sznurowej,
gdyz nie stwierdzono w nich zabytkéw o wyraznym charakterze wyposazenia grobowego, a poza
tym odkryte w ich obrebie szkielety ludzkie znajdowaly sie w catkowitym nietadzie. Najpredzej
jeszcze mozemy moéwi¢ o pochéwku sznurowym w wypadku grobu 2, gdyz w jego wypetnisku obok
utamkow ceramiki, jak sie wydaje, kultury ztockiej wystapity takze fragmenty naczyn, ktére mozna
by ewentualnie zaliczy¢ do kultury ceramiki sznurowej.

Zbiory. Muzeum Arch. Krakéw.

Literatura: Marciniak 1961, s. 4355,

Powiat Staszow
39. JURKOWICE
W Muzeum w Sandomierzu przechowywany jest pod nr. inw. 789 szerokootworowy puchar
typu IV zdobiony na szyjce poziomymi, nieréwno przebiegajacymi odciskami sznurka, ujetymi od
dotu dwoma rzedami pionowych nacie¢ (tabl. X1l 1). Powierzchnia niegtadzona, matowa, zo6tta
0 odcieniu ceglastym19, wys. 20,5 cm. Wg danych archiwalnych puchar ten zostat znaleziony
w grobie odkrytym przed rokiem 1934 przy zakladaniu drogi w odlegtosci ok. 1700 m od wsi.

WOJEWODZTWO LUBELSKIE

Powiat Hrubieszow
40. Werbkowice
Stok wzniesienia nad rzekg Huczwa. Badania archeologiczne w 1958 r. Odkryto tam m. in. cztery
groby szkieletowe, z ktérych pewnym pochéwkiem sznurowym byt gréb 1.
Grob 1. Zarys jamy grobowej nieczytelny. Na gleb. 45 cm szkielet mezczyzny lat ok. 50

17 Przy blizszym obejrzeniu fragmentéw tego pucharu okazuje sie, ze przy jego rekonstrukcji wy-
konanej przez J. Marciniaka (1961, tabl. VI 8) pionowo ryte kreski zostaty umieszczone za nisko.

18 Stad wniosek, ze diuto to, zanim dostato si¢ do grobu, lezato dtuzszy czas na powierzchni,
by¢ moze na wydmie.

19 Naczynie to nosi niektére cechy pucharéw kultury ztockiej i niewykluczone, ze pochodzi
z zespotu tej kultury.
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(wzrostu 169 cm), utozony na wznak, gtowa na potudniowy wschéd, twarza na pétnoc. Nogi silnie
podkurczone, rece ztozone. Na kosciach miednicy mate wegle drzewne. Wyposazenie na wysokosci
bioder.

Inwentarz grobowy (tabl. XVI11 3): a) puchar typu IVc zdobiony sznurem, powierzchnia lekko
gtadzona, brunatnoszara, wys. 18 cm; b) toporek kamienny typu VIII ze $ladami miedzianej lub
brazowej patyny, dtug. 12,3 cm; c) gtadzik (dtuto?) kosciany, dtug. 24 cm. Przy opisanych zabytkach
znaleziono jeszcze dwa kregi zwierzece.

Z trzech pozostatych grobéw za domniemany pochéwek sznurowy mozna tylko uznaé catko-
wicie zniszczony gréb 4, w ktérego wypetnisku znaleziono fragment naczynia zdobionego sznurem.

Zbiory: Panstw. Muzeum Arch. Warszawa.

Literatura: Liana, Pietka-Dgbrowska 1962, s. 151 n., ryc. 10, tabl. XXXIII 10.

Powiat Lublin
41. Lublin-StaWINEK

tagodne wzniesienie. W roku 1960 Z. Slusarski zbadat tam dwa groby szkieletowe. Zmarli
utozeni byli na boku gtowa na potudnie, twarza na wschod, z nogami podkurczonymi2). Wyposazenie
grobu pierwszego sktadato sie z amfory typu la, dzbana, amforkowatego naczynka, koscianej
fopatki i kétka z drutu miedzianego. W grobie drugim znaleziono puchar typu IV/V, doniczkowaty
pucharek typu VI b, kamienny toporek, kilka krzemiennych grocikéw strzat do tuku, odtupki z tego
surowca, diuto kosciane, kosciane szydto, dwa roztupane kly dzika oraz proste kétko z drutu
miedzianego. Materiat nie publikowany.

Zbiory: Muzeum, Lublin.

Literatura: Kurier Lubelski z 27 IV 1960 (krétka wzmianka).

Powiat Putawy

42. D ratéw

W poczatkach biezacego stulecia rozkopano przy budowie kosciota kilka grobéw, w ktorych
,.Ze starszych form* znaleziono trzy naczynia zdobione sznurem. Ulegty one rozbiciu przy wydoby-
waniu. Zrekonstruowano tylko jedno z nich, najwieksze. Jest to puchar typu Illb, zdobiony pozio-
mymi odciskami sznura, grupami uko$nych kresek i dwoma rzedami pionowych nacieé¢ (tabl. XV 1112),
wys. 12,5 cm. W okresie miedzywojennym przechowywane byto w Muzeum im. E. Majewskiego
w Warszawie.

Literatura: Chotynski 1908, s. 64 n.; tenze 1909, s. 55; Nosek 1952, s. 106; tenze 1957,
s. 257, tabl. XX 5.

Powiat Tomaszéw Lubelski
43. Jezierna

Wyniosta wydma piaszczysta, odlegta o 4 km od rzeki Sotokiji. W trakcie badan powierzchnio-
wych w 1959 r. na jej rozwianej czesci natrafiono m. in. na skupiska skorup z ornamentem sznu-
rowym (groby?). W materiale tym wyro6zniono duzy fragment $rednich rozmiaréw amfory (typ 11?)
zdobionej krétkimi, wiszagcymi pasmami (festonami) ztozonymi z pionowych odciskéw sznura
i pokrywajacych je ukosnych lub zygzakowato biegnacych sznurowych kresek. Powierzchnia gtadka,
btyszczaca, brunatnoceglasta.

Zbiory: Zaktad Archeologii Matopolski IHKM PAN Krakoéw.

Literatura: Machnik 1959, s. 5.

2 Groby nie publikowane. Informacji na temat ich wygladu i wyposazenia udzielit mi taskawie
Z. Slusarski.
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Powiat Zamo$¢
44, Guciow

Badania R. Rogozinskiej w 1961 r. Na dnie grobu centralnego w jednym z kurhanéw (nr 14)
znaleziono typowe wyposazenie kultury ceramiki sznurowej sktadajace sie m. in. z fragmentu
esowatego puchara (typ lla?) zdobionego nacinang jodetka, krzemiennych grocikéw strzat do
tuku i krzemiennej siekierki. Powyzej, nad tymi przedmiotami, znajdowato si¢ naczynie kultury
trzcinieckiej. Rogozinska.

Literatura: Rogozinska 1964, s. 84—091.

45, Klemenséw

W Muzeum w Zamosciu przechowywany jest puchar (tabl. XV1I1 1) typu 1Vb zdobiony
sznurem oraz rzedem krétszych i dluzszych pionowych nacie¢, powierzchnia gtadka, szara,
wys. 18,5 cm.

Literatura: Nosek 1952, s. 90, ryc. 1; tenze 1957, s. 258, tabl. XX 1

46. Zaktodzie

Duzy kurhan (17x14 m, wys. 2,30 m) potozony nad doling rzeczki Piszczatka (doptyw Poru)
zbadany w 1946 r. przez Zaktad Archeologii Uniwersytetu Warszawskiego. Kurhan zawierat 8 gro-
béw ludzkich oraz jeden pochéwek psa. Groby te rozlokowane w réznych czeéciach kurhanu byty
przewaznie wkopane w calec. W pieciu grobach (1, 3—6) szkielety spoczywaly w pozycji wyprosto-
wanej, na plecach, z rekami wyciagnietymi na ogét wzdluz ciata, glowg zwrécone w kierunku
potudniowo-zachodnim. Jamy tych grobdéw prostokatne, do$¢ waskie, o osi dtuzszej pokrywajacej
sie z osig szkieletu. Z wyjatkiem zniszczonego grobu 6 wyposazenie tych pochéwkéw skiadato sie
jedynie z ,,nozy“ i odtupkéw krzemiennych (groby 1, 3, 4) lub takich wyrobéw koscianych, jak
dtuto i szydto (grob 5). Grob 6 zawierat mate, beczutkowate naczynie o nie okreslonej blizej przy-
naleznosci kulturowej. Gréb nr 7 pozbawiony byt szkieletu i wyposazenia. Gréb psa znajdowat sie
w zachodniej czesci kurhanu w odlegtosci ok. 150 cm od grobu 2. Byt on przykryty blokiem kamien-
nym. Nogi psa podkurczone, glowa zorientowana na wschéd, pysk obrécony na pétnoc. Miedzy
zebrami szydto kosciane. Z kulturg ceramiki sznurowej mozna na pewno wigza¢ jedynie groby
ludzkie 2 i 8.

Grob 2. Znajdowat sie w poblizu $rodka kurhanu na gteb. 270 cm od jego szczytu i 142 cm od
powierzchni calca. Znaleziono w nim szkielet dziecka utozony na boku, gtowg na potudnie, twarzg
na wschéd. Nogi podkurczone. Z tylu szkieletu naczynie.

Inwentarz grobowy: doniczkowaty pucharek typu Via (tabl. XVIII 6) z guzkiem pod krawedzig
brzegu, zdobiony sznurem, powierzchnia gtadka, jasnozétta, wys. 7,8 cm.

Groéb 8. Potozony w samym centrum kurhanu, na gteb. 2,75 m od jego szczytu. Kosci szkieletu
rozrzucone.

Inwentarz grobowy (tabl. XVIII 4): a) dwuuszna amforka typu 1Vb zdobiona sznurem, po-
wierzchnia cegfasta, wys. 10,5 cm; b) diuto z kosci bydlecej, ,,polerowane®, diug. ok. 8 cm.

Oba te pochéwki potozone centralnie do obwodu kurhanu, byly tez najgtebiej wkopane w calec.
Mozna je uznac za te, dla ktérych zaczeto sypa¢ mogite. Brak podstaw do tgczenia z nimi w jedna
catos¢ kulturowg innych odkrytych w obrebie kurhanu groboéw tacznie z pochéwkiem psa.

Literatura: Antoniewicz 1957, s. 69—90.

47. Zamos$¢ (powiat)

Z nieznanej miejscowosci powiatu zamojskiego pochodzi puchar typu Illb (tabl. XVIII 5)
zdobiony poziomymi rzedami pionowych naciec i takich samych uko$nych nacie¢ utozonych w grupy,
powierzchnia gtadka, szara z ciemniejszymi plamami, wys. 10 cm.

Zbiory: Muzeum w Zamosciu.

Literatura: Nosek 1952, s. 90 n.; tenze 1957, s. 258, tabl. XX 6.
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WOJEWODZTWO RZESZOWSKIE

Powiat Jarostaw

48. Surmaczéwka

Przysidtek Matoszynka

W Muzeum Archeologicznym w Krakowie pod nr. inw. 3175 przechowywane sg dwie amfory
pochodzace ze zbioréw Wowkonowicza. Naczynia te mialy by¢ znalezione przy budowie stawu
rybnego w ,,pagorku jak mogitka“, nad potokiem Starycz (doptyw pobliskiej Lubaczéwki). Moga
one pochodzi¢ z jednego zespctu grobowego. Obie wykazuja te same cechy drugorzedne w zakresie
formy (analogiczne uksztattowanie krawedzi szyjki), a zwlaszcza w sposobie traktowania po-
wierzchni, w strukturze gliny i w wypale (tabl. XX1V 4): a) dwuuszna, niezdobiona amfora typu Ib,
na kazdym uchu jeden szeroki, pionowy zitobek, brzeg wychylony na zewnatrz i zaokraglony,
dno plaskie, lekko wyodrebnione, catc$¢ zdeformowana, powierzchnia nieréwna, ze S$ladami
ugniatania watkéw, lekko gtadzona, brunatnoszara z ceglastymi plamami, skorupa niezbyt twarda,
wys. 14,5 cm; b) mniejsza, niezdobiona amforka, ucha podobnie osadzone jak u wiekszej amfory,
lecz niezlobkowane, krawedz brzegu szyjki zaokraglona, cechy techniczne jak wyzej, wys. 11,5 cm.

Powiat Lubaczéow

49. Brusno Stare

W poczatkach biezacego stulecia, w nie okreslonym blizej miejscu natrafiono przy wydobywaniu
kamienia na trzy ludzkie szkielety znajdujace sie na gieb. pdttora metra. Przy szkieletach znaleziono
»Krzemienny néz i urny“. L. Koztowski opublikowat trzy naczynia (tabl. XI1X 1): a) szerokootwo-
rowy puchar typu llia zdobiony w gérnej cze$ci poziomymi odciskami sznura ograniczonymi od
dotu rytg linig zygzakowaty; b) ,,duza“, dwuuszna amfora typu IVa zdobiona na szyjce poziomymi
odciskami sznurka; c) ,,mata“, bardziej przysadzista amforka typu 1Va, zdobiona na szyjce tylko
dwoma poziomymi odciskami sznurka. Nie znamy rozmiaréw tych naczyn, ani tez ich cech
technicznych.

Zbiory: do 1939 r. przechowywane byly w Muzeum Dzieduszyckich we Lwowie.

Literatura: ,,Czas* nr 372 z 18 VIII 1910; L. Koztowski 1924, s. 100, tabl. XXVII 16—18.

50. Brzezinki

Cmentarzysko kurhanowe na niskiej, tagkowej terasie bezimiennego doptywu Tanwi, niedaleko
jej zrédet. Systematyczne badania archeologiczne Zaktadu Archeologii Matopolski IHKM PAN
w Krakowie w latach 1957—1959. Kurhany w liczbie sze$ciu rozrzucone w nieregularnym pétkolu
w odstepach od Kilku do kilkudziesieciu metréow od siebie. Trzy z nich, wiekszych rozmiardw,
nadaly nazwe face Trzy Kopce. One tez ulegly najwiekszemu zniszczeniu w trakcie kopania piasku
przez miejscowg ludnos¢.

Kurhan |

Usytuowany na potudniowym skraju zasiegu kopcow. W rzucie poziomym lekko owalny
(tabl. XIX 2A, B), o $rednicy na osi wschéd—zachéd 12 m, pétnoc—potudnie 10 m. Wysoko$é
ponad otaczajaca take ok. 45 cm. U gory sptaszczony, z lekkim obnizeniem w czeSci Srodkowej.
Nasyp sktadat sie z wspotczesnego humusu (fgcznie z darnig tgkowa) o migzszosci od 10 do 30 cm,
grubiejacego u podnéza kopca, gdzie siegat migzszosci 40—45 cm. Pod nim zalegat zotty piasek
stanowiacy wiasciwy trzon kopca. Strop tej warstwy byt rdzawy od zwigzkéw zelaza. Najwieksza
migzszos$é warstwy zottego piasku wystepowata w srodkowej czesci kurhanu, wynoszac tam ok. 30 cm.
Zawierat on gdzieniegdzie drobne wegielki drzewne. Ponizej zachowana byta warstwa pierwotnego



humusu, osiggajagca w centrum kopca migzszo$¢ 20 cm. Na jej stropie, zwiaszcza w poblizu jamy
grobowej, sporo wegli drzewnych. Calec na catej powierzchni zajetej przez pierwotny humus za-
barwiony do grubosci 20 cm na kolor rézowoceglasty. Zaréwno zoty nasypany piasek, jak tez
pierwotny humus dochodzit jedynie do rowka otaczajacego przestrzen o $rednicy ok. 8 m. Szeroko$¢
rowka 20 cm, gteboko$¢ (liczona od powierzchni calca) 30 cm. Jego wypetnisko u gory jasne, nie-
wiele rézniace sie od calcowego piasku, dotem ciemne z wegielkami drzewnymi. Rowek wyznaczat
pierwotna $rednice kurhanu, ktéra wynosita zatem 8 m przy wysokosci okoto 150 cm. Rowek przed
rozpoczeciem badan znajdowat sie pod nasypem kopca, $cislej pod humusem tgkowym zakumulo-
wanym w tym miejscu w wyniku obsuwania sie ptaszcza kurhanu.

Jama grobowa, usytuowana doktadnie poSrodku przestrzeni otoczonej rowkiem, miata ksztatt
nieregularnego czworoboku zorientowanego wzdtuz linii pétnocny zach6d — potudniowy wschéd.
Do gteb. 120 cm dtugos¢ jamy ok. 280 cm, szer. 210 cm. Na tym poziomie wystepowaty fragmenty
spalonych belek (o zachowanej dtugosci ok. 60 cm) utozone do siebie pod katem prostym, stano-
wigce jak gdyby obramowanie $cian jamy. Po ich wewnetrznej stronie (tzn. od $rodka jamy) resztki
zweglonych stup6éw czy kotkdw utozonych w rzedzie i tworzacych jak gdyby dodatkowe umocnienie
konstrukcji o uktadzie poziomym (co$ w rodzaju szalunku). Wypetnisko jamy grobowej niejednolite.
Czesciowo odpowiadato uktadowi warstw w nasypie kurhanu opadajacych najwyrazniej do $rodka
jamy. Na réznych jego poziomach wegle drzewne, gtéwnie debowe, niekiedy poczynajac od poziomu
pierwotnego humusu fragmenty spalonych belek nachylonych ukosnie do $rodka jamy. Trzon wy-
petniska stanowit siwy, humusowaty piasek, ciggnacy sie poprzez nasyp kurhanu, az do gieb.
ok. 200 cm od szczytu kopca, a 160 cm od powierzchni pierwotnego humusu. Wypetnia on catko-
wicie dolng cze$¢ jamy. W przekroju pionowym kurhanu uwidocznia sie to w formie leja o $red-
nicy 1 m u géry, zwezajacego sie stopniowo ku dotowi, poczym nad samym dnem znéw nieco
rozszerzonego. Przy jego dolnym koncu, tzn. na gteb. 180 cm, a wiec juz ponizej poziomu wody
gruntowej, natrafiono na dwa naczynia (puchar i amfora), z ktérych jedno lezato dnem do géry.
Fragmenty trzeciego naczynia wystapity w gérnej czesci wypetniska jamy, na poziomie spagu pier-
wotnego humusu.

Byt to puchar typu Il (tabl. XIX 2c) zdobiony w gérnej czesci luzng, nacinang jodetka,
powierzchnia niegtadzona, ceglasta, przypuszczalna wysoko$¢ kilkanascie cm. Kilka drobnych
fragmentéw naczyn o podobnej strukturze gliny oraz wypale znaleziono w nasypie w poblizu centrum
kurhanu. Ze stropu pierwotnego humusu pochodzi fragment duzego widra z krzemienia potudniowo-
wschodniego, ze $ladami retuszu na obu krawedziach. Naczynia z dna jamy (tabl. X1X 2): a) puchar
typu llia zdobiony trzema, nieréwno biegngcymi rzedami pionowych nacie¢, powierzchnia nie-
gtadzona, szara, wys. 12,5 cm; b) trzyucha amfora typu lia, powierzchnia lekko gtadzona, szaro-
brunatna, $lady mazania miotetkg, wys. 22,5 cm.

Kurhan 11

Usytuowany w odlegtosci ok. 70 cm od kurhanu 1. Okragly, ptaski, o $rednicy ok. 12 m
i wys. 30 cm. Nasyp o podobnej budowie jak w kurhanie I. Jego trzon, ztozony réwniez z z6ttego
piasku zabarwionego u géry zwigzkami zelaza, otoczony byt z trzech stron rowem ,,technicznym®,
powstatym przy wybieraniu piasku na budowe nasypu kurhanu. Szeroko$¢ tego rowu, zanikajgcego
od strony wschodniej kurhanu, wynosita 1—3 m. Miat on tez niejednakowa gteboko$¢, nie prze-
kraczajacg 50 cm. Réw, o ktérym mowa, wyznaczat z grubsza pierwotng $rednice kurhanu, ktéra
wynosita okoto 7,5 m, przy wysokosci ok. 150 cm. Mniej wiecej posrodku przestrzeni zajetej przez
nasyp znajdowata sie jama grobowa przecinajaca pierwotny humus. Otaczaly jg z Kilku stron
uktadajace sie w formie pierscienia, okragte zaciemnienia, z ktérych czes¢ o kilkunastocentymetrowej
Srednicy mogta by¢ pozostatoScig po wbitych niegdy$ stupach, inne za$ $ladami po korzeniach
sosny.

Jama grobowa w ksztalcie nieregularnego prostokata o wymiarach 220 x 170 cm, zorientowana
wzdtuz linii pétnocny wschéd — potudniowy zachdd. Dno na gteb. 150 cm od wierzchotka kurhanu,
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a 110 cm od stropu pierwotnego humusu. Przy dnie jama miata zarys mniej wiecej kwadratowy
0 dhugosci jednego boku 100 cm i oddzielona byta od wyzszej, obszerniejszej czeSci progiem cal-
cowym szer. ok. 50 cm. Wypetnisko jamy w gornej jej czesci przemieszane z piaskiem nasypowym,
w dolnej za$ bardziej jednolite o intensywnie ciemnym zabarwieniu. Przy dnie drobne wegielki
drzewne. W wypeknisku jamy, na réznych jej poziomach, gtéwnie na giebokosci 70—80 cm od
szczytu kurhanu (czyli na poziomie, od ktérego rozmiary jamy gwattownie sie zmniejszajg) wy-
stapity skorupy dwdéch naczyn (pucharu i amfory), ok. 20 cm za$ nad dnem 3 wiéry krzemienne.
Kilka drobnych skorup znaleziono takze w stropie pierwotnego humusu i w nasypie kurhanu.

Materiat zabytkowy (tabl. X1X 3): a) fragmenty pucharu typu Il zdobionego nacinana, zwartg
jodetka, powierzchnia niegtadzona, brunatnoceglasta, wys. ok. 16 cm; b) fragmenty amfory
typu Ib (?) zdobionej nacinang luzng jodetka, powierzchnia niegtadzona, zottoceglasta, skorupa
cienka (grub. 0,3 cm), krucha, wys. ok. 14 cm. Fragment tej amfory znajdowat sie przy samym
dnie jamy na gieb. ok. 140 cm, inne za$ na poziomie 70—80 cm; c) utamany w czesci seczkowej
wiér z krzemienia potudniowo-wschodniego ze $ladami uzywania (w charakterze noza?), na
wierzchotku drobny retusz, $lady retuszu na jednej z krawedzi bocznych, druga krawedZ stepiona
przez uzywanie, dtug. 5,5 cm; d) gruby, krepy wiér odbity z rdzenia dw'upodstawowego, surowiec
jak wyzej, jedna krawedz boczna i fragment drugiej stepiony, by¢ moze spedolitowany, dtug. 5,3 cm;
e) maty wiérek utamany w czesci seczkowej i wierzchotkowej, surowiec jak wyzej, diug. 3 cm.

Skorupy ze stropu pierwotnego humusu oraz z nasypu majg podobne cechy techniczne jak
opisane wyzej fragmenty puchara i amfory, niektére z nich zdobione sg takze nacinang jodetka.

Kurhan 111

Usytuowany miedzy kurhanem | i Il. Miat to by¢ jeden z trzech najwiekszych kopcoéw na tym
stanowisku. Nasyp jego zostat prawie catkowicie zebrany przez miejscowg ludno$é. Gdzieniegdzie
pod jego resztkami zachowata sie warstwa pierwotnego humusu migzszosci ok. 20 cm. Kurhan za-
wierat 4 wkopane w calec jamy grobowe otoczone wspélnym rowkiem zakreslajacym krag o $rednicy
ok. 15 m (tabl. XX 1A, B). Byfa to zapewne pierwotna Srednica kopca. Jedna z jam (centralna)
umieszczona posrodku kurhanu, dwie (jama 1i 2) symetrycznie po dwdch jej bokach, od p6tnocnego
zachodu i potudniowego wschodu. Ostatnia za$ (jama 3) usytuowana nieco na uboczu, asymetrycznie
w stosunku do poprzednich. Dwie jamy (1 i 2) otoczone byty oddzielnymi rowkami stykajacymi sie
z wiekszym kregiem. Wszystkie rowki miaty mniej wiecej te sama szerokos$¢, wynoszaca ok. 20 cm,
1ok. 50 cm gtebokosci, liczac od powierzchni calca. Rowek zewnetrzny, tzn. otaczajgcy wszystkie
jamy, miat $cianki nachylone lekko do $rodka kurhanu, dno miejscami ptaskie, miejscami zakonczone
spiczasto. Tu i 6wdzie $lady jakby po kotkach czy stupach. Slady takie wystepowaly takze po
zewnetrznej i wewnetrznej stronie tego rowka. W jego wypetnisku, podobnie jak i w wypetnisku
rowkoéw ,,wewnetrznych®, duzo wegli drzewnych zalegajacych zwiaszcza w dolnych partiach, przy
dnie. Wegiel drzewny, gtéwnie debowy, wystepowat na stropie resztek pierwotnego humusu, trafiaty
sie tam takze drobne skorupy naczyn kultury ceramiki sznurowej. Przy zachodniej Sciance kazdej
z jam calec zabarwiony byt na przestrzeni 1—2 m2 na kolor brunatnofioletowy. Podobne zabar-
wienie wykazywaty do pewnej gtebokosci takze wspomniane Scianki. By¢ moze, jest to $lad dziatal-
nosci ognia.

Jama grobowa centralna prostokatna (zwtaszcza w dolnej swej partii), zorientowana wzdluz
linii potudniowy zach6d — p6tnocny wschéd. Diug. 240 cm, szer. 150 cm, gteb. 120 cm od po-
wierzchni calca. Dno ponizej poziomu wody gruntowej. Nad jama, po zewnetrznej stronie jej $cian,
na poziomie pierwotnego humusu, resztki dwdéch zweglonych belek debowych ustawionych do
siebie pod katem prostym. Stanowity one jak gdyby jej gérne obramowanie. Wypetnisko jamy
ciemne, przesycone wegielkami drzewnymi, grupujacymi sie zwlaszcza nad jej dnem. Trafialy sie
w nim poza tym drobne skorupy naczyn kultury ceramiki sznurowej. Nad dnem, w poblizu potudnio-
wego nharoznika jamy, nattluczone na kupie skorupy dwdch catych naczyn (amfory i puchara),
a obok krzemienne ostrze, wegielki drzewne i przepalone kosci (ludzkie?). Na tym samym poziomie
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w po6tnocno-wschodnim narozniku kilka duzych fragmentéw puchara, a pod nimi wegielki drzewne
i przepalone kosci (ludzkie?), przy péinocno-zachodniej Scianie za$ kamienny toporek i kilka
wyrobéw krzemiennych.

Inwentarz jamy (tabl. XX 1): a) puchar (fragmenty) typu 1V b, zdobiony sznurem, powierzchnia
niegltadzona, zo6ttoceglasta, przypuszczalna wysoko$¢ 21 cm; b) niezdobiony puchar typu IVb,
barwy szarej, cechy techniczne jak wyzy, slady mazania miotetka, wys. 22,5 cm; c) amfora typu Ic,
zachowane dwa ucha (by¢ moze byto ich cztery), barwa szara, cechy techniczne jak wyzej,
wys. 26,5 cm; d) toporek kamienny typu V, dlug. 7 cm; e) grot z wyodrebnionym trzonkiem
(w czesci seczkowej widra) z krzemienia czekoladowego goérnoastarckiego (ze zt6z Swietokrzyskich),
retusz przykrawezny, stromy, dtug. 6,7 cm; f) ostrze o podobnym ksztaicie, z krzemienia potudniowo-
wschodniego, utamane w czesci seczkowej, retuszowane na obu krawedziach, dtug. 4,2 cm; g) wiér
z krzemienia potudniowo-wschodniego, retuszowany na obu krawedziach, w czesci seczkowej
Scieniony, dtug. 8 cm; h) cienki odtupek z krzemienia potudniowo-wschodniego z ptaskim retuszem
na czesci krawedzi bocznej, dtug. 6 cm, najw. grub. 0,8 cm; i) maty odtupek o charakterze odpad-
kowym, surowiec jak wyzej.

Jama grobowa 1. Usytuowana w potudniowo-wschodniej czeSci kurhanu. Otoczona rowkiem
opasujacym przestrzen o $rednicy okoto 4 m. Zostat on lekko $ciety (w miejscu styku) przez rowek
zewnetrzny otaczajacy wszystkie jamy. Jama grobowa owalna, zorientowana wzdtuz linii
wschdd—zachod, z nieznacznym tylko odchyleniem na pdétnocny wschéd. W czesci dolnej rozmiary
mniejsze, ale zarys ten sam. Dtug. 250 cm, szer. 163 cm. Dno na gtebokosci ok. 80 cm od po-
wierzchni calca. Wypetnisko jamy uwarstwione, a wiec na przemian zalegaty warstewki siwego
i brunatnego piasku, przy samym dnie za$ czarna warstwa przesigknieta miatem wegla drzewnego.
Trafialy sie tam takze drobne utamki przepalonych kosci. Wegielki drzewne wystgpity poza tym
w catym wypetnisku jamy na wszystkich jej poziomach. Na dnie w poblizu potudniowo-wschodniego
naroznika jamy puchar sznurowy. W potudniowo-wschodnim narozniku toporek kamienny,
posrodku za$ jamy w poblizu pétnocnej jej Sciany dwa skupiska przedmiotéw krzemiennych.

Inwentarz jamy (tabl. XX 2): a) puchar typu IVVa zdobiony grubym, luzno skreconym sznurem,
dno ledwo zaznaczone, powierzchnia niegtadzona, brunatna, a miejscami ceglasta, $lady mazania
wiechciem, wys. 16,5 cm; b) kamienny toporek typu VI, diug. 9 cm; c) siekierka typu 1V z krze-
mienia potudniowo-wschodniego, szlifowana tylko przy ostrzu, dtug. 9,5 cm; d) grocik strzaty
do tuku, typu | z krzemienia potudniowo-wschodniego, diug. 2,2 cm; e) grocik strzaty do tuku
typu lla, surowiec jak wyzej, dtug. 1,9 mm; f) drapacz na waskim widrze z krzemienia potudniowo-
wschodniego, retuszowany na bocznych krawedziach, drapisko na zlamanym wierzchotku,
dtug. 5 cm; g) 4 odtupki i 2 widry z krzemienia jw.; h) szeroki, ptaski wiér z korg na stronie gérnej,
retuszowany na obu krawedziach bocznych i na zaokraglonej czesci wierzchotkowej, miejscami
retusz ,,rynienkowy*, surowiec jw., diug. 8 cm, szer. 2,7 cm.

Jama grobowa 2. Usytuowana w potnocno-wschodniej czesci kurhanu. Otoczona rowkiem
opasujacym przestrzen o $rednicy ok. 3,5 cm. Rowek ten stykat sie z rowkiem zewnetrznym i by¢
moze byt przez niego lekko $cigty w miejscu styku. Zarys jamy w przyblizeniu owalny (tabl. X X 1 1A).
Jedna z wezszych $cianek prosta. Orientacja wzdtuz linii pétnocny wschéd — potudniowy zachod
(analogicznie do jamy centralnej). Dtug. ok. 260 cm, szsr. 150 cm, gieb. ok. 70 cm od powierzchni
calca (podobnie jak w jamie 1). Wypetnisko o niejednolitym zabarwieniu (podobnie jak w jamie 1).
Na dnie ciemnobrunatna warstewka przesigknieta miatem weglowym, zawierajaca takze drobne
utamki przepalonych kosci (ludzkich?). Na dnie jamy, mniej wiecej w Srodkowej czesci jej zarysu
trzy naczynia. Na ich przedtuzeniu w pdétnocno-wschodnim koncu jamy skupisko przedmiotéw
krzemiennych oraz kilka drobnych, przepalonych utamkéw kosci. Calec w tym miejscu i resztki
wypetniska zabarwione byly na kolor brunatny. Miedzy ceramika a ostatnio wymienionym sku-
piskiem krzemienna siekierka.

Inwentarz jamy (tabl. XX1 1): a) puchar (fragmenty) z lejowatg wyodrebniong szyjka, na-
wigzujacy do typu V, zdobiony cienkim sznurem (na szyjce) i nacinaniem na krawedzi dna, po-
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wierzchnia starannie wyréwnana, zéttoszara, wys. ok. 13 cm; b) amforka (zrekonstruowana)
typu I/1l1 z czterema kolankowatymi uszkami, zdobiona rzedem nacie¢ i pionowa, ryta jodetka,
uszka z plytkim, pionowym ztobkiem, powierzchnia réwna, zéttoszara, slady mazania wiechciem,
wys. ok. 16 cm; c) amforkowate naczynko typu Brzezinki, powierzchnia nieréwna ze Sladami mazania
wiechciem, szara, w glinie nieduza domieszka drobno ttuczonego wapnia, wys. 10,5 cm; d) siekierka
typu IV z krzemienia potudniowo-wschodniego, szlifowana na ostrzu i miejscami na korpusie,
dtug. 9,4 cm; e) dlutko z grubego widra, ostrze w czesci seczkowej dwustronnie szlifowane, ,,obuch™
cienki, zaostrzony z dwdch stron retuszem, krawedzie boczne z nieregularnym retuszem, zwezajagcym
korpus dtutka, surowiec jw., dtug. 6 cm; f) szeroki widr z ptaskim retuszem na czesci jednej z kra-
wedzi bocznych, surowiec jw., dtug. 7 cm; g) cienki odtupek retuszowany na zatamanej pod katem
rozwartym krawedzi, surowiec jw., dtug. 6 cm; h) tuszczen na okruchu naturalnym, surowiec jw.;
i) nieregularny, gruby wiér z krzemienia potudniowo-wschodniego (?), dtug. 5cm.

Jama grobowa 3. Usytuowana we wschodniej cze$ci kurhanu. Owalna, zorientowana mniej
wiecej wzdtuz linii pétnoc—potudnie. Diug. 240 cm, szer. 180 cm. Dno ponizej poziomu wody
gruntowej, na gteb. ok. 100—120 cm od powierzchni calca. Jak sie wydaje, byla ona wkopana
w inng jame o podobnych rozmiarach i ksztalcie. Zarysy obu jam przecinaty sie tylko czesciowo.
Trudno bylo stwierdzi¢, z ktérg jama zwigzane byly trzy naczynia i wiér krzemienny znalezione
na dnie w wodzie gruntowej. Wystepowaty tam takze drobne wegielki drzewne.

Inwentarz jamy (tabl. XXI1 2): a) puchar typu IVb zdobiony sznurem, brzusiec asymetrycznie
wydety, naczynie mato statyczne, powierzchnia niezbyt réwna ze $ladami mazania wiechciem,
szara, gdzieniegdzie jasnobrunatna, wys. 23 cm; b) doniczkowaty pucharek typu Via, zdobiony
pionowymi nacieciami, wys. 10 cm; c) amforkowate naczynko typu Brzezinki, zdobione sznurem,
dno stabo zaznaczone, powierzchnia réwna, szarozétta, wys. 8 cm; d) wiér z krzemienia potudniowo-
wschodniego, na poprzecznej krawedzi powstatej przez utamanie wierzchotka, retusz pionowy,
dtug. 6,5 cm.

Kurhan IV

Potozony ok. 40 m na zachdd od kurhanu Il. Byt to drugi z kolei duzy kopiec o catkowicie
zebranym nasypie. Liczne nowozytne wkopy zwigzane z braniem piasku zniszczyty w pewnym
stopniu takze pierwotng powierzchnie calca wraz z resztkami kopalnego humusu.

Posrodku kurhanu znajdowala si¢ jama grobowa (centralna) otoczona rowkiem. Oprdécz niego,
w odlegtosci ok. 4 m od $rodka jamy, znajdowat sie zamkniety pierécien ztozony z trzech zacho-
wanych rowkow i fragmentéw rowka czwartego, utozonych koncentrycznie w odstepach 30—50 cm
(tabl. XXI11A). Byty one lekko nachylone do $rodka kurhanu. Ich szerokos¢ 15—20 cm, gieb.
ok. 50 cm od aktualnej powierzchni calca. Rowek zewnetrzny (trzeci) nieco ptytszy. Podobnie
i fragment rowka czwartego. Mozliwe, ze ten ostatni tworzyt réwniez zamkniety pierscien, ale
zostat zniszczony wraz z czescig podstawy kurhanu. Dno rowkéw miejscami spiczasto zakonczone.
Ich wypetnisko, zwlaszcza przy dnie, ciemne. Wyznaczaly one zapewne pierwotng $rednice kurhanu.
Rowek zewnetrzny (trzeci) opasywat przestrzen o $rednicy ok. 9 m. W pétnocno-wschodniej cze$ci
kurhanu duza, najprawdopodobniej grobowa jama 1 przecinata wszystkie cztery rowki. Resztki
jakiej$ prawie zupetnie zniszczonej jamy odkryto w poétnocno-zachodniej czgéci kopca po we-
wnetrznej stronie pierscieni rowkow. Pozostaty po niej resztki ciemnego wypetniska dna i troche
drobnych skorup kultury ceramiki sznurowej.

Jama grobowa centralna. O zarysie prawie prostokatnym, zorientowana wzdtuz linii pétnocny
wschéd— potudniowy zachéd. Diug. 200 cm, szer. 130 cm. Dno ptaskie na gteb. ok. 90 cm ponize}
powierzchni otaczajacej taki (ponad aktualnym poziomem wody gruntowej). Dookota jamy,
w odlegtosci 20—30 cm od jej Scian, przebiegat rowek, 20 cm szerokosci, uktadajacy sie w ksztalcie
prostokata, ktoérego o$ diuzsza pokrywata sie z osig diuzszg jamy. Jego dno ok. 20 cm nizej dna
jamy. Na dnie jamy w poludniowo-zachodniej czesci staty 4 naczynia, z ktérych trzy (puchar i dwa
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niniejsze naczynka) wiozone byty jedno w drugie, a obok lezaty dwa wiéry krzemienne. Calec przy
naczyniach zazieleniaty, by¢ moze od zwigzkéw miedzi.

Inwentarz jamy (tabl. XXI1 3): a) puchar typu IVb ze skosnie nacinang krawedzia brzegu,
poza tym szyjka zdobiona nacinanym ornamentem jodetkowym, powierzchnia réwna, zéttoceglasta,
wys. ok. 14,5 cm; b) pucharek nawigzujacy do typu Vlc, zdobiony na catej swej powierzchni nacinang
jodetka, brzeg nacinany, przy krawedzi dna poziomy rzad naktu¢ grzebykiem, dno zdobione mo-
tywem jodetki obiegajacym wzdtuz krawedzi, posrodku za$ naktuciami, wys. ok. 8 cm (znajdowat
sie wewnatrz pucharu a; c) mate naczynko z kulista czescig dolng i cylindryczng do$¢ wysoka
szyjka, zdobione pionowo rytymi motywami jodetki, cechy techniczne jw., przypuszczalna wy-
sokos$¢ 6 cm (witozone byto do pucharka b); d) duza czterouszna amfora typu Ic, ucho lekko wy-
pukte, powierzchnia gtadzona, na dolnej potowie odciski (nieco zagtadzone) by¢ moze kosza,
w ktorym lepiono naczynie, wys. 28 cm; e) widr z krzemienia potudniowo-wschodniego, retuszowany
na obu krawedziach bocznych, utamany (po dokonaniu retuszu) w czesci wierzchotkowej i seczkowej,
dtug. 6,3 cm; f) widr z krzemienia jw., retuszowany na obu krawedziach bocznych, utamany na
wierzchotku, $cieniony od strony gérnej na czesci seczkowo-pietkowej, diug. 4,5 cm.

Jama grobowa 1 (wkopana w rowki). Zniszczona przez wspétczesny wykop. Zarys jej prosto-
katny. Zorientowana podobnie jak jama grobu centralnego. Dtug. ok. 260 cm, szer. co najmniej
200 cm. Dno na gieb. ok. 80—100 cm od poziomu tgki. W jej czarnym wypetnisku wegielki drzewne,
fragment przepalonej belki debowej o ukfadzie péinocny zachéd — potudniowy wschéd. W pét-
nocno-wschodnim rogu jamy resztki (zniszczonej by¢ moze przez wkop) duzej niezdobionej amfory
typu lla z czterema matymi uchami w poblizu podstawy szyjki (tabl. XXI1I 2), powierzchnia lekko
gltadzona ze $ladami mazania wiechciem, jasnoceglasta, naczynie bez $ladéw uzywania,
wys. ok. 27 cm. Podobne cechy techniczne wykazywaly skorupy znalezione w poblizu drugiej,
niemal catkowicie zniszczonej jamy w péinocno-zachodniej czeéci kurhanu.

Poza obrebem rowdéw kurhanu 1V, a tym samym przypuszczalnie poza jego pierwotnym na-
sypem, odkryto dwie, prawdopodobnie grobowe, jamy 2 i 3, potozone na potudnie i potudniowy
wschéd od grobu centralnego tego kurhanu.

Jama grobowa (?) 2. Usytuowana doktadnie na przechodzacej przez $rodek kurhanu IV osi
p6tnoc-potudnie (tabl. XXI1A), w odlegtosci ok. 8,5 m od jego grobu centralnego. Nad jama
nieco z6ttego piasku, by¢é moze pozostato$¢ kurhanowego nasypu, a pod nim obok jamy ciemniejsza
smuzka, jak gdyby resztki pierwotnego humusu. Zarys jamy owalny. Zorientowana wzdtuz linii
wschéd—zachéd. Diug. ok. 160 cm, szer. 120 cm. Dno na gteb. ok. 120 cm od powierzchni faki.
Scianki lekko uko$nie rozchylone. Wyoetnisko :iemne, w $rodkowej czesci przy dnie rdzawobrunatne
od wodorotlenku zelaza. Mniej wiecej w potowie glebokosci fragment spalonej belki (dtug. 60 cm)
o0 uktadzie wschéd—zachéd. Na dnie jamy posrodku jej zarysu mate cylindryczne naczynko. Nieco
wyzej w potudniowo-wschodnim narozniku maty pucharek.

Inwentarz jamy (tabl. XXI1 1): a) maly pucharek o powierzchni mazanej wiechciem, z6tto-
szarej z ceglastymi plamami, wys. 9,5 cm; b) mate, cylindryczne naczynko (fragmenty), niegtadzone,
z6ktoceglaste, zachowana wys. 5,5 cm.

Jama grobowa (?) 3. Potozona w odlegtosci ok. 10 m na potudniowy zachéd od grobu central-
nego kurhanu IV i ok. 3 m na zacho6d od jamy 2 (tabl. XXI11A). W rzucie poziomym lekko owalna,
w przekroju pionowym gruszkowata. Goérna $rednica 100 cm, na gteb. ok. 70—130 cm, przy dnie
70 cm. Wypetnisko ciemne z wegielkami drzewnymi; przy Sciankach jasnopopielate, wytugowane.
Na gteb. 70 cm, w najszerszym miejscu jamy, duze zageszczenie wegli drzewnych, prawdopodobnie
resztki spalonych poziomych elementéw konstrukcji. Na dnie jamy (na gteb. ok. 105 cm) maty
pucharek (tabl. XXI11 4) z utrgconym brzegiem, zdobiony nacinang jodetka, zéttoceglasty, zachowana
wys. 8 cm.

Z czterech stron kurhanu IV (od potudniowego zachodu, péinocnego zachodu, poéinocnego
wschodu i potudniowego wschodu), w odlegtosci 9—10m od jego $rodka, rozmieszczone byly mniej
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wiecej w roéwnych odstepach cztery duze jamy o zarysach nieregularnych, dtg. 270—220;
szer. 230—180; gteb. 130—100 cm. Dna nieréwne. Wypetnisko ciemne, humusowe. Krawedzie
rdzawobrunatne od zwigzkéw zelaza. Brak zabytkéw archeologicznych. Podobny charakter maja
jamy po wykarczowanych, duzych drzewach.

Kurhan V

Usytuowany na przeciwnym koncu poétkola kurhanéw niz kopiec I, w odlegtosci ok. 35 m na
potudniowy zachéd od kurhanu 1V. Wg relacji miejscowej ludnosci byt to trzeci wielki, zniszczony
catkowicie kurhan, w ktérym przy braniu piasku natrafiono na krzemienne narzedzia. Po kurhanie
tym zachowata si¢ tylko sama dolna cze$¢ jamy grobu centralnego. Na podstawie resztek jej wypel-
niska (zawierajacego drobne wegielki drzewne) mozna przypuszczaé, ze miata ona dlugos¢ nie
mniejszg niz 200 cm i musiata mie¢ co najmniej 150 cm szerokosci. Dno na gieb. ok. 80 cm od
powierzchni otaczajacej tgki. Znaleziono na nim 2 naczynia (utozone w odstepie 1 m) i 2 wibry
krzemienne.

Inwentarz jamy (tabl. XX1 3): a) amforka typu Ib z dwoma wklestymi posrodku uchami,
powierzchnia niezbyt réwna, lekko gtadzona, zétoceglasta, na naczyniu brak $ladéw uzywania,
wys. 13 cm; b) amforkowate naczynie typu Brzezinki, cechy techniczne jw., wys. 10 cm; c) wiér-
podtepiec z krzemienia potudniowo-wschodniego, dtug. 8 cm; d) utamany w czesci wierzchotkowej
wioér z krzemienia jw., diug. 6 cm.

Kurhan VI

Potozony miedzy kurhanami Il i IV w odlegtosci okoto 8 m na wschdéd od zewnetrznego
pierscienia rowu tego ostatniego. Byt on prawie catkowicie zniwelowany. Pod wspoéiczesnym
humusem tgkowym zachowaty sie cienka warstwa zéttego piasku — trzonu nasypu, a pod nig
resztki pierwotnego humusu. Posrodku kurhanu jama grobowa otoczona piytkim (gteb. kilka cm
i szer. 15 cm) rowkiem zakreslajacym krag o S$rednicy ok. 3,5 m. Rowek ten zanikat po stronie
wschodniej jamy. By¢ moze, zostat on tam Sciety w trakcie odczyszczania powierzchni calca. Od
strony zachodniej stabo zachowane $lady jakby drugiego pierscienia rowka, widocznego na matym
tylko odcinku.

Jama grobowa. Owalna, dtug. 200 cm, szer. 160 cm, zorientowana wzdtuz linii pétnocny
zach6d — potudniowy wschod. Dno lekko nieckowate na gleb. ok. 130 cm od powierzchni #gki
(ponizej aktualnego poziomu wody gruntowej). Wypetnisko w dolnej czesci jamy ciemnobrunatne
z wegielkami drzewnymi. Na dnie we wschodniej czesci znaleziono okragty drapacz (tabl. XXI111 1b)
wykonany na odtupku z krzemienia potudniowo-wschodniego, retusz na catej krawedzi, miejscami
stromy, $lady zuzycia krawedzi, szer. 4 cm, grub. 0,9 cm. W gérnej czesci jamy, w zéttobrunatnym
piasku, stanowigcym by¢é moze wypetnisko nieduzego (o maksymalnej $rednicy 80 cm) wkopu,
znaleziono mate amforkowate naczynko typu Brzezinki (tabl. XXI11 1a), gérna jego cze$¢ zdobiona
nacinang zwartg jodetkag, dno stabo wyodrebnione, wkleste, powierzchnia lekko gtadzona, szaro-
z6ka, glina prawie bez domieszki piasku, wys. 7 cm. Naczynko to znajdowato sie posrodku zarysu
jamy, na gteb. ok. 45 cm od powierzchni tgki i zaledwie kilka cm ponizej stropu pierwotnego humusu.

Dodatkowe badania przeprowadzone na tace Trzy Kopce w poblizu zbadanych kurhanéw
wykazaty brak $ladéw dalszych grobow.

Zbiory: Zaktad Arch. Matopolski IHKM PAN, Krakdéw.

Literatura: Dzieduszycka-Machnikowa, Machnik 1959, s. 12—15; Dzieduszycka-
Machnikowa 1960, s. 9—13; Machnik 1961, s. 137—150.

51. Lipie

Zbadano tam w roku 1959 kurhan (1) kultury ceramiki sznurowej potozony na lekko wznie-
sionej czesci doliny zalewowej jednego z mniejszych doptywdédw gérnej Tanwi. Okoto 300 m na
zachéd od tego kurhanu znajduje sie drugi, dotad nie zbadany, kopiec, by¢é moze takze mogita
tej samej kultury.
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Kurhan |

Okragty, u gory sptaszczony, Srednicy ok. 15 m i wys. 50—60 cm ponad poziom otaczajacej
faki. Nasyp z licznymi nowozytnymi wkopami (wcinajacymi sie takze w calec) utrudniajacymi
jego czytelno$¢. Pod warstwa wspotczesnego humusu trzon nasypu kurhanu zbudowany z miejsco-
wego, z6ttego piasku, przykrywajacego resztki pierwotnego humusu o migzszosci 15—20 cm.
Humus ten, podobnie jak i z6tty nasypowy piasek, dochodzit jedynie do rowka tworzacego zamkniety
krag, opasujacy przestrzen o $rednicy 6,5 m. Posrodku jej znajdowata sie wkopana w calec jama
grobowa (tabl. XXI11l1 3A). Szeroko$¢ rowka 30—50 cm, gieb. 40 cm. Jego dno lekko zwezone
i zaokraglone. Wypetnisko sktadato sie jak gdyby z dwoch pierécieni: wewnetrznego ciemnego
i zewnetrznego jasnozo6ttego. Wystepowaty w nim sporadycznie wegielki drzewne i drobne skorupy
naczyn. Utamki naczyn trafialy sie réwniez w nasypie kurhanu i na stropie pierwotnego humusu,
w poblizu jamy grobowej, gdzie wystepowaty takze wegle drzewne, lub nawet resztki jakich$ spalo-
nych drewnianych konstrukcji.

Jama grobowa. Przecinata pierwotny humus. Owalna, dtug. 340 cm, szer. 220 cm. Okoto 20 cm
nad dnem regularnie prostokatna, diug. 260 cm i szer. ok. 140 cm. Zorientowana wzdtuz linii
wschdd—zachd6d z nieznacznym odchyleniem na pétnocny wschéd. Dno ptaskie, na gieb. ok. 190 cm
od wierzchotka kurhanu i ok. 140 cm od powierzchni calca, znajdujace sie ponizej poziomu wody
gruntowej. Wypetnisko ciemne, niemal czarne z licznymi wegielkami drzewnymi, tworzacymi
w niektérych miejscach, zwiaszcza w poblizu $cian i naroznikéw, nieduze skupiska jak gdyby po
konstrukcjach drewnianych (pale?). Spora ilos¢ wegla drzewnego wystgpita na dnie. W czesci
zachodniej jamy trzy ustawione w poprzek niej naczynia. Przy Srodkowym naczyniu dtugi wiér
krzemienny; inny mniejszy znaleziono w wypetnisku jamy, ok. 80 cm nad jej dnem.

Inwentarz z dna jamy grobowej (tabl. XXI1I1 4): a) puchar prawdopodobnie typu IV, o grubym,
lekko wyodrebnionym dnie, zdobiony na szyjce i gérnej czeSci brzusca nacinana, luzng jodetka ”,
powierzchnia réwna, matowa, szara, wys. ok. 20 cm; b) mata amforka, prawdopodobnie typu Ib
lub 1b/I1, dno stabo wyodrebnione, powierzchnia lekko gtadzona, szarozétta, przypuszczalna wy-
soko$¢ ok. 15 cm, $redn. dna 5 cm; c) druga zapewne tego samego typu (moze tylko nieco wieksza)
amforka o analogicznych cechach technicznych, $redn. dna ok. 6 cm; d) dtugi widér z krzemienia
potudniowo-wschodniego, retuszowany na obu bocznych krawedziach w czesci powierzchniowej,
przy samym wierzchotku retusz bardzo regularny, w pozostatych partiach zniszczony przez uzy-
wanie, dlug. 12,3 cm.

W nasypie kurhanu nad jama, doktadnie nad $rodkiem jej zarysu, lezat puchar sznurowy, maty
krzemienny wiérek i kilka drobnych skorup drugiego naczynia. Przedmioty te (tabl. XXIII 3)
znajdowaty sie w nieduzym zagtebieniu wykopanym od géry na gtebokosci ok. 40 cm od wierzchotka
kurhanu: a) duzy puchar typu Ha, z wyodrebnionym dnem w formie stopki, zdobiony do$¢ cienkim
sznurem i rzedem nacinanych tuczkéw, powierzchnia réwna, lekko gtadzona, brunatna, wys. 19,5 cm;
b) dno i kilka fragmentéw brzusca nalezacych prawdopodobnie do takiego samego puchara, cechy
techniczne jw.; c) widérek z krzemienia potudniowo-wschodniego, bez retuszu, diug. ok. 4 cm.

Zbiory: Zakfad Archeologii Matopolski IHKM PAN, w Krakowie.

Literatura: Machnik 1961c, s. 91—94; tenze 1961b, s. 138—151.

52. Lukawica

Stanowisko Korosica

Grupa trzech kurhanéw na niskiej, piaszczystej terasie gérnej Tanwi, oddalona ok. 1 km na
péinoc od cmentarzyska kurhanowego w Brzezinkach. Badania archeologiczne Zaktadu Archeologii
Matopolski IHKM PAN w Krakowie w latach 1957—1958. Dwa z tych kurhanéw (I i J) usytuowane
obok siebie, trzeci za$§ (K) o 100 m dalej w kierunku wschodnim.

2 Naczynie to, podobnie jak i dwa nastepne (o $ciankach silnie rozlasowanych), rozpadio sie
catkowicie przy wydobywaniu ich z wody gruntowej.
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Kurhan 1

Usypany na osadzie kultury czasz lejowatych. Mniej wiecej okragly, $rednicy ok. 12m, u goéry
sptaszczony, wys. ok. 70 cm (tabl. XXIV 1A, B). Pod warstwg wspétczesnego humusu i zéttego
nasypowego piasku zbita brunatna warstwa, zajmujgca w centrum kurhanu Kkolistg przestrzen
0 $rednicy ok. 3 m, migzszos¢ jej niejednakowa, od 10 do 40/m; przykrywata warstewke pierwotnego
humusu. Obie te warstwy zawieraty liczne wegielki drzewne oraz drobne przepalone kosci (ludzkie?).
Zostaty one przeciete przez jame grobowa, przy ktorej kopaniu powstato spietrzenie siwego humusu
1 wspomnianego wyzej brunatnego piasku. W promieniu ok. 4 m od $rodka kurhanu przebiegat
rowek, tworzacy zamkniety krag. Szeroko$¢ rowka ok. 25 cm, gteb. ok. 50 cm od powierzchni
calca. Dno spiczasto zwezone, gdzieniegdzie $lady pionowych stupéw. Wypetnisko ciemne z wegiel-
kami drzewnymi i sporadycznie wystepujacymi drobnymi skorupami naczyn, przewaznie kultury
czasz lejowatych. Te ostatnie wystepowaty w catym kurhanie, zar6wno w jego nasypie, jak tez na
stropie pierwotnego humusu oraz w kilku ptytkich jamach wykopanych przed usypaniem kurhanu.
Byly to zdaje sie starsze, przedkurhanowe jamy osadnicze kultury czasz lejowatych.

Jama grobowa w centralnej czesci kurhanu. Zarys jej trudny do uchwycenia, byt prawdopodobnie
prostokatny lub owalny. Dtug. ok. 150 cm, szer. ok. 1 m. Zorientowana wzdtuz linii wsch6d—zachaod,
z pewnym odchyleniem na pétnocny wschéd. Dno na gieb. 180 cm od wierzchotka kurhanu,
a ok. 100 cm od powierzchni calca. Wypetnisko humusowe, siwe. Pod jedng ze $cian $lad pionowo
whbitego kotka. Okoto 40—50 cm nad dnem jamy stato naczynie (prawdopodobnie puchar) kultury
ceramiki sznurowej. W nasypie kurhanu, nad zachodnim naroznikiem znajdujacej sie glebiej jamy
grobowej, znaleziono na gieb. ok. 50 cm pucharek typu lic (tabl. XXIV 1), zdobiony luzno skreco-
nym sznurem, powierzchnia gtadzona, lekko bilyszczaca, brunatnoceglasta, w glinie minimalna
domieszka piasku, wys. 14 cm.

Kurhan J

Najwiekszy w tej grupie kurhanéw. Wys, 150 cm, $redn. ok. 20 m. Usypany podobnie jak
kurhan | na osadzie kultury czasz lejowatych, po ktérej pozostaty (w obrebie jego zarysu) liczne
jamy oraz warstwa kulturowa z duzg iloscia materiatu ceramicznego, krzemiennego i koscianego.
Spora ilo$¢ tego materiatu wystapita w nasypie kurhanu, a zwaszcza w zalegajacej pod nim warstwie
brunatnego piasku. Ta ostatnia otoczona byta rowkiem (szer. 20 cm i gieb. 50 cm) tworzacym krag
o $rednicy ok. 12 m. Na stropie tej warstwy duzo wegielkéw drzewnych i drobnych utamkoéw prze-
palonych kosci (ludzkich?) tworzacych niekiedy skupiska. Jej spag bardziej siwy. Na jego poziomie
w poblizu $rodka kurhanu twarda, zbita warstwa czarnego, ttustego piasku, grub. ok. 20 cm, z duzg
iloscig utamkéw kosci zwierzecych, wegli drzewnych, grud polepy i licznych fragmentéw naczyn
kultury czasz lejowatych. Zajmowata ona owalng przestrzen dtug. ok. 5 m i szer. 2,5 m. Jak sie
wydaje, byla to pozostatos¢ chaty kultury czasz lejowatych, w ktéra wkopana zostata jama, zapewne
grobowa, zwigzana z kurhanem.

Jama grobowa owalna, usytuowana doktadnie posrodku obwodu kopca, zorientowana wzdtuz
linii wschéd—zachéd z nieduzym odchyleniem na péinocny zachéd. Diug. 200 cm, szer. 120 cm.
Dno na gleb. ok. 70 cm ponizej stropu brunatnej warstwy kulturowej pod nasypem kurhanu.
Z trzech stron (w odlegtosci ok. 30 cm od jej $cian) otaczat ja 15—20 cm szer. i 40 cm gieb. rowek,
w ktérym — jak sie wydaje — tkwity jakie$ pionowe elementy konstrukcyjne. W jamie brak byto
zabytkéw poza kilkoma drobnymi skorupami kultury czasz lejowatych, znalezionymi w jej wy-
petnisku. Natomiast nad nig, posrodku jej zarysu, na poziomie stropu brunatnej warstwy kulturowej
lezaty dwa naczynia kultury ceramiki sznurowej, kamienny toporek, wyroby krzemienne, a przy nich
kupka drobnych utamkéw przepalonych kosci (ludzkich?) i wegielkéw drzewnych. Zabytki te
utozone byly na jednym poziomie wzduz osi dluzszej znajdujacej sie pod nimi jamy. By¢ moze
zostaly one tam umieszczone droga wkopu dokonanego od goéry w istniejacy juz nasyp kurhanu.

2 Powt6rzono tu numeracje literowa, przyjeta na poczatku badan, zob. Machnik, Po-
tocki 1959, s. 39—50.
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Opis zabytkéw (tabl. XXIV 3): a) puchar z cylindryczng szyjka zdobiong grubym, luzno
skreconym sznurem, w dolnej czesci szyjki kilka ukosnych nacinanych kresek, naczynie lekko
zdeformowane, brzeg szyjki utrgcony, powierzchnia ze $ladami mazania, szarozéta, wys. 23,5 cm;
b) pucharek zdobiony sznurem, cechy techniczne jw., wys. 12 cm; ¢) miniaturowy, kamienny to-
porek typu I, doskonale wypolerowany, dtug. 7,5 cm; d) czworoscienna siekierka typu V z miejsco-
wego wapienia, szlifowana na catej powierzchni, ostrze asymetryczne przez silniejsze zeszlifowanie
z jednej strony, dtug. 6 cm; e) mata siekierka (typ 1V?) z pewnej odmiany krzemienia potudniowo-
wschodniego, przekrdj poprzeczny nieregularny, szlifowana tylko przy ostrzu, dlug. 6 cm, by¢ moze
wykonana z dtuzszej siekierki po utraceniu jej czesci obuchowej; f) dwa grociki strzat do tuku,
typu Ila z krzemienia potudniowo-wschodniego, jeden z nich staranniej wykonany, z jednym
dtuzszym zadziorem, dtug. 1,7, 1,8 cm; g) plaski wiér degrosisazowy (gérna powierzchnia z korg)
utamany od strony wierzchotkowej, jedna krawedz pokryta drobnym retuszem, surowiec potudniowo-
-wschodni; h) 11 matych odtupkéw, w wiekszosci wypadkéw typu tuszcznikowego, z krzemienia
potudniowo-wschodniego; i) kamien bedacy, by¢ moze, fragmentem siekierki lub toporka.

Kurhan K

Lekko owalny, o osi dtuzszej 14 m, krétszej 12,5 m, wys. ok. 70 cm. W nasypie na réznych
jego poziomach kilka skupisk wegla drzewnego — by¢ moze resztek palenisk. Wystepowaty w nim
takze drobne utamki naczyn kultury czasz lejowatych i kultury ceramiki sznurowej. Pod nasypem
warstwa pierwotnego humusu migzszosci ok. 10 cm, dochodzaca do rowka zataczajgcego krag
0 $redn. ok. 10 m, szer. rowka 20 cm, gteb. 40 cm. Dno spiczasto zakoriczone, miejscami zaokraglone.
Wypetnisko dotem ciemne, z wegielkami drzewnymi. Duza ilo$¢ wegla wystapita takze na stropie
pierwotnego humusu w poblizu jamy grobowej, usytuowanej w centrum kurhanu.

Jama grobowa przecinata warstwe pierwotnego humusu, ajej dno znajdowato sie na gteb. 60 cm
od stropu tej warstwy. Zarys jamy nieregularnie owalny, dtug. ok. 200 cm. Na jej pionowym profilu
uwidocznity sie trzy ciemne warstewki zawierajgce wegielki drzewne. Jedna z nich wyscielata dno,
dwie nieco wyzej, przedzielone zéttym piaskiem. Na dnie, pod $ciang jamy $lad po spalonym pio-
nowym stupie, $redn. ok. 20 cm. W ciemnej warstwie zalegajacej dno znaleziono kamienny toporek,
krzemienny wiér i siekierke. Nad jamag w z6ttym nasypowym piasku, mniej wiecej na poziomie
pierwotnego humusu, lezat rozduszony esowaty puchar oraz fragment pucharka doniczkowatego.
Dalsza wieksza cze$¢ tego ostatniego naczynia znajdowata sie o 40 cm nizej, na poziomie gérnej,
ciemnej warstewki, ktéra by¢ moze stanowita dno drugiej wkopanej w nasyp kurhanu jamy, usytuo-
wanej nad jama poprzednio opisang.

Opis zabytkdw (tabl. XXV 2): a) niezdobiony puchar typu IV, powierzchnia mazana miotetkag
1lekko gtadzona, szarozétta, wys. 20 cm; b) doniczkowaty pucharek typu Vlc, zdobiony u géry
poziomymi odciskami sznura, nizej za$ nacinang zwartg jodetka, przy dnie rzad ukos$nych nacieg,
4cianki starannie wyréwnane, powierzchnia zewnetrzna lekko gtadzona, szarozétta, wys. 12 cm;
c) kamienny toporek typu V111 z lekko zaznaczonym, podtuznym zeberkiem na grzbiecie, dtug. 11 cm;
d) czworoscienna siekierka o grubym obuchu, krzemien kremowopopielaty z jasnymi plamkami,
szlifowana gtéwnie przy ostrzu i nieco na pozostalych partiach $cianek szerszych, powierzchnia
lekko zeolizowana, dtug. 8 cm; e) drapacz na dtugim widrze z krzemienia potudniowo-wschodniego,
odbitego z rdzenia jednopodstawowego, drapisko na wierzchotku, cze$¢ drapiska utamana,
dtug. 11 cm.

Ze wzgledu na opisane poprzednio uwarstwienie jamy grobowej i nasypu, przedmioty
utozone na jej dnie (omowione pod literami c—d) nie muszg stanowi¢ jednego zespotu grobowego
ze znajdujacymi sie wyzej naczyniami (a, b).

Zbiory: Zaktad Archeologii Matopolski IHKM PAN w Krakowie.

Literatura: Dzieduszycka-Machnikowa, Machnik 1959, s. 9—12; Machnik 1960a,
s. 17—20; tenze 1961c, s. 81—90; tenze 1961b, s. 137—150.
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Powiat tancut

53. Czarna

Natrafiono tam przypadkiem na jame, by¢ moze grobows, z ktdrej pochodzg (tabl. XXIII 2):
a) dolna cze$¢ prawdopodobnie pucharu lub amforki z wyodrebnionym dnem, zéltoceglasta,
wys. ok. 12 cm; b) przydenna cze$¢ matego naczynka o cechach technicznych jak wyzej; c) toporek
kamienny typu Il, dhug. 9,5 cm; d) dwuscienna siekierka typu 1V z krzemienia $wieciechowskiego,
ezlifowana gtéwnie przy ostrzu, dtug. 9,5 cm; e) szeroki wiér z krzemienia potudniowo-wschodniego,
utamany w czesci wierzchotkowej, retuszowany na czesci jednej z krawedzi bocznych, diug. 7,3 cm.
Zbiory: Muzeum w Rzeszowie.

Powiat Przemysl

54. Kniazyce

Na polu zwanym Kamienisko po$rodku grzbietu wzgérza na granicy pél wsi Kniazyce i Wito*
szyce natrafiono w 1939 r. przy eksploatacji kamienia na gréb ludzki. Obserwacje na miejscu
odkrycia przeprowadzit T. Suliniirski. W trakcie jego wtasnych badan ratowniczych oraz uzyskanych
informacji gréb ten wygladal nastepujaco: Jama grobowa prostokatna, diug. ok. 200 cm
i gleb. ok. 120 cm, zorientowana byta wzdluz linii pétnoc—potudnie, wkopana w calec na
gteb. 50—60 cm. Jej wypetnisko stanowita ziemia silnie zmieszana z kamiennym gruzem. Na dnie
znajdowaty sie dwa, prawdopodobnie skurczone szkielety ludzkie, z ktérych jeden, wg T. Suli-
mirskiego kobiecy, utozcny byt glowa na potudnie. Przy czaszce tego szkieletu lezat: a) zgnieciony
»esowaty pucharek“ zdobiony na szyjce poziomymi odciskami sznura, wys. ok. 14 cm, $redn.
otworu 14 cm, wg odrecznego rysunku T. Sulimirskiego bytby to pucharek nawigzujacy formg do
naszego typu llc lub IlI; b) ,kubek®; c) ,,duze zupetnie zniszczone naczynie“ o $redn. brzusca
ok. 20 cm. Przy drugim szkielecie zniszczonym przed przybyciem T. Sulimirskiego znaleziono:
a) ,,amfore lub pucharek esowaty* o zaokraglonym dnie, zdobiony na szyjce poziomymi odciskami
sznura, wys. 19—20 cm, $redn. otworu 10 cm, brzusca 17—18 cm, sadzac z rysunku T. Sulimir-
skiego mogta to by¢ jedna z odmian puchara typu 1V; b) lezacy dnem do géry nieomamentowany
,.kubeczek-miseczka®, wys. ok. 3 cm, $redn. otworu 6 cm; c) dwa naczynia, z ktérych jedno byto
ornamentowane ,,rytym zygzakiem*.

Zabytki z tego grobu zaginely w czasie Il wojny Swiatowej. Zachowata sie jedynie notatka
potowa T. Sulimirskiego z 17 VIII 1939 r., przechowywana w Muzeum Archeologicznym w Kra-
kowie. W niej tez znajduje sie wspomniany rysunek grobu i szkice znalezionej w nim ceramiki.

55. Siedliska

W roku 1886 przy budowie fortu na wzniesieniu natrafiono na groby ludzkie. Wg relacji $wiadka
tego odkrycia A. Wiadyki szkielety utozone byty w pozycji skurczonej, ,,siedzacej, na gtebokosci 3 m.
W czaszce jednego ze szkieletdw ,,tkwity trzy kamienie*. W kazdym z grobéw znajdowato sie wy-
posazenie. Brak danych co do tego, z ktérych grobéw pochodzg poszczegélne przedmioty. Nie
wiemy tez, ile bylo pochéwkow.

A oto zabytki wchodzace w skiad inwentarzy grobowych: a) doniczkowaty pucharek typu Vlic
(tabl. XX1V 5). zdobiony grubym, luzno skreconym sznurem, powierzchnia stabo gtadzona, zétto-
szara, od wewnatrz $lady ugniatania watkéw, wys. 9 cm ; b) dwa mate niezdobione naczynka, wys.
ok. 4 cm, jedno o ksztalcie bardziej cylindrycznym (brak w zbiorach muzealnych); c) toporek
typu V z ,tufu porfirowego“ (brak w zbiorach muzealnych); d) czworoscienna siekierka typu la
z krzemienia $wieciechowskiego, szlifowana tylko przy ostrzu, obuch zbity jednym uderzeniem
dbug. 10 cm; e) siekierka typu 11 z krzemienia potudniowo-wschodniego (?). wykonana z odtupka,
ze $ladami dwukrotnego ostrzenia, szlifowana takze jedna ze Scian wypuktych, dtug. 8 cm; f) siekierka
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typu V z ,wapienia marglowego hydraulicznego®, dtug. 7 cm; g) kiet dzika (brak w zbiorach,
muzealnych).

Poza tym z tych samych grobéw majg pochodzi¢: diorytowy toporek typu Il z walcowanym
obuchem, dlug. 9,8 cm (tabl. XXXII 4), oraz dwie ptaskie, czworoscienne siekierki z krzemienia
potudniowo-wschodniego, o formie raczej nietypowej dla kultury ceramiki sznurowej.

Zbiory : Czes$¢ zabytkoéw przechowywana jest jako depozyt Zaktadu Arch. Polski UJ w Muzeum
Arch. w Krakowie.

Literatura:Demetrykiewicz 1897, s. 131 ;tenze 1898, s. 76—79 fig. 1, 2; L. Koztowski 1924,
s. 193 n.

Powiat Przeworsk

56. Przeworsk

W roku 1961 na przedmiesciu Przeworska w obrebie posesji 62 natrafiono przypadkowo na
gréb kultury ceramiki sznurowej. Szkielet ulegt zniszczeniu. Ocalato tylko naczynie. Jest to dwu-
uszna amfora typu IV/V zdobiona na szyjce poziomymi odciskami sznura ujetymi od dotu, na
wysokosci uch, poziomym motywem rytej jodetki (tzw. péttora motywu jodetki), powierzchnia
dos¢ gtadka, brunatnoszara, wys. 16,5 cm.

Zbiory: Muzeum Miejskie w Przeworsku.

Literatura: Moskwa 1963, s. 294, ryc. 26.

Stanowisko 1

Powiat Radymno

57. Chatupki

W czasie badan powierzchniowych w roku 1956 na nieduzym rozkopywanym obecnie piaszczy-
stym pagdrku w dolinie zalewowej rzeki Szklo znaleziono kilka utamkéw naczyn kultury ceramiki
sznurowej. W$rdéd nich m. in. wyrézniono: a) fragmenty $rednich rozmiaréw puchara typu 1V,
zdobionego na szyjce poziomymi odciskami sznura, powierzchnia lekko gtadzona, szarozoétta,
$redn. otworu 11 cm; b) cze$¢ pozioma ztobkowanej szyjki duzej amfory, prawdopodobnie typu la,
ceglasta, od wewnatrz $lady mazania, $redn. otworu szyjki 12 cm, wys. 3,5 cm.

Zbiory'. Zaktad Archeologii Matopolski JHKM PAN, Krakdw.

Literatura: Machnik, Potocki 1959a, s. 251.



WYKAZ STANOWISK KULTURY CERAMIKI SZNUROWEJ
W MALOPOLSCE

z rozbiciem na fazy chronologiczne oraz grupy i podgrupy terytorialno-
kulturowe — mapa 1

FAZA i

Brzezinki (50), pow. Lubaczéw, kurhan II,
tabl. XIX 3

Ksigznice Wielkie (27), pow. Kazimierza Wielka
groby: 5, 11, tabl. X 3, Xl 3,4

Czarkowa (23), pow. Busko Zdroj, tabl. Lipie (51), pow. Lubaczéw, kurhan I,
VI 3 tabl. XXI1I1 4
Gruszéw (18), pow. Proszowice, stanowisko  Samborzec (34), pow. Sandomierz, tabl.
Piwniczyska XIV 4
FAZA U

Grupa krakowsko-sandomierska

Podgrupa batowicka

Batowice (1), pow. Krakéw, tabl. I 1, 2
Bobin (16), pow. Proszowice, tabl. | 3
Bosutéw (2), pow. Krakéw, tabl. 111—3
Damienice (17), pow. Proszowice, tabl. VII 3
Grembatéw (3), pow. Krakéw, tabl. XXXIV 3
Grusz6w (18), pow. Proszowice, stanowiska
Pole Pluty i Dwor
Hebdéw (19), pow. Krakéw, ryc. 3
Iwanowice (10), pow. Miechéw, tabl. VI 4
Janowice (11), pow. Miechow, tabl. VI 1
Jurkéw (24). pow. Busko Zdr¢j, tabl. VI 2, 5
Krakéw-Nowa Huta (4), tabl. VI 6
Ksigznice Wielkie (27), pow. Kazimierza Wielka,
groby 1—4, 6—8, 12, tabl. IX 1—4,
X 1,2 XI11256
Miechéw fi2) m. pow., tabl. XXVII 3
Mtiodzawy Duze (31), pow. Pinczéw, tabl. V1111
Piotrkowice Mate (20), pow. Proszowice,
tabl. VIII 2

Piotrkowice Wielkie (21), pow. Proszowice,

tabl. VIII 3
Pleszéw (5), pow. Krakéw
Rosiejow (28), pow. Kazimierza Wielka,

tabl. VII 1, VIII 4, 5
Skorocice (25), pow. Busko Zdréj, tabl. VII 2
Skotniki (26), pow. Busko Zdrdj
Stomniki (13), pow. Miechéw, tabl. V114, 5
Smrokow (14), pow. Miechéw, tabl. V 2

Sokolina (29), pow. Kazimierza Wielka,
tabl. V 1

Sulechéw (6), pow. Krakéw, groby 1—3,
tabl. 111 1, V 3

Teresin (22), pow. Proszowice, tabl.

Wegrzce (7), pow. Krakéw, tabl. 111 3

Wezeréw (15), pow. Miechow

Zastow (8), pow. Krakow

Zestawice (9), pow. Krakéw, tabl. IV 1, 2
ryc. 2

11 2
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Podgrupa nowodarominiska

Jurkowice (39), pow. Staszow, tabl. XII 1

Lublin (41) m. pow.

Malice (32), pow. Sandomierz

Mierzanowice (30), pow. Opatéw, m.in.
groby:81,83,94,129,199,200, tabl. X 112—4,
X1 1, XLI 4

Nowy Daromin (33), pow.
tabl. XLU 3, 4, XIV 1,2

Sandomierz,

Sandomierz (35), m. pow., tabl. XIV 5

Sosniczany (36), pow. Sandomierz,
X1V 3

Zlota (37), pow. Sandomierz, tabl. XV 1—3,
XVI 1, 2, XXVII 6, XXXV1I1 3,4, 7

Zukéw (38), pow. Sandomierz, tabl. XV I3,
XVII 1, 2

tabl.

Grupa lubaczowska

Brusno Stare (49), pow. Lubaczéw, tabl. XIX 1

Brzezinki (50), pow. Lubaczéw, kurhany: I,
111—VI, tabl. X1X 2, XX—XXII, XXIII 1

Chatupki (57), pow. Radymno

Czarna (53), pow. tancut, tabl. XXIII 2

Guciéw (44), pow. Zamosc¢

Jeziema (43), pow. Tomaszéw Lubelski

Kniazyce (54), pow. Przemysl

Lipie (51), pow. Lubaczéw,
tabl. XXIII 3

t ukawica (52), pow. Lubaczéw, tabl. X X1V 1—3

Siedliska (55), pow. Przemysl, tabl. XXIV 5

Surmaczéwka (48), pow. Jarostaw, tabl. XX1V 4

kurhan 1,

Znaleziska kultury ceramiki sznurowej o cechach mieszanych grupy krakowsko-sandomierskiej
i lubaczowskiej

Dratéw (42), pow. Putawy, tabl. XVIII 2
Klemensow (45), pow. Zamos$¢, tabl. XVIII 1
Przeworsk (56), m. pow.

Werbkowice (40), pow. Hrubieszéw, tabl. XV 1113
Zaktodzie (46), pow. Zamosc¢, tabl. XVIII 4, 6
Zamos¢ (47), m. pow., XVIII 5
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M. J. Smiszko, 1957 — Bogatoje pogrebienije naczala naszej ery w lwowskoj oblasti, ,,Sowietskaja
Archieotogija®“, 1.1

K. M. Smutek, 1950 — Slezariskie toporki bojowe, ,,Z otchtani wiekéw*, R. XIX.

— 1956 — Lubasz nad Wistg, pow. Dabrowa Tarnowska (drobna notatka), ,,Dawna Kultura®,
R. I, z. 2.

A. Stocky, 1926 — Pravék zemé ceské, Praha.

K. W. Struve, 1955 — Die Einzelgrabkultur in Schleswig-Holstein und ihre kontinentalen Beziehungen,
Neumunster.

T. Sulimirski, 1933a — Die schnurkeramischen Kulturen und das indoeuropdische Problem, [w:] La
Pologne en Vlle Congreés International des Sciences Historiques, Vol. I, Warszawa.

— 1933 b — Kaultury stepowe na terenie potudniowo-wschodniej Polski, ,,Sprawozdania Towarzystwa
Naukowego we Lwowie“, R. XIII.

— 1936 — Notatki archeologiczne z Matopolski Wschodniej, ,,Wiadomosci Archeologiczne*,
t. XIV.

— 1939 — O poleskiej praojczyznie Stowian, ,,Z otchtani wiekéw*, R. XIV.

— 1955a — Polska przedhistoryczna, cz. I, Londyn.

— 1955b — ,, Thiringen Amforae“, ,,Proceedings of the Prehistoric Society*, N. S. 21.

— 1957— 1959 — Polska przedhistoryczna, cz. Il, Londyn.

J. K. Swiesznikow, 1958 — Pidsumky doslidzennia kultur bronzowoji doby Prykarpattia i zachidnoho
Podillia, Lwiw.

— 1961 — Pamiatki kultury sznurowoj kieramiki nsiela Zdolbica (USSR), ,,Kratkijs Soobszczenija
Instituta Archieotogii, t. 85, Moskwa.

— 1962 — Pamjatky kultur sznurowoji keramiki w basejni r. Ustia, Materialy i doslidzennia
z archeotohiji Prykarpattia i Wolyni, t. 4, Kyjiw.

Z. Szekely, 1959 — Cercetaria arheologice la Sf. Gheorghe, Gémvara-Avasalja (Cetatea Cocorului),
Materiale si Cercetaria Arheologice, t. V. Bucuresti.

Z. Szmit, 1929 — Badania osadnictwa epoki kamiennej na Podlasiu, ,,Wiadomosci Archeolo-
giczne“, t. X.

A. Tocik, 1963 — Die Nitra Gruppe, ,,Archeologické rozhledy”, R. XV.

J. D. van der Waals, W. Glasbergen, 1955 — Beakertypes and their Distribution in the Netherlands,
,,Palaeohistoria“, t. IV, Groningen.

— 1959 — The twee Bekerkulturen, ,,Honderd Eenwen Nederland“. ,,Antiquity and Survival“,
t. I, z 5—6.

J. Waga, 1931 — Kultura nadodrzanskiej ceramiki sznurowej w Wielkopohce, Poznan.

M. Wawrzeniecki 1903 — Poszukiwania archeologiczne w Kroélestwie Polskiem, ,,Materiaty Antro-
pologiczno-Archeologiczne i Etnograficzne®, t. VI.

— 1904 — Poszukiwania archeologiczne w Kroélestwie Polskiem, ,,Materialty Antropologiczno-
-Archeologiczne i Etnograficzne®, t. VII.

— 1908 — Poszukiwania archeologiczne w Krolestwie Polskiem, ,,Materiaty Antropologiczno-
-Archeologiczne i Etnograficzne*, t. X.

— 1910 — Materiaty do mapy archeologicznej Polski, ,,Materiaty Antropologiczno-Archeolo-
giczne i Etnograficzne*, t. XI.

— 1912 — Poszukiwania zabytkéw przedhistorycznych w Krélestwie Polskiem, ,,Materialy Antro-
pologiczno-Archeologiczne i Etnograficzne®, t. XII.

— 1914 — Zbiory wykopalisk przedhistorycznych przy Muzeum Oddziatu Polskiego Towarzystwa
Krajoznawczego w Kielcach, ,,Pamietnik Fizjograficzny*, t. XXIV.
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M. Wiazmitina (i in.), 1960 — Kurhany bila s. Nowo-Potypiwky i radhospu ,,Akkermen*, ,,Archeoto-
hiczni Pamjatky USSR*“, t. VIII, Kyjiw.

K. Wiesiotowski, 1816 — O starozytnosciach religijnych Stowian pierwotnych mieszkancéw Polski,
tudziez o przyczynie emigracji tego narodu i Hunnéw do Europy czytana przez Krzysztofa Wiesio-
towskiego na posiedzeniu publicznem Towarzystwa Krélewskiego Warszawskiego Przyjaciot Nauk
dnia 2 stycznia 1812 r., Roczniki Towarzystwa Krélewskiego Warszawskiego Przyjaciot Nauk,
t. IX.

L. Wrotek, 1962 — Sprawozdanie z prac wykopaliskowych na stanowisku 5 w miejscowo$ci Mierzano-
wice, pow. Opatéw, ,,Sprawozdania Archeologiczne“, t. XIV.

J. Zabtocki, J. Zurowski, 1934 — Znaleziska zapaséw lithospermum w dwu stanowiskach kultury
matopolskiej, Materiaty Prehistoryczne, t. I, Krakéw.

J. M. Zacharuk, 1952 — Sofijewskij titopalnyj mohylnyk, ,,Archeotohiczni Pamjatky USSR*, t. IV.

— 1959a — Do pytannia pro spiwodnoszennia i zwjazky miz kulturoju lijczastoho posudu ta
trypilskoju kulturoju, Materialy i doslidzennia z archeotohii Prykarpattia i Wotyni, t. 11, Kyjiw.

— 1959b — Pogrebienija w kamiennych grobnicach okolo s. Popowcew tiernopotskoj oblasti,
.Kratkije Soobszczenija Instituta Archieotogii®, t. VIII, Kyjiw.

M. Zapotocky, 1959 — Konvice a Cerpaky kultury s kanelovanou keramikou v ceskem eneolitu,
Acta Universitatis Carolinae (Philosophica et Historica 3), Praha.

— 1960 — Sidlisté kultury zvoncovitych poharu n Kozel na Naratovicku, ,,Pamatky archeologické*,
t. LI

J. Zawisza, 1882 — ,,Wiadomosci Archeologiczne“, t. IV.

J. Zawojski, 1957 — Tymczasowe sprawozdania z wynikéw badan na stanowiskach neolitycznych
w Pleszewie, pow. Krakéw w 1955 r., ,,Sprawozdania Archeologiczne, t. IV.

S. Zemetka, 1959 — Groby kultury ceramiki promienistej i sznurowej w Zeslawicach, pow. Krakéw
(Nowa Huta), ,,Materiaty Archeologiczne*, 1.1

A. Zaki, Kopce Lubaczowskie, hasto do Stownika starozytnosci stowianskich (w maszynopisie).

— 1961 — Z archeologii wojewddztwa rzeszowskiego, ,,Rocznik Przemyski“, t. IX.

J. Zurowski, 1921 — Sprawozdanie z dziatalnosci Paristwowego Urzedu Konserwatorskiego na okreg
krakowski, ,,Wiadomosci Archeologiczne®, t. VI.

— 1923 — Sprawozdanie z dziatalnosci Panstwowego Konserwatora Zabytkéw Przedhistorycznych
na okreg zachodnio-matopotski w r. 1922, ,,Wiadomosci Archeologiczne®, t. VIII.

— 1925 — Sprawozdanie z dziatalnosci Panstwowego Konserwatora Zabytkéw Przedhistorycznych
okregu zachodnio-malopolskiego za r. 1923, ,,Wiadomosci Archeologiczne®, t. IX.

— 1926 — Sprawozdanie z dziatalnosci Panstwowego Konserwatora Zabytkéw Przedhistorycznych
okregu zachodnio-malopolskiego i $laskiego za lata 1924—26, ,,Wiadomosci Archeologiczne®,
t. X.

— 1930 — Dwa groby kultury ztockiej, [w:] Ksiega pamigtkowa ku czci prof. dr. Wiodzimierza
Demetrykiewicza, Poznahn 1930.

— 1932 — Pierwsze $lady kultury pucharéw dzwonowatych w Polsce, ,,Wiadomosci Archeolo-
giczne®, t. XI.

— 1933 — Problem kultury ceramiki promienistej, ,,Wiadomosci Archeologiczne®, t. XIlI.



SKOROWIDZ MIEJSCOWOSCI

zestawita Anna Kotulowa

W nawiasie podano numer wg Zestawienia zrédet i mapy, strony wyttuszczone odnosza sie réwniez do Zestawienia
zrodet, cyfry rzymskie oznaczaja tablice

Angerbach, Kr. Lauterbach (NRF) 112
Aridzd (Rumunia) 151

Balice (USRR) 147, 148, 153, 155, 165, 166

Batowice, pow. Krakéw (1) 9, 12, 29, 30, 46,
51, 80—82, 152, 183, 217, 218, 252; IlI,
XXVI2, XXXIV3, XLIIB7, 11

Bechlin, okr. Roudnice (CSRS) 143

Beradz, pow. Sandomierz 139

Beremiany (USRR) 169, 170; XLIVB9

Bemardice (CSRS) XLVAS5

Beszowa, pow. Staszow 141,
XLIB5

Bezdékov u Roudnice (CSRS) 162

Blazovice (CSRS) 143, 144, ryc. 4

Bobin, pow. Proszowice (16) 223, 252; 13

Bodzanowo, pow. Aleksandrow Kuj. 112

Bonowice, pow. Wioszczowa 140

Bosutéw, pow. Krakéw (2) 29, 33—36, 42, 55,
63, 66, 67, 80—82, 133—135, 138, 150,
154, 183, 218, 252; M, XXX 5, XXXIX3,
XLIA4

Braunsbedra, Kr. Merseburg (NRD) 110

Brusno Stare, pow. Lubaczéw (49) 9, 27, 35,
69, 86, 95, 184, 240, 253; X1X1

Brzezinki, pow. Lubaczéw (50) 26—28, 31—33,
36, 37, 43, 46, 47, 49—52, 68—78, 85—88,
90, 91, 95, 99—102, 132, 144—147, 157,
161—167, 174, 178, 185, 240—246, 252,
253; XIX 2, 3, XXII1, XXV9—11,
XXVI 1, 2, 5 XXVIIIE, XXIX3—S5,
XXX4, XXXI17, 9, XXXVI, 2, 5,9, 10,
12, 13, 15—18, XXXVII, 8, XXXVI112, 4,
6, 7, 9, 10, XLVB 5—10, XLVIAZ2,

Buhtéw (USRR) 152, 169, 170, 184

Busko Zdro6j, pow. loco XLHIB6

143; ryc. 4,

Chabry zob. Praha

Chatupki, pow. Radymno (57) 251, 253

Chlum u Byliny (CSRS) 162

Chtopice, pow. Jarostaw 140

Chomutov, okr. loco (CSRS) 143, ryc. 4

Lhorostkéw (USRR) 152, 169, 170, 184

Czarkowa, pow. Busko Zdr6j (23) 25,
225, 252; VI3

Czarna, pow. tancut (53) 42, 46, 87, 250, 253;
XXT12, XXXIV 8

Czyzykéw (USRR) 140,
XLIVB8

Cmieléw, pow. Opatéw 117, 197

Cesky Brod, okr. loco (CSRS) 143, ryc. 4

Ceslav, okr. loco (CSRS) 143, ryc. 4

111,

141, 143, ryc. 4,

Dacharzéw, pow. Sandomierz 157

Damienice, pow. Proszowice (17) 35,
223, 252; V113

Daszawa (USRR) 166, 185

Detkowice, okr. Kromériz (CSRS) 156

Dobficany (CSRS) XLVA9

Draschwitz, Kr. Zeitz (NRD) 162

Dratéw, pow. Putawy (42) 27, 28, 95, 147, 179,
180, 238, 253; XVIII2

Drevnik (CSRS) 129

Duljan, okr. Most (CSRS) 163

Dusowce, pow. Przemysl XXXI112

Dzielnica, pow. Gtubczyce 140

Dzierzno, pow. Gliwice 140; XLIVAl

138,

Eknés (Finlandia) 112
Erfurt-llversgehofen (NRD) 162; XLVAS
6

Gorliczyna, pow. Przeworsk XXXIM7
Gorodsk (USRR) XLVIB7
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Grembatéw, pow. Krakoéw (3) 43, 54, 219, 252;
XXXI118

Griszancy (USRR) 109, 112, 113

Grédek (USRR) 142

Grédek Nadbuzny, pow. Hrubieszéw 176,
178; XLIIID1, 3—8, 10

Gruszéw, pow. Proszowice (18) 12, 32, 58, 68,
70,
224, 252

Grzybowice Mate (USRR) 203

Guciéw, pow. Zamo$¢ (44) 146, 239, 253

Hebdoéw, pow. Proszowice (19) 37, 39, 52, 67,
224, 252

Hulin, okr. KroméFiz (CSRS) 140, 143, ryc. 4,
XLIVC10

Husow, pow. tancut XXXIIIA4

Igotomia, pow. Proszowice 178
lwanowice, pow. Miechéw (10) 9, 12, 35, 44,
57, 61, 64, 152, 183, 198, 221, 252; V14

Jabtonka, okr. Pezinok (CSRS) 140

Jackowica (USRR) 149

Jaktoréw (USRR) 140

Janowice, pow. Miechéw (11) 35, 57, 59—61,
63, 67, 80, 83, 138, 139, 144, 179, 222,
252; VII, XXX2, XLIIA1

Januszowice, pow. Miechéw 69

JeviSovice, okr. Znojmo (CSRS) 123, 129

Jezierna, pow. Tomaszéw Lubelski (43) 238, 253

Jurkowice, pow. Staszéw (39) 237, 253; XIII

Jurkéw, pow. Busko Zdr6j (24) 33, 81, 102,
225, 252; V12, 5

180
115, 192, 193

Kaczanéwka (USRR) 157, 170,

Kamien, pow. Sandomierz 114,

Karsznice, pow. teczyca 140

Kaszowo, pow. Milicz 164, 178

Kawsko (USRR) 160, 169, 199

Klemenséw, pow. Zamos¢ (45) 28, 94, 179,
180, 239, 253; XVIII1

Klementowice, pow. Putawy 124

Klimkéwce (USRR) 152, 155, 157, 158, 170,180

Kniazyce, pow. Przemysl (54) 250, 253

Kolin, okr. loco (CSRS) 109, 112

Kolonia Piaseczno, pow. Lubliniec 199

Kotokolin (USRR) 153, 155, 163, 165, 168,

178, 185; XLV CI, 2
Kotomyjszczyna (USRR) 109, 173, 174;
XLVIB6

Kotpiec (USRR) 169

Komérno (USRR) 148,166—168, 185; XLVC?7,
XLVIA7

Komaréw (USRR) 166—168; XLVC3

Koropuz (USRR) 202

Koszytowce (USRR) 172—174; XLVIBI

Kraczkowa, pow. tancut XXXI113

93, 112, 113, 177, 191, 194, 198, 223Krakéw-Nowa Huta (4) 81, 219, 252, V16

Krasnyj Chutor (USRR) 175

Krasow (USRR) 165, 178, 185

Kryto$§ (USRR) 166; XLVC4

Krzywosadz, pow. Aleksandréow Kujawski 140

Ksigznice Wielkie, pow. Kazimierza Wielka (27)
9, 12, 18, 26, 29, 30, 32—34, 38, 40, 42,
45—47, 50, 52—57, 59—61, 63, 65—67,
81, 83, 93, 94, 98, 99, 102, 109—113, 119,
122—130, 146, 151, 177, 178,191, 193—195,
197, 198, 200, 225—229, 252; IX—XI,
XXV2, 3, 6, XXVII4, XXIX1, XXXII, 2,
4, 5, XXXII, XXXIV2, 9, 10, XXXV 3,
6, 11, XXXVI3, XXXVI115, 8, XXXVIII5,
XXXIX5, 6, 8 10, 12, 13, XLIIA9,
XLVB1

Kulczyce (USRR) 111, 112, 165, 167, 168;
XLVC 9

Kdaty, okr. Senica (CSRS) 140

Las Stocki, pow. Putawy 124

Lasek, pow. Poznan 199

Legnica, pow. loco 148, 179

Lelowice, pow. Miechéw 197

Lesieczynce (USRR) 168

Lovosice, okr. loco (CSRS) 110, 163; XLVA1l

Lipie, pow. Lubaczéw (51) 26, 68—74, 77, 78,
85, 86, 88, 101, 110, 111, 132, 144,
167, 177, 185, 246, 247, 252, 253; XXI1113, 4,
XXVI, XXXVII3, XLIIIA5

LitoméFice, okr. loco (CSRS) 163

Lomnice (CSRS) 129

Louka, okr. Znojmo (CSRS) 156

Louny, okr. loco (CSRS) 162

Lubasz, pow. Dabrowa Tarnowska 37

Lublin-Stawinek (41) 33, 36, 37, 39, 53, 55, 62.
95, 133, 135, 179, 184, 238, 253

Lysolai(?) zob. Praha-Lysolai

totatniki (USRR) 166, 169
tukawica, pow. Lubaczow (52) 26, 28, 31, 32,
43, 46, 50, 52, 68—71, 73—75, 77, 78, 85,

161,



86, 88, 91, 132, 162, 167, 177, 185,
247—249, 253; XXIV1=3, XXVIII8,
XXXH3, XXXIV5, 12, XXXV4, 14,
XXXVI7, XXXVII1, XLVB2—4

Majdan Mokwinski (USRR) 140, 199

Malice, pow. Sandomierz (32) 152, 232, 253

Marefy, okr. Bucovice (CSRS) 179

Miechdéw, pow. loco (12) 30, 34,222, 252, ryc. 1,
XXVII3

Mierzanowice, pow. Opatéw (30) 15, 17, 18,
26—28, 46, 48, 54—58, 64, 79, 83—85,

265

Popowce (USRR) 140, 170
Popudnia (USRR) 174; XLVIB5
Pradta, pow. Olkusz 140
Praha-Bubene¢ 162

Prgha-Chabry 162; XLVA7
Praha-Kobylisy XLV A6
Praha-Lysolai (?) 162; XLVA10
Praha-Vinohrady 104, 111, 114
Proszowice, pow. loco 194
Przemysl, pow. loco 44

Przeworsk, pow. loco (56) 251, 253
Prebozy, okr. Koufim (CSRS) 143, ryc. 4

94, 95, 111, 118, 122, 123, 133—136, 138,

139, 142—144, 155, 160, 161, 179, 180, 231,
253, ryc. 4, Xl12—4, XI111, 2, XXVI§,
XXI1X2, 4, 7, XLI1IB2, Cl, 2, 4—8, 10
Mizyniec (USRR) 202
Miodzawy Duze, pow. Pinczéw (31) 26, 94,
127, 128, 178, 195, 196, 231, 232, 252; VIIII
Mokre, pow. Zamos$¢ 140; XLIVA4
Morawsko, pow. Jarostaw 44

Narol, pow. Lubaczéw XXXIII5

Northern Veluwe (Holandia) 110

Nowa Huta zob. Krakéw-Nowa Huta

Nowy Daromin, pow. Sandomierz (33) 9,
26—28, 33, 51, 55, 60, 61, 63, 65, 66, 83,
84, 121, 125, 133, 135, 136, 150, 151,
179, 180, 183, 184, 200, 232, 233, 253;
X113, 4, XIV1 2, XXV5, XXVI3, 7,
XXVIL, XXX 3, XXXIX1

Ojcow, pow. Olkusz 32

Okniany (USRR) 152, 153, 169, 170
Opatowice, pow. Radziejow Kujawski 129
Orzechowce, pow. Przemysl 95, 96
Ostapie (USRR) 170

Ostrowiszki (RFSRR) 188

Peissen, Kr. Saalfeld (NRD) 105

Pikutkowo, pow. Wioctawek 152

Piotrkowice Matle, pow. Proszowice (20) 35,
224, 252; VIII2

Piotrkowice Wielkie, pow. Proszowice (21) 34,
194, 224, 252; VI1II3

Pleszéw, pow. Krakéw (5) 219, 252

Pobiednik Wielki, pow. Proszowice 15, 17, 18,
38, 140, 141, 143,183, 199, ryc. 4, XLHIB1,
4, XLIVA3

Poczapy (USRR) 140; XLIVB7

Quadenoord pod Renkun (Holandia) 110

Raciborowice, pow. Hrubieszéow 14, 161, 171;
XLIID9

Radziejéow, pow. loco 129, 148

Rebkdéw-Parcele, pow. Garwolin 118

Rokitno (USRR) 165, 168, 174, 178, 185;
XLVC5

Rosiejow, pow. Kazimierza Wielka (28) 12, 15,
29, 30, 35, 36, 42, 43, 48, 50, 56, 63, 66, 68,
80—82, 130—132, 134—136, 138, 144, 179,

180, 200, 229, 230, 252; VIil, VIII4, 5,

XXVI2, XXXI15 XXXIV7, XLIIA8
Roudnice n. Labem, okr. loco (CSRS) 162
Réwna, pow. Sieradz 140
Rusitéw (USRR) 170
Rypniéw (USRR) 140; XLIVB6
Rzesz6w, m. woj. XXXI1I111
Rzucewo, pow. Wejherowo 10

Sady, okr. Uh. Hradisté (CSRS) 140

Samborzec, pow. Sandomierz (34) 25, 92, 93,
110, 111, 114, 115, 120, 177, 191, 192, 234,
252; XIV4, XXV4

Sandomierz, pow. loco (35) 63, 65, 66, 85, 234,
253; XIV5, XXXIV4

Selibice (CSRS) XLVA3

Siedliska, pow. Przemysl (55) 9, 31, 37, 42, 43,
45—47, 56, 95, 154, 250, 251, 253; XXIV 5,
XXVIH9, XXXI114

Siwki (USRR) 169, 180; XLVIAS

Skomorochy Mate, pow. Hrubieszéow 14

Skorocice, pow. Busko Zdréj (25) 27, 36, 80,
81, 98, 134, 138, 144, 179, 184, 225, 252;
V12, XLIIIAG

Skotniki, pow. Busko Zdrdj (26) 184, 225, 252

Slizany, Zdounky (CSRS) 179
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Stochy Annopolskie, pow. Siemiatycze 140

Stomniki, pow. Miechéw (13) 94, 222, 252;
V114, 5, XXXI1116

Smrokéw, pow. Miechéw (14) 222, 252; V2,
XLVIA4

Sobéw, pow. Tarnobrzeg 161; XLIIIC9

Sofijewka (USRR) 175, 180; XLVIB9

Sokolina, pow. Kazimierza Wielka (29) 38, 59,
194, 198, 230, 252; VI, XXXI3, XXXI1186,
XLITA7

So$niczany, pow. Sandomierz (36) 26, 27, 35,
95, 180, 234, 253; XIV3, XXV8

Starachowice-Wierzbnik 141; XLIIIB10

Stare Sioto, pow. Lubaczéw 68, 70

Stederdorf, Kr. Uelzen (NRF) 109

Sternia (USRR) 147, 152, 170

Stodoty, pow. Opatéw 140, 141, 160; XLI11B12

Stodoty, pow. Proszowice 44

Stradéw, pow. Kazimierza Wielka 197, 198

Stratyn (USRR) 165, 168, 174, 185; XLVCS8,
XLVIA9

Strzyzéw, pow. Hrubieszéw 14, 160, 176, 199;
XLI1ID2, XLIVA2

Sudoméf¥ice, okr. Hodonin (CSRS) 140, 141,
144; XLIVC11

Sukow, pow. Kielce 140

Sulechéw, pow. Krakéw (6) 10, 15, 17, 36, 38,

Werbkowice, pow. Hrubieszow (40) 28, 38, 44*
176, 179, 180, 237, 238, 253; XVIII3,
XXV14, XXX1110

Werl, Kr. Soest (NRF) 105, 107

Wegrzce, pow. Krakéw (7) 9, 30, 31, 42, 43,
80, 82, 220, 252; LU3

Wezeréw, pow. Miechéw (15) 152, 183, 222,
223, 252

Wierzbnik zob. Starachowice-Wierzbnik

Wiktoréw (USRR) 157, 169, 180

Winiary, pow. Sandomierz 138

Witowice, pow. Otawa 178

Wroctaw, m. woj. 148

Wroctaw-Kuzniki 179

Wroctaw-Oporéw 152

Wychwatyrce (USRR) 172, 173, 175

Woyciaze, pow. Proszowice 178

Zaklodzie, pow. Zamos$¢ (46) 35, 68—71, 74,
78, 95, 180, 239, 253; XVII14, 6, XXVIII5

Zamo$¢, pow. loco (okolica, 47) 27, 28, 95, 147,
176, 179, 237, 253; XVIII5 XXV7

Zarebowo, pow. Aleksandréw Kujawski 93,
112, 114

Zastow, pow. Krakéw (8) 198, 220, 252;
XLHIB9

Zawarza, pow. Pinczéow 197

52, 53, 81, 82, 134, 141, 154, 183, 219, 252Zawichost, pow. Sandomierz 138; XLIIIC3

DI, V3, XXVII, XXXVII1, XLIIA3
Sulejovice, okr. Lovosice (CSRS) 162; XLVA2
Surmaczéwka (przysiotek Maloszynka), pow.

Jarostaw (48) 32, 68, 69, 86, 145, 146,

162, 172, 173, 178, 240, 253; XXIV4,

XXI1X2, XLVB11, 12, XLVIAl
Swiecice, pow. Miechéw 139, 143; XLIIIB3

Tarnawka, pow. tancut 68, 70

Tamogora, pow. Krasnystaw 140,199; XLI11B8

Teresin, pow. Proszowice (22) 42, 46, 57, 59,
81—83, 159, 224, 252; HI2

Torczyn (USRR) 171

TFivary (CSRS) 162; XLVA4

Ubynie (USRR) 165, 168; XLVC8
UhfFice, okr. Kyjov (CSRS) 156

Ulwowek (USRR) 140, 143, ryc. 4, XLIVB5
Usatowo (USRR) 175, 180

Veselé, okr. PieStany (CSRS) 140;XLIVC12—
14

Zdzieszowice, pow. Strzelce 140

Zestawice, pow. Krakoéw (9) 29, 36, 57—61, 63,
80, 81, 129, 130, 135, 194, 220, 252; 1V,
XXXI1

Zimno (USRR) 176, 178

Ztota, pow. Sandomierz (37) 8, 9, 11, 12, 18,
28—31, 45, 48, 49, 54, 55, 57, 58, 60, 61,
63, 65, 67, 83—85, 110, 113—117, 119, 120,
122, 123, 125, 128, 133, 135, 139, 145, 164,
165,172, 178, 179, 191—193, 200, 234—236,
253; XV, XVII, 2, XXVI116,7, XXVIII3, 4,
7, XXXIV 6, XXXVI12,4—6,9, XXXVIII3,

6, XXXIX9, XLIIA2, Cli, XLVIA3, 5

Ztotniki, pow. Proszowice 178

Zabokliky, okr. Zatec (CSRS) 112, 113

Zukéw, pow. Sandomierz (38) 27, 28, 35, 45,
48, 51, 58, 61, 62, 64, 66,67,83, 85,120 121,
159, 160,180,236,237, 253; XVI3, XVII,
XXXIVL, 11, XXXVIIIZ2, 4, XXXIX 11,
XLINIA10



Tabl. |

1 3 — Batowice (1), pow. Krakéw, stanowisko I, inwentarze grob6w: ! (7), 3 (2); 3 — Bobin (16), pow. Proszowice.
inwentarz grobu



Tabl. T

1—3— Bosutow (2), pow. Krakéw, inwentarze grobow: 1 (1), 2 (2), 3 (3)



Tabl. 1l

| — Sulechéw (6), pow. Krakdw, inwentarz grobu 1; 2 — Teresin (22). pow. Proszowice, inwentarz grobu; 3— Wegrzce(7),
pow. Krakéw, inwentarz grobu



Tabl. IV

I, 2— Zeslawice (9), pow. Krakéw, inwentarze grobéw: 7 (1), 229 (2)



Tabl. V

| — Sokollna (29), pow. Ka2|m|erza Wielka, inwentarz grobu; 2 — Smrokéw (14), pow. Miechéw, amfora typu lic
Z gro 3—Sufech0w (6), pow. Krakéw, inwentarz grobu 2



TABL. VI

1 — Janowice (I1). pow. Miechéw, plan i inwentarz grobu; 2, 5 — Jurkéw (24), pow. Busko Zdréj, z grobu, amfora
typu lla (2), puchar typu Vb (5); 3 — Czarkowa (23), pow. Busko Zdréj, z grobu, pucharek typu I/l I;4 — Iwanowice 110),
pow. Miechéw, amforka typu LWl ; 6 — Krakéw-Nowa Huta (4), inwentarz grobu



I — Rosiejow (28), pow. Kazimierza Wielka, inwentarz grobu 35; 2 — Skorocice (25), pow. Busko Zdréj, inwentari
grobu; 3 — Damienice (17), pow. Proszowice, amforka typu llia; 4, 5 — Stomniki (13), pow. Miechéw, z grobu,
pucharek typu Ila (4), pucharek (J)
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Tabl. YL

| — Mlodzawv Duze (31), pow. Piriczow, zespét (?) grobowy; 2 — Piotrkowice Mate (20), pow. Proszowice, amforka
typu I11b; 3 — Piotrkowice Wielkie %), pow. Proszowice, inwentarz grobu; 4, 5— Rosiejow (28), pow. Kazimierza
ielka, inwentarze grobow: 29 (4), 22’ (J)



1—* — Ksiaznice Wielkie (27), pow. Kazimierza Wielka, inwentarze grobéw: 1(i), 2 (2), pucharek typu V z grobu 12 (J),
amfora typu lic (ﬂ)
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Tabl. X

/__j _ Ksiainice Wielkie (27), pow. Kazimierza Wielka, plan i inwentarz grobu 6 (/), doniczkowaty pucharek typu Via
znaleziony obok grobu 2 (2), inwentarz grobu 5 (5)



Tabl. XI

mK<sigznice Wielkie (27), pow. Kazimierza Wielka, plan i przekroj jamy 46 (A, B) oraz inwentarze grobéw: 8 (/),
s @n p7 2, 9 (5), 11 (4, 10 (5 plaﬁ i inwjerjnang gro&)u 3)(6) g 0



Tabl. X

I — Jurkowice (39), pow. Staszéw, puchar z grobu; 2—4 — Mierzanowice (30), pow Opatéw, zabytki z grobu 81 (2),
plan i inwentarz grobu 83 (J), zabytki z grobu 4



tabl.xin

1,2 — Mierzanowice (30), pow. Opatéw, zabytki z grobu 129 (/). pucharek typu Ilb z grobu 148 3,4 No
Darow(ln go popran omle)ll'tz pla% i |nwent§r)z gprobu 1 (|t)yp|nwentarg grobu 2 2 f w



Tabl. XIV

pow. Sandomierz, pucharek typu Uc/I11; 4 — Samborzec (34), pow. Sandomierz, inwentarz grobu; 5 — Sandomierz(35
m. pow., stan. 11, iInwentarz grobu

1,2 — Nowy Daromin (33), pow. Sandomierz, inwentarz %LIODU 3(/), plan i inwentarz grobu 4 (2); 3 — So$niczany 2363,
|



Tabl. XV

1—3 — Ziota (37), pow. Sandomierz, plan i inwentarz grobu 15 (/), naczynia z grobéw: 53 (2), 246 (J)



Tabl. XVI

1,2 _ Ziota (37), pow. Sandomierz, inwentarz grobu 16 (/), plan i naczynia z gkl)’obu 326 (7); 3 — Zukow (38), pow. San-
domierz, puchar typu IVb/C z grobu 4



~— Zukéw (38), pow. Sandomierz, plan i inwentarz grobu 1 (7), inwentarz grobu 3 (2)



Tabl. XVIII

1 — Klemens6w (45), pow. Zamos¢, puchar typu I'Vb; 2 —Dratéw, pow. Putawy, puchar typu I11b; 3—Werbkowice (40),
pow. Hrubieszow, inwentarz grobu 1; 4, 6 — Zakfodzie (46), pow. Zamos¢, inwentarz grobéw; 2 (6), 8 (4); 5 — Za-
mos¢ (47), puchar typu I11b



Tabl. XIX

| — Brusno Stare (49), pow. Lubaczéw, naczynia z grobu; 2,3 — Brzezinki (50), Fow. Lubaczéw, plan kurhanu I'i inwen-
tarz grobu (2), inwentarz grobu z kurhanu Il (5)



Tabl. XX

NOotn

J, 2—Brzezinki (50), pow. Lubaczéw, kurhan 11, plan kurhanu i inwentarz grobu centralnego (1) i grobu 1 (2)



Tabl. XXI

1—3 — Brzezinki (50), pow. Lubaczéw, kurhan |11, plan i inwentarz grobu 2 (7), inwentarz grobu 3 (2), kurhan V,
inwentarz grobu (i)



Tabl. XX

<M m- >

i —4 — Brzezinki(50), Pow Lubaczéw, kurhan IV inwentarz j (grobowej ?)2 przy kurhanie LLIplan kurhanu (A, B),
amfora typu 1la z grobu 1 (2) inwentarz grobu centralnego (3), pucharek z jamy (grobowep) 3 (4



Tabl. XXJII

1 — Brzezinki (50), pow. Lubaczéw, kurhan VI, inwentarz grobu; 2 — Czarna (53), pcw. tancut, zabytki z jamy, by¢
moze grobowej; 3, 4 — Lipie (51), pow. Lubaczéw, kurhan I, plan kurhanu i zabytki znad jamy grobowej (J), zabytki
z dna jamy grobowej (4)
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Tabl. XXIV

W /w /[

1—3 — tukawica (52), pow. Lubaczéw, kurhan I, plan kurhanu (A, B) i pucharek typu Ilc znad centralnej jamy gro-
bowej (7), kurhan K, zabytki z grobu (2), kurhan J, inwentarz grobu (3); 4 — Surmaczéwka (48), pow. Jarostaw, amfory
typu Ib z kurhanu; 5 — Siedliska (55), pow. Przemysl, pucharek typu Vlc z grobu



Tabl. XXV

Puchary (/—9) i naczynka amforkowate typu Brzezinki (10, 11) kultury ceramiki sznurowej:

1 — Lipie, pow Lubaczéw, kurhan I, typ Ila; 2, 3, 6 — Ksigznice Wielkie, pow. Kazimierza Wielka, gréb 11, typ Ilb
(2), gréb 10, typ lic (5), gréb 9, typ Il b (6); 4 — Samborzec, pow. Sandomierz, typ 1; 5 — Nowy Daromin, pow. San-
domierz, gréb 1, typ U; 7— Zamo$¢ (powiat), typ Illb; 8 — Sosniczany, pow. Sandomierz, typ Ilc/III; 9—I11 —
Brzezinki, pow. Lubaczéw, kurhan 1, typ Ilia (9), kurhan 111, gréb 3, typ Brzezinki (i0), kurhan V, typ Brzezinki (11)
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Tabl. XXVI

Puchary kultury ceramiki sznurowej typu IV i 1V/V:

1,2,5— Brzezinki, pow. Lubaczéw, kurhan ITI, gréb I,typ rVa(7), gréb centralny, typ IVb (2), kurhan I, typ IV
(5); 3, 7— Nowy Daromin, pow. Sandomierz, gréb 2, typ 1V b (3), gréb 3, typ IVa/V (7); 4 — Werbkowice, pow. Hru-
bieszéw, typ IVc; 6 — Mierzanowice, pow. Opatéw, gréb 81, typ IVb



Tabl. XXVII

Puchary kultury ceramiki sznurowej typu V i IV/V:

| — Sulechéw, pow. Krakéw, gréb 1,typ Vb; 2 — Batowice, pow. Krakéw, stanowisko Il, gréb 3, typVb; 3 — Miechow
m. pow., typ IV/V; 4 — Ksiaznice, pow. Krakéw, gréb 2, typ Va; Bosutéw, pow. Krakéw, gréb 1, typ Vc; 6, 7 —
Ztota, pow. Sandomierz, gréb 90, typ Va (6), gréb 146, typ 1V/V (7)



Tabl. XXYLL

Pucharki doniczkowate kultury ceramiki sznurowej typu VI:

1— Nowy Daromin, pow. Sandomierz, gréb 3, typ Via; 2 — Rosiejow, pow. Kazimierza Wielka, gréb 35, typ Vlb;

3, 4, 7— Ztota, pow. Sandomierz, gréob 432, typ Via (3), gréb 298, typ Via (4), grob 42,typ V I1b(7);5— Zaklodzie,

pow. Zamo$¢, grob 2, typ Via; 6 —Brzezinki, pow. Lubaczéw, kurhan 1V, gréb centralny, typ Vlc; 8 — Lukawica, pow.
Lubaczéw, kurhan K, typ Vic; 9 — Siedliska, pow. Przemysl, typ Vic



Tabl. XXIX

Amfory kultury ceramiki sznurowej:

1 — Ksiaznice Wielkie, pow. Kazimierza Wielka, gréb 5,typ la; 2 — Surmaczéwka, pow. Jarostaw, typ Ib; 3—5 —
Brzezinki, pow. Lubaczéw, kurhan 1V, gréb centralny, typ Ic (5), kurhan V, typ Ib (4), kurhan Il1l,gréb 2,typ I/11 (5)



Amfory kultury ceramiki sznurowej:

1— Zeslawice, pow. Krakéw, typ lle; 2 — Janowice, pow. Miechéw, typ Ill; 3 — Nowy Daromin, pow. Sando-
mierz, gréb 1,typ Il b; 4 — Brzezinki, pow. Lubaczéw, kurhan |, typ Ila; 5 — Bosutéw, pow. Krakéw, gréb 2, typ Va



Tabl. XXXi

Naczynia typu Ksigznice Wielkie (1—3, 5) i amfora (4):

, 2, 4, 5 — Ksiaznice-Wielkie, naczynia z grobéw: 6 (1, 5), 1 (2, 4); 3 — Sokolina, pow. Kazimierza Wielka



Tabl. XXXII

Toporki kultury ceramiki sznurowej:

1 — Ksigznice Wielkie, pow. Kazimierza Wielka, gréb 5, typ I; 2 — Sulechéw, pow. Krakéw, gréb 1, typ Ill; 3 —tu-

kawica, pow. Lubaczéw, kurhan K, typ VII; 4 — Siedliska, pow. Przemysl, typ I1l; 5 — Rosiejéw, pow. Kazimierza

Wielka, gréb 35, typ 1V; 6 — Sokolina, pow. Kazimierza Wielka, typ Il; 7,9 — Brzezinki, pow. Lubaczéw, kurhan III,

gréb 1, typ VI (7), gréb centralny, typ V (9); 8 — Grembatéw, pow. Krakéw, typ V; 10 — Werbkowice, pow. Hru-
bieszéw, gréb 1, typ VIII



Tabl. XXXIII

Kamienne toporki typu A z obszaiu Matopolski:

7— Rzeszé6w m. pow.; 2 — Dusowce, pow. Przemys$l; 3 — Kraczkowa, pow. tarncut; 4 — Huséw, pow. tancut;
5 — Narol, pow. Lubaczéw; 6 — Stomniki, pow. Miechéw; 7 — Gorliczyna, pow. Przeworsk



Tabl. XXXIV

Siekierki kultury ceramiki sznurowej:

1,11— Zukéw, pow. Sandomierz, gréb 3, typ la (/); gréb 3, typ Il (77); 2, 9, 10 — Ksigznice Wielkie, pow. Ka-

zimierza Wielka, gréb 2, typie (2), gréb 3,typ Il (9), gréob 1, typ Il (70); i — Batowice, pow. Krakéw, stinowisko

11, gréb 1,typ U; 4 — Sandomierz, m. pow., typ la/b; 5, 12 — tukawica, pow. Lubaczéw, kurhan K, typ la/d (5),

kurhan J, typ V (12); 6 — Ztota, pow. Sandomierz, gréb 15, typ Ib; 7 — Rosiejéw, pow. Kazimierza Wielka, gréb 35,
typ Id; 8 — Czarna, pow. tancut, typ IV.



Tabl. XXXV

Wyroby krzemienne kultury ceramiki sznurowej:

1, 2,5, 9,10, 12, 13, 15— 18 — Brzezinki, pow. Lubaczéw, kurhan IIl, gréb 1 (1,2,5, 12), gréb centralny (7—9). gréb 2
(10), gréb 3 (17), kurhan Il (13,16), kurhan V (15, 18); 3, 6, 11 — Ksigznice, pow. Kazimierza Wielka, gréb 2 (3, 6),
gréb 1 (11); 4,14 — tukawica, pow. Lubaczéw, kurhan J



Tabl. XXXVI

Wyroby krzemienne kultury ceramiki sznurowej:

1,8 — Brzezinki, pow. Lubaczéw, kurhan Il1, gréb 1(/), kurhan VI (S); 2, 4—6, 9 — Ztota, pow. Sandomierz, gréb 16
3 — Ksigznice Wielkie, pow. Kazimierza Wielka, gréb 3; 7 — tukawica, pow. Lubaczéw, kurhan K



Tabl. XXXVII

Wyroby krzemienne kultury ceramiki sznurowej:

1— Lukawica,pow.Lubaczéw, kurhan J; 2, 4,6, 7,9, 70— Brzezinki, pow. Lubaczéw, kurhan Ill,gréb 2 (2,9,10),gréb
centralny (4), gréb 1 (6), kurhan 1V (7); 3 — Lipie, pow. Lubaczéw, kurhan I; 5, 8 — Ksiagznice Wielkie, pow. Ka-
zimierza Wielka, gréb 1



Tabl. XXXVII

Wyroby kosciane (/—4, 6) i rogowe (5) kultury ceramiki sznurowej.

| — Sulechéw, pow. Krakéw, gréb 1;2, 4 — Zukow, pow. Sandomierz, groby: 1 (43 (4);3, 6 — Ztoto, pow. Sando-
mierz, grob 16; 5 — Ksigznice Wielkie, pow. Kazimierza Wielka, gréb 2



Tabl. XXXIX

Wyroby miedziane (1—4) i kosciane (5—13) kultury ceramiki sznurowej:
1— Nowy Daromin, pow. Sandomierz, gréb 1; 2, 4, 7 — Mierzanowice, pow. Opatdw, groby: 83 (2,4), 129 (7);
3 — Bosutéw, pow. Krakéw, gréb 3; 5,6, 8, 10, 12, 13 — Ksigznice Wielkie, pow. Kazimierza Wielka, groby: 11 (5,
6, 10), 2 (5), 3 (12, 13); 9 — Ztota, pow. Sandomierz, gréb 16; 11 — Zukdéw, pow. Sandomierz, grob 3
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Tabi. XLII



Tabl. X LW



Tabi. XLIV



Tabl. XLV
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Tabi. XLVI



Tabi. XLVIL1

Schemat rozwoju kultury ceramiki sznurowej w Matopolsce
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MAPA 2. STANOWISKA KULTURY CERAMIKI SZNUROWEJ W MALOPOLSCE NA TLE ZASIEGU INNYCH WSPOLCZESNYCH IM KULTUR

a — znaleziska o cechach tzw. ogélnoeuropejskiego horyzontu kultury ceramiki sznurowej; b — stanowiska grupy krakowsko-sandomierskiej; ¢ — stanowiska grupy lubaczowskiej; d — znaleziska o cechach grupy lubaczowskiej; e — znaleziska, ktdrych nie mozna zaliczy¢ do zadnej
z wyro6znionych grup; / — znaleziska typu Kawsko—Kotpiec; g — kurhany tzw. podolsko-wotynskie; h — luzno znalezione toporki typu A; i— poludniowo-wschodnia granica zwartego zasiegu kultury czasz lejowatych, wg J. M. Zacharuka; j — zachodnia granica zwartego zasiegu
kultuiy tr)polskiej, wg J. M. Zacharuka; Kk — centrum zasiegu kultury ztockiej; / — obszar Karpat w granicach warstwicy 500 m n.p.m.



MAPA 1. STANOWISKA KULTURY CERAMIKI SZNUROWEJ W MALOPOLSCE

a — znaleziska o cechach tzw. ogdlnoeuropejskiego horyzontu kultury ceramiki sznurowej (faza I); b, ¢ — stanowiska grupy krakowsko-sandomierskiej (faza 11), podgrupa batowicka
(b), podgrupa nowodarominska (c); d — stanowiska grupy lubaczowskiej (faza Il); e — stanowiska nie dajace sie zaliczy¢ do zadnej z wyréznionych grup, / luzno znale
zione toporki kamienne typu A; g — obszary lessowe; h — obszar Karpat w granicach warstwicy 300 m n.p.m.



TABELA 2. \WVSPOLWYSTEPOWANIE FORM NACZYN W ZESPOLACH ZWARTYCH KULTURY CERAMIKI SZNUROWEJ I NA STANOWISKACH Z MATERIALEM TYPU CHLOPICE-VESELE



TABELA 1. ZESTAWIENIE GLOWNYCH CECH KULTURY CERAMIKI SZNUROWEJ W ZESPOLACH ZWARTYCH W MALOPOLSCE

W tabeli uwzgledniono jedynie zespoly grobowe z wiekszg iloscig znanych cech. Objasnienia: f — kobieta; kwd. — kwadratowa; m — mezczyzna; n — dziecko; okr. — okragta; podk. — podkurczony; ! —ezesp6t niepelny lub dane o grobie niepelne. Cyfra arabska w nawiasie oznacza ilo$¢ (ponad jeden) okazéw danego typu.
Mate litery alfabetu w rubryce ,,ukfad rak* oznaczajg sposéb utozenia rak opisany pod tymi samymi literami na str. 62. W rubryce ,,numer grobu“ cyfra rzymska oznacza numer kurhanu, w ktdrym (lub przy ktérym) dany gréb wystepuje, litera ¢ — grob centralny.

* Zespot niepewny. ** Zesp6t wkopany w nasyp.






