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Omdwideida i reecenzje

CMENTARZYSKO KULTURY AMFOR KULISTYCH W ZLOTEJ SANDONIER-
SKIEJ, Wrockaw—Warszawa—Knakdobw—Citatsk 1977, 153 ss., 117 ryc. w tekscie.

Niezmiernie cenng rzecza jest publikowanie materialdow z dawnych badan awcheo-
logicznych, zalegajacych w magazynach muzealnych. Taka wiasnie publikacje sta-
nowi praca zbiorowa czterech autoréw: Z. Krzaka, K. Krysiaka, A. Lasutty-Weska-
lewskiej i B. Miszkiewicza, dotyczaca cmentarzyska kultury amfor kulistych, rozko-
panego przed ponad 50 laty przez Z. Szmita i R. Jakimowicza na stanowisku ,,Gajo-
wizna” w Zlotej Sandomierskiej. Jest to cmentarzysko pochodzace z r6éznych faz
kultury amfor kulistych, zawierajgce pochéwki szkieletowe ludzkie i zwierzece. Oma-
wiana praca sklada sie z czterech samodzielnych auttytuutiGw:

L Z. Krzakaa, Cmentarzysfioo na ,Gajonizme” pod wzgledem antkheldggiczrym,
w ktdrym poddano analizie 34 obiekty archeologiczne. Wsroéd nich zmajduje sie 10
grobéw ludzkich, 5 obiektéw zawierajacych od 4 do 11 szkieletdw zwierzecych, 9
obiektéw zawierajacych fragmenty kosci zwierzecych i 10 obiektéw trudnych do okre-
Slenia. Ceclhg charakterystyezng cmentarzyska bylo uloZenie obiektow tak, ze twaorzyly
one wigksze grupy. W sklad takiej grupy wechodzit jeden grob ludzki, jedna jama
zawierajgca kilka szkieletéw zwierzecych i pare jam innego typu. Autor wyrdznit
osiem takich grup obiektéw.

2. K. Krysiaka i A. Lasoty-Woskallewssdiegj, Groby zwierzgze na
~Gajoniienss”. Jest to zoologiczne opracowanie szkieletdw zwierzecych zlozonych na
cmentarzysku. Z przeprowadzonej analizy wynika, ze grzebane bylo gléwnie bydlo,
rzadziej $Swinia, a zupelnie sporadyeznie koza i owca.

3. A. Lasoty-Moskalleams&id e¢j, Ocena morfulbayéerea kosci bpyldéaych
z ,Gajoniewyy’, w ktérej to przepromadzono analize Srédreczy 17 okazéw i stwikrdizo-
no, ze znajdowato si¢ wéréd nich 10 samcéw, 4 samice i 3 samce kastrowane. W wy-
niku analizy poréwnawczej wielkodci okazéw ze Ziotej z okazami z innych stamo-
wisk kultury amfor kulistych z terenu Polski stwierdzono, ze bydio z ,Gajowizmy™
byto bardziej prymitywne i pierwotne niz bydto z poréwnywamnych stamowisk.

4. B. Miszkiewiteas, Amaliza antropologiczma kosui z ,Gajomiany’’, w ktorej
poddano analizie 20 szkieletdw ludzkich i wyré6zniono wsréd nich 4 dzieci, 4 mlo-
dzieficow 1 12 osobnikéw dorostych. U trzech osobnikéw udalo sie¢ przeprowadzi¢ ama-
lize rasowa i stwierdzono, ze dwéch z nich to typ alpejski z przewags elementu lapo-
noidalnego, trzeci za$ to mieszaniec pelspswnmpEitdhe-lkeponidalny.

Najbardziej zainteresowat mnie artykul Z. Krzakaa, Cmentarzgsio na ,,Ga-
jowiimite” pod wzgledem archeoltagécewyym. Konstrukcja jego jest klasyczna, lecz po-
traktowanie tematu do$¢ nietypowe. W pierwszej czeSci pracy (opisie Zrédel) daje
autor przeglad wszystkich rozkopanych na stamowisku obiektéw. Nalezy przyznaé, ze
byla to nielatwa praca, poniewaz przez okres 50 lat cze$§¢ dokumentacji i niektore
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materialy zaginely. W wypadku brakdéw autor opierat si¢ giéwnie na zachowanych
notatkach polowycaih. Skgpe nieraz opisy w tejze dokumentacji nie daja jednak peinego
obrazu obiektéw. Cze$¢ druga to analiza, w kt6rej autor dzieli obiekty na dwa ro-
dzaje, a mianowicie: jamy ofiarnicze i groby. Za groby uznaje ,obiekty, w ki6-
rych wystepuje szkielet ludzki, nierzadko z inwentarzem kulturowym”, natomiast
za jamy ofiarnicze ,,obiekty, w kt6rych czesto (znajdujg sie) osobniki zwierzece w licz-
bie kilku, a nawet kilkunastu, czasami zawierajace ostize do usmiercania”. Intenpre-
tujac obiekty autor nie zajmuje sie grobamni, poniewaz uwaza, ze zagadnienie to byto
niejednokrotnie poruszane i rozwazane przez innych auttoréw. Interesujg go natomiast
jamy ofiarnicze, interpretowane w pracy jako obiekty, w ktérych skladane byty ofia-
ry dla nie znanych nam béstw czczenych przez ludnoéé kultury amfor kulistych. Wy-
jasnienie aspektu wierzeniowego | motywow, jakie kierowaly ta ludnodcim przy skia-
daniu w jamach po pare sztuk zwierzat, jest mysla przewodniz autora. Na poparcie
swojej hipotezy przytacza szereg cytatow z takich Zrédel, jak hymny Rigwedy, sttwo-
rzone przez Ariéw, teksty hetyckie, poematy Homera. Wybiera z tych pomnikéw lite-
ratury starozytnej wersety, ktére méwig o skladaniu ofiar zwierzecych bogom i zma-
rlym. Wynika z nich, Ze ofiary bogom skladano z mysla o zapewnieniu sobie ich lask
i opieki w Zyciu doczesnym i po Smierci. Ofiary skladiane zmarlym mialy diwojaki
cel, jednym z mnich bylo zapewnienie sobie ich wzgledéw, drugim zas dostarczenie
krwi uchodzgcej z ciala zabijanego zwierzgcia duszom na pozywienie. Zdaniem aufo-
ra przytoczone Zr6dla majg wyjasni¢ zjawiska obserwowane na stanowisku w Ziotej.
Wiasciwie nie mozna by nic zarzuci¢ logice rozumowania, ale czy takie postawienie
sprawy jest stuszne? Czy archeolog na podstawie wyrywkowych $ladow dzialalnosci
ludzkiej jest w stanie zinterpretowac zjawiiska wchodzace w sfere tzw. duchows czlo-
wieka? Chciatabym tu przytoczyé¢ wypowiedZ archeologa, ktéry opracowujac materialy
ceramiczne jednej z kultur marzyt sobie glo$no na lamach czasopisma archeclogicz-
nego, jakby to bylo wspaniale, gdybySmy znali piesni, ktére $piewaly kobiety lepiac
naczynia gliniane. Archeologia zajmuje sie gldwnie kultura materialng ludnosci pre-
historycznej, poniewaz do tego ma konkretne Zrédla, natomiast nie ma zbyt wielu
podstaw do zajmowania sie sfera duchows czlowieka. Stuszne wydaje sig stwierdize-
nie Firtha!, ktéry tak napisat o wierzemiach ludnosci spoleczenstw pierwotmych:
»Ttumaczac na nasz jezyk pojecia, wedlug ktérych klasgfilkujemy wierzenia tuhylcze,
musimy sie zwykle zadowoli¢ jedynie pewmymi, niezbyt dokladnymi przyblizeniami.
Nie oznacza to, Ze nie jesteSmy w stanie zrozumieé¢ ich wierzen, ale Ze nasze utarte
okredlenia sg inaczej ulozone i odnoszg si¢ do innych zjawisk niz u tubylcéw”. Jak
widaé, nawet etnolodzy majacy bezposredni kontakt ze spoleczeristwami przez siebie
badanymi podchanizgy bardzo ostroznie do interpretacji zjawisk zwigzanych z wierze-
niami. Przytoczone przez autora dowody w postaci przekazéw o Ariach, Hetytach
1 Grekach sg chyba mato prawdopodobne, nie twierdze, Ze niemozliwe. Poziomu kul-
turowego tych ludéw nie mozna przeciez poréwnywaé z poziomem kulturowym lud-
nosci kultury amtor kulistych, nie méwiac juz o dzielacym ich przedziale czasowym.

Barbara Baczyhska

L R. Firth, Spotecznosei ludizkie, Warszawa 1965, s. 194





