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Recenzowana publikacja jest poktosiem projektu pt. ,,Inwentaryzacja zabytkéw sztuki
sakralnej na ziemiach wschodnich dawnej Rzeczypospolitej. Wojewodztwo belskie”, sfinan-
sowanego w ramach Narodowego Programu Rozwoju Humanistyki. Projekt zostal zrealizo-
wany w latach 2012-2021 w Instytucie Historii Sztuki Uniwersytetu Jagiellonskiego pod
kierunkiem dr. hab. Andrzeja Betleja. Na stronach tytutowych ksiazki widnieje rok 2021, mimo
ze ukazata si¢ w lutym 2023 r. Co godne podkreslenia, trzy miesigce wczesniej, w listopadzie
2022 r., jej Redaktorzy, dr hab. Andrzej Betlej i dr Agata Dworzak, otrzymali nagrod¢ im. prof.
dr. Jerzego Lozinskiego, przyznawang przez Stowarzyszenie Historykow Sztuki za prace
naukowe z historii sztuki polskiej ze szczegdlnym uwzglednieniem prac o charakterze doku-
mentacyjnym i katalogowym'.

Szata graficzna dwutomowej publikacji, jej tytut i schemat zastosowany w poszczegdlnych
rozdziatach przywodzg na mysl seri¢ Materialy do dziejow sztuki sakralnej na ziemiach wschod-
nich dawnej Rzeczypospolitej, wydawang od 1993 r. przez Migdzynarodowe Centrum Kultury
w Krakowie. Podobienstwo nie jest przypadkowe — we wstepie Redaktorzy przyznaja, ze
starali si¢ ,,nawigza¢ do zatozen” wspomnianej serii, wskazujac ,,wymogi grantu” oraz ,,ko-
nieczno$¢ realizacji w pelnym zakresie ustawy o zamoéwieniach publicznych” jako przyczyne,
dla ktorej zrezygnowali z opublikowania w jej ramach recenzowanych tomow (t. 1, s. 7). De-
cyzja ta powinna jednak skutkowaé doprecyzowaniem tytutu, ktory btednie wskazuje, ze trak-
tuja o rzymskokatolickiej architekturze sakralnej z terenu calego dawnego wojewodztwa bel-
skiego, a nie tylko jego czg¢sci wiaczonej po I wojnie §wiatowej do ZSRR.

Ksigzka liczy w sumie 44 rozdziaty, z ktorych 16 wyszto spod piora A. Dworzak badz
obojga Redaktorow. Autorami pozostatych tekstow sa: Marcin Biernat, Kinga Blaschke, Kata-
rzyna Brzezina-Scheuerer, Piotr Jamski, Michal Kurzej, Piotr Lopatkiewicz, Tadeusz Lopatkie-
wicz, Piotr Lugowski, Dagny Nestorow, Rafal Nestorow, Helena Postawka-Lech i Tomasz
Zaucha. Wigkszos$¢ wspotczesnych fotografii wykonali P. Jamski i R. Nestorow; czg¢$¢ pochodzi
z domeny publicznej. Do kazdego tomu dotagczono bibliografig, spis ilustracji i indeks osobowy.
Recenzentem wydawniczym obu toméw byt prof. dr hab. Piotr Krasny.

We wstepie do tomu pierwszego, sktadajacego si¢ z 23 rozdziatow, Redaktorzy informuja,
ze zawiera on ,,monografie 39 kosciolow i kaplic znajdujacych si¢ w 27 miejscowosciach”
z terenu dawnych powiatow rawskiego (powinno by¢ ,,betskiego”) i sokalskiego, nalezacych
do dekanatu belskiego archidiecezji lwowskiej (t. 1, s. 8), z kolei we wstepie do tomu drugiego,
liczacego 21 rozdziatow, czytamy, ze obejmuje ,,monografie 41 kosciolow i kaplic w 34 miej-
scowosciach” z dawnych powiatow belskiego (powinno by¢ ,,rawskiego”) i buskiego, wcho-

' W 2022 r. oprocz recenzowanej monografii do konkursu im. prof. dr. Jerzego Lozinskiego zostaty zgto-
szone jeszcze dwie prace: Piotr Chabiera, Marian Morelowski (1884—1963) — historyk sztuki, kolekcjoner, ekspert
komisji rewindykacyjnych, dysertacja doktorska obroniona 1 lutego 2021 r.; Piotr Lopatkiewicz, Tadeusz Lopat-
kiewicz, Szkicowniki Stanistawa Wyspianskiego z naukowo-artystycznej wycieczki w Grybowskie, Sqdeckie
i Tarnowskie z roku 1889, t. 2, z. 2-3, Muzeum Narodowe w Krakowie, Krakéw 2021. Nagrodg przyznato pig-
cioosobowe jury pod przewodnictwem prof. dr hab. Matgorzaty Omilanowskiej.
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dzacych w sktad dekanatéw buskiego, rawskiego i brodzkiego (t. 2, s. 7). Oznaczatoby to, ze
w sumie ksigzka zawiera 80 monografii obiektow z 61 miejscowosci, co nie do konca znajduje
swoje odbicie w ,,Spisie obiektow opracowanych w dwoch tomach kosciotow i klasztorow na
terenie dawnego wojewodztwa belskiego” [sic!] (t. 2, s. 1015-1017), uwzglgdniajacym 79 bu-
dowli z 62 miejscowosci. Co zaskakujace, figuruja w nim kaplice i §wiatynie, ktorym poswie-
cono w poszczegdlnych rozdziatach jedynie krotkie noty, w skrajnych przypadkach liczace
kilka wersow, np. neogotycka kaplica w Hruszowie (parafia Niemir6w), scharakteryzowana
w kilkunastu stowach: ,,murowana kaplica w Hruszowie pw. $w. Jozefa zbudowana w r. 1896,
z jednym oftarzem i czterema tawkami, skromnie wyposazona w paramenty” (t. 2, s. 404);
kaplica pw. $w. Walentego poza murami miasta Belz (t. 1, s. 65) i kaplica w Szmitkowie (para-
fia Sokal) (t. 1, s. 519), kazda ,,opracowana” w trzech zdaniach; ,,monografie” wymienionych
w spisie kaplic w Zuzelu, Worochcie, Stajach, Waniowie, Przemystowie i Prusinowie (wszyst-
kie z terenu parafii betskiej) w sumie zajmujg cztery strony (t. 1, s. 58—62), pierwotny kosciot
parafialny w Ware¢zu, tamtejszy kosciot filialny oraz kaplice w Leszczkowie i Hatowicach
opracowano na niespelna szesciu stronach (t. 1, s. 1112—-1117), a nalezace do parafii buskiej
kaplice w Ostrowczyku Polnym, Maziarni Wawrzkowej, Zuratynie, Pietryczach i Grabowie
— na pigciu stronach (t. 2, s. 43—49). Nie budzitaby zaskoczenia obecnos¢ w spisie zachowane;j
neogotyckiej kaplicy w Moszkowie, gdyby nie fakt, Ze nawet nie zostata w ksigzce wspomnia-
na (wymieniono jedynie Moszkow jako wie$ nalezacg do parafii wareskiej; t. 1, s. 1111).

Brak indeksu topograficzno-rzeczowego znacznie utrudnia odnalezienie informacji o bu-
dowlach pominigtych w spisie, do ktorych nalezg kaplica cmentarna w Belzie (t. 1, s. 61), led-
wie wspomniane trzy murowane kaplice z terenu parafii krystynopolskiej: w Krystynopolu,
Parchaczu i Boratynie (t. 1, s. 293), kaplica publiczna w Bojanicach z parafii sokalskiej (t. 1,
s. 520), kaplica w Ostrobuzu z parafii bruckenthalskiej (t. 1, s. 254) czy kaplica grobowa w Ste-
niatynie z parafii Switarzow (t. 1, s. 823). Cze$¢ z nich, np. neogotycka murowana kaplica
publiczna w Boratynie, o trojprzestowej nawie poprzedzonej wieza, obecnie w stanie ruiny,
z pewnoscig bardziej zaslugiwataby na monograficzne opracowanie niz niezachowana drew-
niana kaplica publiczna w Zaborzu, o ktorej — wobec braku materiatow ikonograficznych —
wiadomo jedynie, ze miata wiez¢ od frontu (t. 2, s. 947-949).

W poszczegodlnych opracowaniach co do zasady zastosowano schemat zaczerpnigty z Ma-
terialow do dziejow sztuki sakralnej na ziemiach wschodnich dawnej Rzeczypospolitej, dzielac
tekst na cztery czesci: 1. Historia (miejscowo$¢, parafia, obiekt), 2. Opis (architektura, dekora-
cja, wyposazenie, otoczenie), 3. Stan zachowania, 4. Zarys problematyki artystycznej; wzorem
wzmiankowanej serii przewidziano rowniez aneksy zrodtowe. Schemat 6w w niektérych opra-
cowaniach ulegt zatarciu w wyniku wprowadzania licznych $rodtytutow w obrebie pierwszej,
a czasami rowniez drugiej czesci lub rezygnacji z czgsci czwartej. Najbardziej jaskrawym
przyktadem mnozenia podzialdw jest opracowanie piéra Redaktoréw Kosciol parafialny pw.
sw. Stanistawa Biskupa i Meczennika w Busku (t. 2, s. 29—151) o nastgpujacej strukturze czesci
pierwszej: 1.1. Miasto, 1.2. Parafie, nastgpnie 1.2.1 Kaplice: od 1.2.1.1. do 1.2.1.7 w Ostrow-
czyku Polnym, Busku, Maziarni Wawrzkowej, Zuratynie, Pietryczach, Adamach i Grabowej,
1.3. Koscioty, nastepnie od 1.3.1. do 1.3.5. koscioly pw. Swigtego Ducha, $w. Marii Magdaleny
(Swictego Ducha), Wniebowzigcia NMP z klasztorem dominikandéw, NMP i éw. Stanistawa
Biskupa i Meczennika. Pozostale trzy czgsci rozdziatu dotycza tylko ostatniej ze wzmiankowa-
nych budowli. Notabene, az dziewi¢¢ z nich pojawia si¢ w ,,Spisie obiektow opracowanych”.
W rozdziale Dawny kosciol parafialny pw. sw. Michatla Archaniota w Sokalu (t. 1, s. 517-562)
T. Zaucha uwzglednit zespot koscielno-klasztorny brygidek, ktorych Swiatynia w 1783 r. zosta-
ta przekazana parafii. Znalazto to swoje odbicie w strukturze tekstu: 1. Historia parafii, 1.1.
Dawny kosciol parafialny, 1.2. Kosciol i klasztor Brygidek; 2. Opis, 2.1. Architektura kosciota
parafialnego, 2.2. Wyposazenie kosciola parafialnego, 2.3. Architektura kosciota pobrygid-
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kowskiego, 2.4. Wyposazenie kosciota pobrygidkowskiego, 2.5. Otoczenie kosciota i klasztoru,
3. Stan zachowania; 4. Zarys problematyki artystycznej. Dwie ostatnie cz¢s$ci zawierajg infor-
macje dotyczace obydwu $§wigtyn. Duzo lepszym rozwigzaniem byloby wyodrgbnienie tresci
dotyczacych kosciota i klasztoru brygidek jako osobnego rozdziatu. Jeszcze wigeej watpliwosci
budzi podziat opracowania Kosciol parafialny w Switarzowie (t. 1, s. 821-844), piora K. Brze-
ziny-Scheuerer: 1. Historia; 2. Opis, 2.1. Architektura, 2.2. Architektura kaplicy publicznej,
2.3. Wyposazenie; 3. Stan zachowania; 4. Zarys problematyki artystycznej. Czgs¢ 2.3. to pozba-
wiony komentarza wykaz elementéw wyposazenia i sprz¢tow liturgicznych, opatrzony przypi-
sem wyjasniajacym, iz owe obiekty w 1939 r. znajdowaly si¢ w kaplicy publicznej, mimo ze
zostaty wymienione w inwentarzu nieukonczonego jeszcze kosciota parafialnego. W czesci
trzeciej pomini¢to stan zachowania kaplicy publicznej, za§ w czeSci czwartej omowiono pro-
blematyke artystyczng obydwu budowli’. W opracowaniu niezachowanego kosciota parafial-
nego w Chotojowie (t. 2, s. 153—164) A. Dworzak zrezygnowata z cz¢sci czwartej, co wobec
braku materiatow ikonograficznych mozna by uznac¢ za stuszne posunigcie, gdyby nie fakt, ze
w czeSci trzeciej, wszak dotyczacej stanu zachowania, pojawia si¢ nast¢pujace stwierdzenie
(nieopatrzone przypisem): ,,z zachowanych przekazéw archiwalnych mozna wnosi¢, ze zostat
zbudowany na podstawie projektu typowego kosciota wiejskiego Kazimierza Piekarskiego”
(t. 2, s. 160). Warto nadmieni¢, ze ze sprawozdan wizytacyjnych i inwentarzy wynika jedynie,
iz $wigtynia byla niewielka, murowana, neoromanska i miata jedng nawe.

Na tom pierwszy sktada si¢ 19 monografii ko$ciotow, zalozen ko$cielno-klasztornych
i kaplic, trzy szkice historyczne miast (Betza, Krystynopola i Sokala) oraz tekst autorstwa
A. Dworzak, ktorego tytut Koscioly i klasztory Betza do konica XVIII wieku sugeruje, ze w spo-
sob ogdlny omowiono w nim architekturg¢ sakralng Betza. Tymczasem po jednozdaniowym
wprowadzeniu informujgcym, iz ,,oprocz kosciotow i klasztoréw rzymskokatolickich opraco-
wanych w poszczegolnych artykutach [sic!] niniejszego tomu do konca XVIII wieku w Belzie
funkcjonowalo jeszcze kilka innych §wigtyn” (t. 1, s. 53), zostaty zaprezentowane (bez zacho-
wania kolejno$ci chronologicznej) kosciot parafialny pw. §w. Mikotaja w Belzie (fundacja
w 1374 1.), kaplice w Machnéwku (XVII w.), Zuzelu (1831), Worochcie (1863), Stajach (1885),
Waniowie (1890 lub 1895), Przemystowie (1899), na cmentarzu w Belzie (1900) i Prusinowie
(1905), koscidt szpitalny w Betzie (w 1619 r. odnowienie wczesniejszej fundacji) oraz wznie-
siona poza murami miasta niekonsekrowana kaplica pw. §w. Walentego (1604). Zwazywszy, ze
w rozdziale nie ma mowy o zadnym klasztorze, a siedem z odnotowanych w nim kaplic ufun-
dowano w XIX badz XX w., jego tytut powinien brzmie¢ Kosciot parafialny pw. sw. Mikotaja
i kosciol szpitalny w Belzie oraz kaplice z terenu parafii belskiej. Dodajmy, ze pomini¢to kapli-
c¢ prywatna w Oserdowie (podobnie jak Machnowek, obecnie znajdujacym si¢ w granicach
Polski), o ktérej wiadomo, ze w 1604 r. byta obstugiwana przez betskich dominikanow bez
pozwolenia biskupa®; murowany ko$ciét wzniesiony w Machndéwku w 1904 r. zostat jedynie
wspomniany (t. 1, s. 58), a w zdawkowych opisach kaplic w Przemystowie i na cmentarzu
w Belzie uzyto czasu przeszitego (t. 1, s. 61), mimo ze obiekty te nadal istniejg. W czgsci roz-
dzialu poswigconej koSciotowi parafialnemu pw. $w. Mikotaja, rozebranemu w 1796 r., zawie-
rajgcej drobiazgowy przeglad elementow wyposazenia i sprz¢tow liturgicznych dokonany na
podstawie akt kolejnych wizytacji biskupich, nie pada zadna uwaga na temat ksztattu budowli,

2 Warto rowniez zwroci¢ uwage na niekonsekwencje w nazewnictwie — $witarzowska kaplica, de facto
nie tylko publiczna, ale rowniez grobowa (Wanda z Rulikowskich i Tadeusz Kownaccy wzniesli ja jako swoje
mauzoleum), w podpisach pod ilustracjami nazywana jest ,,tymczasowa kaplica” (t. 1, s. 838-839, il. 19-21). Co
zastanawiajace, nie figuruje w ,,Spisie obiektow opracowanych”, mimo Ze zostala oméwiona bardziej szczego-
towo niz niejedna uwzglgdniona w nim budowla.

3 Zob. Marcin Biernat, Kosciél pw. Najswietszej Marii Panny i klasztor OO. Dominikanow w Belzie, tom 1
recenzowanej ksiazki, s. 83.
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za$ wzmianka o tym, ze §wigtynia byla drewniana, pojawia si¢ dopiero w ostatnim akapicie,
informujacym o jej zamknigciu i przeniesieniu parafii do dawnego kosciota dominikanow (t. 1,
s. 53-58). Zabraklo tez odwotania do wydanej w 2019 r. monografii Grzegorza Chajki zawie-
rajgcej zarys historyczny parafii betskiej oraz szereg interesujacych wiadomosci o samej $wig-
tyni, np. jej lokalizacji, zaczerpnigtych z materialow po dziekanie belskim ks. Jakubie Dymi-
trowskim®. Sposrodd uwzglednionych w rozdziale kaplic Autorka stusznie najwigcej miejsca
(catg strong) poswiecita kaplicy w Zuzelu, o ciekawych klasycystycznych formach, wzniesionej
w 1831 r. jako kaplica grobowa Kownackich, w 1928 r. przekazanej parafii (t. 1, s. 58-59).
Powotujac si¢ na dokumentacj¢ budowlang sporzadzong w 1932 r. przez lwowskiego architek-
ta Eugeniusza Oborskiego na potrzeby gruntownego remontu budowli, mimo ze w kosztorysie
uwzgledniono wymiang uszkodzonych cegiel oraz naprawe tynkéw wewnetrznych i zewnetrz-
nych, a takze marmoryzacji kolumn i pilastrow®, A. Dworzak wysuwa przypuszczenie, ze ka-
plice odbudowano, ktora to hipoteze w kolejnym akapicie przedstawia juz jako pewnik: ,,wng-
trze kaplicy Oborski zaprojektowal [sic!] na rzucie krzyza greckiego wpisanego w kwadrat,
zaakcentowany na narozach o$§mioma wolnostojacymi kolumnami. Natomiast §ciany opraco-
wano na wzor tuku tryumfalnego” (t. 1, s. 59). Przytoczony opis jest tylez zdawkowy, co nie-
poprawny: stowo ,.kwadrat” odnosi si¢ jednocze$nie do obrysu muréw obwodowych i rzutu
glownej przestrzeni, powigkszonej prostokatnymi wnekami; nietrafne jest rOwniez zestawienie
kompozycji $cian kaplicy z tukiem triumfalnym. Kubiczna bryta budowli kryje w sobie wnetrze
na planie kwadratu, do ktorego, na ksztalt ramion krzyza, otwieraja si¢ jednakowe, ptytkie,
sklepione kolebkowo wneki. Ich boczne §ciany opinaja pojedyncze pilastry poprzedzone to-
skanskimi kolumnami, na ktdrych spoczywa wytamany nad nimi profilowany gzyms, biegnacy
u podstawy $cian tarczowych. W trzech wngkach, naprzeciw wejscia i na osi poprzecznej, tuz
nad gzymsem, znajdujg si¢ potkoliste otwory okienne, w czwartej — prostokatny otwor drzwio-
wy. Opisujac bryte kaplicy w Zuzelu, Autorka nie wspomina, ze pierwotnie zdobito ja bonio-
wanie, ptytowe na elewacjach bocznych i tylnej, pasowe — na frontowej, oraz pomija okno
w elewacji tylnej. Klasycystyczng budowle btednie okresla jako neobarokowa, cho¢ taki cha-
rakter ma jedynie jej dach wzniesiony wedtug projektu Oborskiego.

Szkice historyczne Belza, Krystynopola i Sokala, najwickszych osrodkow miejskich,
ktorych obiekty sakralne zostaty przedstawione w tomie pierwszym recenzowanej ksiazki,
zawierajg — jak wynika z ich tytutow — ,,wiadomosci na temat miasta i jego zabytkow”. We
wzorcowo napisanym tek$cie o Belzie R. Nestorow ograniczyt si¢ do podania czasu i okolicz-
no$ci powstania wazniejszych obiektow architektonicznych. Podobnie postgpita D. Nestorow,
autorka rozdziatu o Krystynopolu, robigc wyjatek dla patacu Potockich, co zrozumiate ze
wzgledu na range tego zabytku. Niestety, w jego opisie nie ustrzegta si¢ bledow: terminu ,,patac”
uzywa w odniesieniu do catej budowli, na ktorg sktada si¢ korpus gltowny i skrzydta zgrupo-
wane wokot szesciobocznego dziedzinca, oraz do samego korpusu gtéwnego; ten ostatni cha-
rakteryzuje na podstawie zachowanych rysunkow projektowych, mimo ze nie przedstawiajg
zrealizowanej koncepcji (t. 1, s. 275-276). Odmienne podejécie zastosowala A. Dworzak
w opracowaniu na temat Sokala, omawiajac kilkanascie budowli uzytecznosci publicznej i to
bardziej szczegdtowo niz niejedng kaplice z terenu parafii betskiej. Ich opisy sa chaotyczne
i petne btedow rzeczowych, co ilustruje passus poswigcony dawnej siedzibie Towarzystwa
Gimnastycznego ,,Sokol”: ,,Glowny budynek, zatozony na rzucie prostokata, jest stylizowany
na $wiatynig¢ grecka, z fasadg artykutowang pilastrami toskanskimi w wielkim porzadku, zwien-

* Chajko G. 2019, s. 48-55. A. Dworzak ograniczyla si¢ do opublikowania za G. Chajka archiwalnej
fotografii z gmachem towarzystwa dobroczynnego ,,Iszre Lew”, na ktorej zaznaczono lokalizacje kosciota
(t. 1,s.67,il. 1).

> LNNBU, f. 26, rtkps 19, s. 68—71. Dokumentacja zawiera projekt nowego dachu.
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czong trojkatnym tympanonem z kartuszem z napisem «Sokob». Po bokach, niczym nawy lub
kaplice, znajduja si¢ dobudowki roztozone wzdtuz catego budynku. Podzielone sg one trzema
niewielkimi ryzalitami, z boniowaniem na narozach” (t. 1, s. 473). Mowa o budowli na rzucie
zblizonym do prostokata, sktadajace;j si¢ z trzech prostopadtosciennych bryt, z ktérych srodko-
wa wysunieta jest przed boczne, dwukrotnie od niej wezsze oraz wyraznie krotsze i nizsze. Za
nietrafne nalezy uzna¢ okreslenia ,,gldowny budynek” oraz ,,dobudowki”, a takze konstatacje,
ze te ostatnie sg ,,roztozone wzdtuz calego budynku”. Gltéwna cz¢s¢ gmachu, ktorej fasada
o kompozycji §lepego, trojosiowego portyku zlozonego z toskanskich pilastrow wielkiego
porzadku (na skrajach podwojnych), belkowania i frontonu, zostata na catej szerokos$ci poprze-
dzona schodami, przywodzi na mys$l §wiatynig¢ nie tyle grecka, co rzymska. Warto dodac, ze jej
tylna elewacja otrzymata taka samg kompozycj¢ jak fasada, za$ jedenastoosiowe elewacje
boczne — analogiczng artykulacje porzadkowa. Sposrod opinajacych je pilastrow w catosci
widoczne sa tylko skrajne, gdyz pozostate do dwoch trzecich wysokosci sa przestonigte przez
boczne czegsci gmachu o jednoosiowych elewacjach frontowych i tylnych, ujetych boniowany-
mi lizenami, oraz dziewigcioosiowych elewacjach bocznych, rozcztonkowanych jednoosiowy-
mi ryzalitami bocznymi i Srodkowym, zwienczonymi naczétkami. Narozniki bocznych ryzali-
tow (wedlug A. Dworzak wszystkich) zdobig boniowane lizeny. Trudno zgodzi¢ si¢ z Autorka,
ze elementem wienczgcym portyk jest tympanon, a znajdujaca si¢ w nim prostokatna ptycina
to kartusz. Dodajmy, Ze obecnie nie ma w niej napisu ,,Sokot” (widocznego na przedwojennej
fotografii), wzmiankowanego przez A. Dworzak piszaca o gmachu w czasie terazniejszym.
Charakteryzujac formy budowli, Badaczka nie odniosta si¢ do wariantu projektu fasady, ktory
zaktadat duzo bogatsza artykulacj¢, opublikowanego na pocztowee z 1913 .5, a wymieniajac
neoklasycystyczne gmachy ,,Sokota” w Horodence, Stryju, Zotkwi i Kaluszu nie zauwazyla, ze
zo6tkiewski ma formy analogiczne do sokalskiego z tg rdznica, ze jego gtdwna cze$¢ poprzedzo-
na jest portykiem; co niezrozumiate, pomineta siedzibe ,,Sokola” w Belzie o identycznej bryle
jak gmach w Zotkwi, choé jej zdjecie zostato opublikowane w recenzowanej ksigzce (t. 1, s. 46,
il. 39). Nagminnym btedem w opisach budowli uzytecznosci publicznej jest podawanie liczby
osi bez wskazania elewacji, np. o gmachu Panstwowego Gimnazjum Meskiego dowiadujemy
sie, ze ,,sklada si¢ z gldéwnego, az dwudziestotrzyosiowego korpusu, do ktorego dostawiono
krotkie, zaledwie o$mioosiowe skrzydta” (t. 1, s. 477). W przypadku korpusu glownego mozna
przypuszczaé, ze chodzi o liczbg osi w fasadzie, jednak nie sposob odgadnac, co Autorka mia-
ta na mysli, piszac o osSmioosiowych skrzydtach, skoro skrzydto zachodnie ma trojosiows
elewacj¢ wschodnia i dwuosiowg potudniowa, skrzydto srodkowe — $lepa elewacj¢ wschodnig
i dwuosiowa potudniowa, za$ skrzydto wschodnie — czteroosiowq elewacje wschodnia i $lepa
potudniowa (por. t. 1, s. 506, il. 48; zachodnie elewacje skrzydel nie sa widoczne na opubliko-
wanej przez Autorke fotografii). Negatywny wptyw na jasno$¢ przekazu ma rowniez uzywanie
czasu przeszlego w opisach zachowanych obiektow, np. trojskrzydtowego gmachu Seminarium
Nauczycielskiego Meskiego: ,,wschodnie skrzydto od ul. Szaszkiewicza byto dziesigcioosiowe,
z podobnym trojosiowym ryzalitem zwienczonym balustrada tralkowa, natomiast zachodnie
bylo tylko pigcioosiowe” (t. 1, s. 476), cho¢ skrzydta wschodnie i zachodnie nadal stoja, a ich
zewnetrzne elewacje majg niezmiennie odpowiednio dziewigé i pi¢é osi. Zwazywszy na wzmian-
kowane uchybienia, zdumiewa, ze A. Dworzak wytyka publikujacej na temat Sokala Dominice
Kusnierz-Krupie pisanie w czasie terazniejszym o budowlach juz nieistniejacych, pozwalajac
sobie przy tym na impertynencka uwage, iz badaczka ,,nie pokusita si¢ nawet o sprawdzenie

¢ Zob. Gmach. [1913]. Pilastry maja korynckie kapitele, pod gzymsami parapetowymi widnieje symetrycz-
na dekoracja w formie kaboszonu okolonego wicia ro$linna, fronton wienczy figura sokota o rozpostartych
skrzydtach, a jego krance zdobig akroteriony, umieszczone rowniez na osi skrajnych lizen we frontowych elewa-
cjach bocznych czgsci budowli; w tympanonie, nad zestawionymi antytetycznie stylizowanymi gateziami pal-
mowymi, znajduje si¢ plycina z zawotaniem ,,Czotem”, a nad nig — palmeta.
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w przystowiowym Internecie stanu budynkoéw opisywanych przez nig na bazie pocztowek
z dwudziestolecia miedzywojennego” (t. 1, s. 474, przyp. 106).

Redaktorzy nie zadbali o to, by z zazebiajacych si¢ tematycznie opracowan usunaé powta-
rzajace si¢ tresci. W monografii kosciota ,,Na Zameczku” w Belzie autorstwa K. Blaschke oraz
P. i T. Lopatkiewiczow wystarczyto odestaé czytelnika do rozdziatu o betskim zatozeniu domi-
nikanéw zamiast powtarza¢ informacj¢ o tym, ze w 1456 r. ksiaze mazowiecki Wiadystaw
ustanowit prebendg¢ kaplicy zamkowej w postaci ,,5 kop groszy i 8 tokci ptoétna miary ruskiej,
dziesieciny z Cebtowa, wina do odprawiania mszy oraz w naturze $niadan i wieczerzy na zam-
ku betskim, z dzbanem piwa do kazdego z tych positkow” (t. 1, s. 83, przyp. 13; por. s. 209,
przyp. 9). Nie wyeliminowano réwniez rozbieznos$ci, np. w pierwszym z wymienionych opra-
cowan czytamy, ze kaplica zostata odbudowana w 1731 r., natomiast w drugim — w 1727 r.
(t. 1, s. 83, przyp. 13; 5. 209). Jej ksztalt opisano na podstawie inwentarza z 1888 r. (t. 1, s. 211),
nie informujac, ze wezesniej uczynit to G. Chajko’. Co godne ubolewania, zignorowano poda-
ng przez tego badacza informacj¢ o przeniesieniu rzekomo niezachowanego wyposazenia ko-
$ciota ,,Na Zameczku” do $wiagtyni pw. §w. Jana Chrzciciela w Rzeplinie®. Opracowania na
temat obiektow z Belza zostaly przekazane Redaktorom w grudniu 2017 r., w zwigzku z czym
to na ich barki spadto wprowadzenie ustalen G. Chajki oraz odnos$nikéw do jego ksiazki z2019r.;
niestety, nie sprostali temu zadaniu.

Przyktady rozbieznych informacji na kartach ksigzki mozna by mnozy¢. M. Biernat na
marginesie swoich rozwazan nad kos$ciotem dominikanek betskich wzmiankuje kosciot pijarow
w Warezu 1 §wiatynig¢ parafialng w Uhnowie jako dzieta projektu Jana Michata Linka, przyjmu-
jac atrybucje zaproponowang przez Jerzego Kowalczyka (t. 1, s. 155), tymczasem M. Kurzej,
autor monograficznych opracowan tych obiektow, przekonujaco wigze je z Wojciechem Lenar-
towiczem (t. 1, s. 991-994, 1131). Nalezy odnotowaé, ze wywod na ten temat stanowi powto-
rzenie fragmentu artykutu krakowskiego badacza z 2015 r.°, nie tylko nieprzywotanego w przy-
pisie, ale rowniez pominigtego w bibliografii. Notabene opracowanie M. Kurzeja Kosciot
Pijarow, pozniej parafialny pw. sw. Marka w Warezu oraz rozdzial M. Biernata Kosciol pw.
Najswietszej Marii Panny i klasztor OO. Dominikanow w Belzie powinny mie¢ analogicznie
sformutowane tytuty, skoro obydwa dotycza zespotow koscielno-klasztornych, ktorych $wig-
tynie po kasacie klasztorow staty si¢ kosciotami parafialnymi. W rozdziale na temat kosciola
parafialnego w Tartakowie Dworzak podaje, ze kaplica grobowa Kownackich w Switarzowie
(miejscowosci nalezacej do 1910 r. do parafii w Tartakowie) pochodzi z 1896 r. (t. 1, s. 850),
natomiast w opracowaniu $witarzowskiego kosciota parafialnego K. Brzezina-Scheuerer infor-
muje, ze budowla ta, petlniaca jednoczesnie funkcj¢ kaplicy publicznej i grobowej, powstata
w 1897 1. (t. 1, s. 823). Z opracowania A. Dworzak na temat kosciota parafialnego w Chotojo-
wie dowiadujemy sig¢, ze kaplica publiczna (ko$cidt filialny) w Pawlowie zostata wzniesiona
w 1905 1. (t. 2, s. 155), z kolei w poswigconym jej rozdziale, pidra tej samej Autorki, czytamy,
iz ,,data budowy nowej §wiatyni w Pawlowie nie jest jasna”, poniewaz w zrodtach pojawiaja
si¢ dwie daty: 1905 r. oraz 1914 1. (t. 2, s. 454). A. Betlej i A. Dworzak w rozdziale o kosciele
parafialnym w Busku, zawierajacym ,,opracowanie” Kaplica w Maziarni Wawrzkowej, podaja,
ze w 1857 r. w sklad parafii buskiej wchodzita Maziarnia, a w 1936 r. — Maziarnia Wawrzko-
wa (t. 2, s. 42). W opracowaniu $wigtyni w Lopatynie, autorstwa tych samych badaczy, wérod
miejscowosci nalezacych do tamtejszej parafii w 1857 r. rowniez wymieniona jest wie§ Ma-
ziarnia (t. 2, s. 220). Jak wlasciwie nazywata si¢ miejscowos$¢, ewentualnie kiedy zmieniono jej
nazwe, 1 do ktorej parafii nalezata? — na to pytanie zainteresowany czytelnik nie znajdzie

7 Chajko G. 2019, s. 149-150.
# Chajko G. 2019, s. 160.
? Kurzej M. 2015, s. 15-17.
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odpowiedzi w recenzowanej publikacji. Dowie si¢ z niej natomiast, ze ,,wie$ Bebechy zostata
powickszona o Oczaé (ad Laszkow)” (t. 2, s. 220), gdy jednak zajrzy do schematyzmu diece-
zjalnego z 1925 r. (do ktorego odsyta przypis), przeczyta, ze do parafii topatynskiej nalezaty
,»Bebechy et Oczaé (ad Laszkdéw)”!, co weale nie oznacza, ze Oczaé (Oczacz) wlaczono do
Bebechow. Wystarczy siegnac po Stownik geograficzny Krolestwa Polskiego i innych krajow
stowianskich, by przekonac si¢, ze Bebechy nie byly wsia, lecz przysidtkiem (,,grupa domow”)
lezacym na potudniowy zachdd od wsi Laszkoéw, zas§ Oczaé (Oczacz) to nazwa folwarku i go-
rzelni znajdujacych si¢ po jej zachodniej stronie!!. Bledy w nazwach miejscowych w tekstach
Redaktoréw sg wszechobecne, np. Manchow (t. 1, s. 53) zamiast Machnow, Nowisiotki Zahal-
czyckie (t. 1, s. 881) zamiast Nowosiotki Zahalczyckie (Zahalczyne), Sabin (Soban) zamiast
Sobin, Monasterek Obladowski zamiast Manastyrek Ohladowski, Mukance zamiast Mukanie,
Podmonasterek (lub Podmonastyrek) zamiast Podmanastyrek (t. 2, s. 220-222).

M. Kurzej w opracowaniu kosciota parafialnego w Uhnowie szczegdtowo opisal dalsze
losy elementow jego wystroju, m.in. obrazow i rzezb przekazanych do kosciota w Dyniskach
Starych, doszczgtnie zniszczonego przez pozar w 1987 1. (t. 1, s. 984). Ogien strawit rowniez
liczne sprzgty i szaty liturgiczne zabrane w 1944 r. ze $wiatyni parafialnej w Chotojowie, opra-
cowanej przez A. Dworzak, ktore do Dynisk trafity w 1969 r. (t. 2, s. 158, 160). Badacze przy-
jeli, ze w Dyniskach zadnych zabytkéw ze wspomnianych miejscowosci juz nie ma, gdy tym-
czasem na $cianach nowego kos$ciota wisza stacje uhnowskiej Drogi KrzyZzowej, a w zakrystii
i na plebanii przechowywane sa monstrancja i lichtarze pochodzace z Chotojowa'2.

W 2015 r. Dorota Lewandowska opublikowata obszerny artykut omawiajacy histori¢
Bruckenthala i tamtejszej parafii oraz wyglad i wyposazenie niezachowanego drewnianego
kosciota, napisany na podstawie akt parafialnych, zwlaszcza Liber memorabilium parochiae
Bruckenthalensis (w zbiorach Archiwum Glownego Akt Dawnych)'®. Praca ta uszta uwadze
A. Betleja, ktory jako kierownik projektu wytypowat kosciot bruckenthalski do opracowania,
a nastegpnie realizujgcego to zadanie R. Nestorowa. Zamiast rozdziatu, na ktory sktada si¢ pot-
torej strony tekstu i 5 ilustracji (t. 1, s. 253-259), nieuwzgledniajacego ustalen D. Lewandow-
skiej, w ksigzce powinien znalez¢ si¢ odsytacz do jej publikacji w pelni wyczerpujacej temat.

W monografii ko$ciota parafialnego w Tartakowie, w zarysie historii miasteczka A. Dwo-
rzak skupita si¢ na odnotowaniu jego kolejnych wtascicieli. Jesli chodzi o obiekty architekto-
niczne, wspomina jedynie, ze Franciszek Salezy Potocki nakazat wytyczy¢ plac pod jarmark
i wznie$¢ liczne spichlerze, austerie i sktady, oraz zezwolit w 1766 r. na wystawienie murowa-
nej synagogi; ponadto informuje o zburzeniu po II wojnie §wiatowej ,,bazaru wraz z wieza”,
synagogi i kirkutu (t. 1, s. 845-848). Zabrakto wzmianki o murowanej cerkwi greckokatolickiej
z 1875 1., z cudownym obrazem wedle tradycji przywiezionym z Jerozolimy, siedemnastowiecz-
nym zamku Potockich', czy wzniesionym w latach 1896-1898 na zrebie jego muréw palacu
hr. Zbigniewa Lanckoronskiego. Elegancka budowla w stylu francuskiego neobaroku, dzieto
Iwowskiego architekta Wincentego Jana Rawskiego juniora, zostata wspomniana dopiero
w czgsci czwartej rozdziahu (t. 1, s. 886—-887), w ktorej nalezaloby si¢ spodziewac zarysu pro-
blematyki artystycznej tartakowskiej $wiagtyni. Byloby to usprawiedliwione, gdyby wzigto pod
uwage mozliwos¢, ze Rawski przygotowat plany jej rozbudowy, rozpoczgtej w 1897 r. przy
wsparciu finansowym Lanckoronskiego (na osi wnetrza wzniesiono nowe prezbiterium, otwarte

10 Schematismus. 1925, s. 66.

' Stownik. 1884, s. 96-97 (hasto Laszkow).

12 Dzigkuj¢ za t¢ informacj¢ ks. Wiestawowi Mokrzyckiemu, proboszczowi parafii w Dyniskach Starych.
Uhnowska Droga Krzyzowa nie ulegta zniszczeniu w pozarze kosciota w 1987 r., poniewaz w owym czasie le-
zala zapomniana na poddaszu plebanii (w ko$ciele wisiaty stacje wyrzezbione w drewnie lipowym).

13 Lewandowska D. 2015.

14 Stownik. 1892, s. 216217 (hasto Tartakow).
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do dawnego, ktore zostato ujete dwoma aneksami na ksztatt ramion transeptu), jednak A. Dwo-
rzak atrybuuje projekt prowadzacemu prace budowlane Jozefowi Wiszniewskiemu z Brzezan,
a samg rozbudowe uznaje za nieudang, nie rozwijajac tej mysli: ,,Wydaje si¢, ze z duza doza
prawdopodobienstwa mozna przyjac, iz Wiszniewski byt takze autorem projektow nieudanej
rozbudowy kosciota tartakowskiego” (t. 1, s. 881). Najwiecej zastrzezen budzi jednak nieprecy-
zyjny i chaotyczny opis ,,okcydentowanego™!® kosciota. Prezbiterium zostato okreslone jako
kroétkie, jednoprzestowe i zamkniete trojbocznie, podczas gdy ma ono plan zblizony do o$mio-
boku foremnego, za$ za enigmatycznym stwierdzeniem, ze przesklepione jest wielobocznie,
kryje si¢ sklepienie ztozone z szesciu kozub, z ktdrych ta od strony transeptu jest trzy razy wigk-
sza od pozostatych. Bledy terminologiczne w potaczeniu ze stylistycznymi zaciemniajg przekaz.
Nawa, ramiona transeptu i prezbiterium otwieraja si¢ do przgsta skrzyzowania arkadami o ma-
sywnych filarach i tuku pelnym, co wyrazono nastepujaco: ,,Korpus [sic!], ramiona transeptu
i prezbiterium otwarte do transeptu [sic!] arkadami”. ROwnie niejasne jest zdanie: ,,Na skrzyzo-
waniu transeptu $ciany $cigte, z niszami zamknigtymi potkoliscie, jedynie w poludniowym na-
rozniku prostokatne wejscie na ambong prowadzgce do zakrystii” (t. 1, s. 873) — Autorka
chciata wyrazi¢, ze w prze¢sle skrzyzowania, w ukosnych $cianach powstatych przez $cigcie
naroznikow filarow znajdujg si¢ arkadowe nisze, z wyjatkiem filaru poludniowo-zachodniego
z prostokatnym wejsciem na ambone, dostepna z zakrystii schodami w grubosci muru. W cha-
rakterystyce rzutu poziomego $wiatyni zabrakto wzmianki o kruchcie na jej wzdtuznej osi oraz
ujmujacych ja aneksach w przyziemiu wiez. Informacji o tym, ze kosciot ma dwuwiezowq fasa-
de, nie sformutowano wyraziscie. Pierwszy raz wieze zostaly wspomniane, niejako mimochodem,
w drugim zdaniu opisu fasady: ,,Fasada trdjkondygnacyjna ze zwieniczeniem, o kondygnacjach
rownej szerokos$ci i wysokosci, trojosiowa (il. 11-18). Centralna cze$¢ fasady cofnigta, w pierw-
szej kondygnacji wiez wmurowana kruchta” (t. 1, s. 874). W rzeczywisto$ci srodkowa czes¢
fasady, flankowana przez wysuniete przed nig trdjkondygnacyjne wieze, ma dwie kondygnacje
1 wysoki szczyt z wyodrgbnionym naczoétkiem. Kruchta za$ zostata wbudowana nie w pierwsza
kondygnacje¢ wiez, lecz pomiedzy wieze i jest nieco nizsza od ich pierwszej kondygnacji.
Wprowadzenie do podrozdziatu poswigconego polichromii wngtrza ma form¢ rownowaz-
nika zdania informujacego, niestety niezbyt precyzyjnie, o jej lokalizacji: ,,Dekoracja malarska
na calej przestrzeni [sic!] korpusu nawowego, sklepienia prezbiterium oraz zakrystii i skarbca”
(t. 1, s. 874). Identyfikujac poszczegdlne przedstawienia, Autorka przytacza towarzyszace im
passusy tacinskie zaczerpniete z Wulgaty lub — w przypadku cytatéw z pism ojcow Kosciota
— ze zbioru homilii i kazan pijara ks. Samuela Wysockiego z 1768 r. Wystarczyto zajrze¢ do
tych dziet (udostgpnionych w wersji cyfrowej w domenie publicznej), aby uniknaé bledow przy
przepisywaniu nie zawsze w pehni czytelnych inskrypcji, np. ,,Deus missit [sic!] Angelus [sic!]
suum, et conclusit ora Leonium [sic!] Dan 6v 22”¢; | Praelalus [sic!] dignita [sic!] et honoribus,
ceteris [sic!] spiritualis [sic!] supernis Michael S. Joan”; ,,Omnes nos Angeli adjuvant oranda
[sic!], potius tamen hoc dicitur de Michael [sic!] S. Aug”; ,,Quoties [...] virtutis peragitur aliqu-
id, Michael militi [sic!] per [sic!] hibete [sic!] S. Greg”; ,,Michael caput supremum, Dux An-
gelorum, totus [sic!] militiae Caelestis Imperator, locunitenens [sic!] Ipsiusmet Dei S. Ambr.”
(t. 1, s. 874-875)"". W czesci rozdziatu 2.4. Otoczenie kosciota prozno szukaé opisu bramy

15 Tym kuriozalnym neologizmem (w stownikach jezyka polskiego nie ma czasownika ,,okcydentowac™)
zastapiono sformutowanie ,,zwrocony prezbiterium na zachod”.

1o, Deus meus misit angelum suum, et conclusit ora leonum (Dan 6:22)”; Biblia sacra. 1710, s. 575. Prze-
pisany z bfedami passus Autorka opatrzyta przypisem, w ktorym identyfikuje btad rzekomy: ,,Btad w cytacie,
pochodzi on z 23 a nie 22 wersetu” (t. 1, s. 874, przyp. 248).

17" quoties mirae virtutis peragitur aliquid, Michael mitti perhibetur”; ,,Omnes nos Angeli adjuvant orando,
potius tamen hoc dicitur de Michaele”; ,,Praelatus dignitat et honoribus, caeteris spiritibus supernis”; ,,caput su-
premum, Dux et Antesignanus Angelorum, totius Caelestis militiae Imperator, locumtenens ipsiusmet Dei”;
Wysocki S. 1768, s. 1110, 1145, 1137.
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w murze okalajagcym $wigtynie, ledwie wspomnianej jako ,,brama poprzedzona schodami” (t. 1,
s. 878). Dodajmy, ze o zdobiacych ja kamiennych figurach i wazonach mowa jest w czgsci
rozdzialu poswigconej historii kosciota (t. 1, s. 869).

O tym, iz Redaktorka w niedostatecznym stopniu opanowata pojecia architektoniczne,
swiadczy rowniez opis kaplicy publicznej w Leszczatowie. Fasada z wysoka wiezg na osi cze-
Sciowo wtopiong w bryte nawy, o czesciach bocznych zwienczonych trojkatnymi potszczytami,
z prostokatnym, nierozglifionym otworem drzwiowym, zostata scharakteryzowana nastgpujaco:
»Fasada prosta, z wiezg wmurowang na osi do potowy glebokosci (il. 6). Drzwi w glgbokim,
prostym glifie [sic!], w dolnej czesci wiezy, powyzej duze, prostokatne okno. Fasada zamknig-
ta daszkiem [sic!], powyzej trojkatne sptywy [sic!] taczace wiezg z licem [sic!]” (t. 1, s. 421).
Dwa aneksy dostawione do uko$nych $cian trojbocznego zamknigcia prezbiterium tworzg uktad
nie gwiazdzisty — jak pisze A. Dworzak — lecz promienisty. Nie jest prawda, ze wiezg¢ ,,wien-
czyla azurowa latarnia uformowana z ciggu zmodernizowanych arkad”, poniewaz w nadal
istniejacej osSmiobocznej strukturze arkad nie ma: sktada si¢ z kolumienek podpierajacych
szeroki, gtadki pas zakonczony gzymsem, przywodzacy na mysl belkowanie (t. 1, s. 422). Mimo
ze ,,pomigdzy r. 2015 a 2018 niemal w catosci zawalil si¢ dach nad kaplica”, jej wnetrze jest
zdewastowane, a drewniane pseudosklepienie uszkodzone, stan zachowania budowli Autorka
okreslita jako stosunkowo dobry.

Wiele do zyczenia pozostawia takze opis ko$ciota parafialnego w Stojanowie, nieoddajacy
stanu faktycznego. Wedtug A. Dworzak ,.kosciot nakryty [jest — M.S.-S.] dachem dwuspado-
wym, wieza o§miobocznym, ze spiczastym helmem zwienczonym korong z kulg i krzyzem,
prezbiterium dachami wielospadowymi” (t. 2, s. 757), podczas gdy nawa gtdwna i prezbiterium
przykryte sa wspolnym dwuspadowym dachem nad absyda przechodzacym w trojboczny, ra-
miona transeptu — dachami dwuspadowymi, a wieza — o$mioboczng iglicg. Ze stwierdzenia,
iz ,,trojkondygnacyjna wieza, w dwoch pierwszych kondygnacjach czworoboczna, w trzeciej
o$mioboczna ujeta z czterech stron trojkatnymi, schodkowymi szczytami” (t. 2, s. 757) nie
wynika, ze szczyty wienczg elewacje drugiej kondygnacji wiez. Warto nadmieni¢, ze nie sg
schodkowe, lecz sterczynowe. Autorka nie zwraca uwagi, ze maja taka sama forme, jak szczy-
ty elewacji zamykajacych ramiona transeptu, ktore opisuje bardziej szczegétowo, cho¢ rownie
niepoprawnie: ,,zamknig¢cia ramion transeptu zwienczone trojkatnymi, schodkowymi szczytami
ze sterczynami, wypetionymi $lepymi blendami i dwoma waskimi oknami” (t. 2, s. 757).
Pomigdzy sterczynami rzeczywiscie znajduja si¢ arkadowe blendy, $lepe z definicji, jednak
okien tam nie ma.

Opracowanie na temat kosciota i klasztoru bernardynow w Sokalu, piéra obojga Redakto-
réw, rOwniez zawiera razace btedy. W opisie zatozenia nie okreslono, jak czteroskrzydtowy
klasztor zostat usytuowany wzgledem orientowanego kosciota. Wprawdzie z informacji o tym,
ze ,,w skrzydle potudniowym jeden trakt [zostat — M.S.-S.] zaadaptowany na aneks wzdtuz
korpusu [sic!] nawy” (t. 1, s. 639), mozna wywnioskowa¢, ze gmach klasztorny przylega do
$wiatyni od péinocy, nie wybrzmiato jednak, Ze zachodnie skrzydto jest przed nig wysuniete.
Fasada kosciota, jednokondygnacyjna, z dwukondygnacyjnym szczytem zakonczonym naczol-
kiem o ksztalcie zblizonym do trojkata (zob. zdjecie na oktadce tomu 1), zostata opisana jako
»trojkondygnacyjna [sic!], z pierwszg kondygnacja przestoni¢ta przedsionkiem i wyzszymi
kondygnacjami o formie schodkowej [sic!], potaczonymi sptywami, zwienczonymi trojkatnym
szczytem [sic!] utworzonym z dwodch sptywow spigtych postumentem” (t. 1, s. 633). Nie jest
prawda, ze boczne elewacje kosciota zwieniczone sa ,,pasem petnego belkowania” (waltka bie-
gngcego pod fryzem w zadnym razie nie mozna uznaé za architraw); rollwerk wystepujacy we
fryzie na przemian z ornamentem okuciowym zostat nazwany ,,ustawionymi na sztorc [sic!]
wolutami ze $§limacznica od gory” (t. 1, s. 634).
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Powazne zastrzezenia budzi sposob wykorzystania tacinskojezycznych archiwaliow. A. Be-
tlej i A. Dworzak nie tylko pomijaja istotne szczegodty, ale rowniez podajg informacje, ktorych nie
ma w przywotywanych przez nich Zrodtach. Na temat oltarza pw. Chrystusa Ukrzyzowanego
pisza, iz ,,miescit srebrny krucyfiks z poztoconym perizonium wysadzanym kamieniami czeskimi”
(t. 1, 5. 613), podczas gdy w inwentarzu mowa jest o wykonanych ze srebra koronie i titulusie oraz
oprawnych w srebro i poztacanych czterech kamieniach czeskich w ranach Zbawiciela'®. O obra-
zie $w. Jozefa dowiadujemy sig, ze ,,miat srebrng sukienke, z poztacanymi promieniami nad
glowg Swigtego i aniota” (t. 1, s. 613), cho¢ zdobiace go poztacane elementy to promienie, san-
daly, laska i skrzydta aniota'®; na obrazie $w. Jana Kapistrana znajdowaty si¢ srebrne aplikacje
w ksztalcie nie tylko promieni i sandatéw (t. 1, s. 613), ale rowniez sznura i rozanca®. Srebrnego
krucyfiksu z obrazu $§w. Tekli nie poztocono w catosci (t. 1, s. 613), a jedynie posta¢ Chrystusa;
notabene w odniesieniu do tego wizerunku w opracowaniu zabrakto wzmianki o zdobigcych
szyje i reke $wigtej trzech sznurach szlachetnych kamieni badz peref*'. W klasztorze sokalskim
wedlug Autoréw miaty znajdowac si¢ ,,dwa obrazy Ukrzyzowania («imago antiqua gracco modo
picta cum effigie Domini Jesu deaurate [sic!]», «imago de alabastro sculpta exprimens depositio-
nem de crucae [sic!] Domini Jesu»)” (t. 1, s. 614), cho¢ w przytoczonych cytatach mowa jest
o ikonie z wizerunkiem Chrystusa i wyrzezbionej w alabastrze scenie Zdjecie z krzyza.

Szczegoblnie jaskrawym przykladem nieudolnej interpretacji tekstow tacinskich jest proba
odtworzenia na podstawie osiemnastowiecznych inwentarzy wygladu struktury srebrnego ottarza
Matki Boskiej Sokalskiej, wykonanej w Gdansku w warsztacie wybitnego ztotnika Johanna Jode-
go w latach 17261740 (t. 1, s. 603—604). Autorzy serwujg czytelnikom niejasny opis pelen tacin-
skich cytatow wplecionych w zdania lub podanych w nawiasie, zawierajacych btedy fleksyjne
i przekrgcone stowa. Notabene uwzgledniajg w nim tabernakulum, zapominajac, iz zostato wyko-
nane przez ztotnika Leybe Ze¢dlewicza z Wareza (t. 1, s. 610): ,,Retabulum tworzyly «pilastrae [sic!]
argentea tabulata cum capitellis et columnis efflatis argenteis et cum eiusmodi capitellis», a wienczyt
przyczotek. W centrum nastawy, w polu sSrodkowym, znajdowat si¢ cudowny wizerunek otoczony
srebrng oprawa — baldachimem (?) (iugumentum [sic!]). Sam obraz byt podtrzymywany przez trzy
pelnopostaciowe figury aniotéw, a obok wizerunku staty kolejne dwa anioly trzymajace gotebice
w rekach. Migdzy podporami, na srebrnych postumentach («per modis [sic!] sculpturae elaborataey)
po lewej stronie znajdowata si¢ srebrna figura Sw. Franciszka z aniotkiem trzymajacym ksiege, a po
prawej Sw. Antoniego trzymajacego lilie. Przed przyczotkiem byt umieszczony kolejny baldachim
(?) podtrzymywany przez anioty («Ilugumentum [sic!] quadratum argenteum cum [sic!] angelis
[sic!] ante portyrumy), nad ktorym znajdowaly si¢ dwie figury anielskie («due angeli maiores
flectentes») trzymajace prostokatna tablice z inskrypcja. Ponad ottarzem ulokowano glori¢ ze
srebrnym wyobrazeniem Boga Ojca w oblokach («ab angelo maiore sustentata»), ktéremu dodat-
kowo towarzyszyty mate aniotki. Srebrne tabernakulum «cum Cruce in medio» zostato ozdobione
dodatkowo «paludamentum» podtrzymywanym przez dwa anioty” (t. 1, s. 645)*.

18 Altare Crucifixi / In cuius imagine corona argentea, titulus argenteus, in cicatricibus lapides Boemici
argento inclusi, deaurati 4”; APB, sygn. XXIV-c-4, s. 36 (calo$¢: Inventarium apparamentorum et ornamentorum
ecclesiae et sacristiae Sokaliensis, 1781, s. 33—65).

19 Altare S. Josephi / In cuius imagine vestis argentea cum radiis, sandaliis et baculo deauratis / Angelus
cum pennis deauratis”; APB, sygn. XXIV-c-4, s. 36-37.

20 Altare S. Joa(nnis) Capistrani / In cuius imagine radii, horda, globuli praecatorii, sandalia argentea”;
APB, sygn. XXIV-c-4, s. 37.

21 Altare Sae. Theclae / In cuius imagine vestis, corona et palma argentea, crux in ma- / nibus S. Theclae
argentea, effigies crucifix [sic!] deaurata 1/ In collo et manu una filla gemmarum 3”’; APB, sygn. XXIV-c-4,
s. 36.

2 Por.: ,,Altare Beatissimae V. Mariae / Imediate [sic!] penes imaginem iugamentum quadratum argenteum
deauratum / Angeli argentei maiores sustentantes imaginem 3 / Supra imaginem angeli argentei minores susten-
tantes effigiem Spiritus S. in radiis deauratis 2 / Tabelae argenteae ex piorum votis oblatae circa imaginem 26 /
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Uwazna lektura osiemnastowiecznych inwentarzy prowadzi do wniosku, Ze pod okresleniem
»lugamentum quadratum” kryje si¢ nie baldachim, lecz rama, w retabulum nie byto figur aniel-
skich ,,trzymajacych golebice w rekach”, za$ figury aniotow okreslonych jako ,,flectentes”
(klgczace) nie podtrzymywaly tablicy z inskrypcja. Wzmiankowane zrodta oraz rachunki i spe-
cyfikacje dotyczace wykonania nastawy — omowione przez Autorow (t. 1, s. 603—604), ale
niewykorzystane w omawianym kontek$cie — pozwalajg na dos¢ precyzyjng rekonstrukcje jej
form. Architektoniczng, jednoosiowg strukturg tworzyly dwie podpory ztozone z kolumny, fi-
lara i pilastrow, ustawione na cokotach, najpewniej podpierajace odcinek belkowania lub
gzymsu®, pomiedzy ktorymi znajdowat si¢ obraz Matki Boskiej Sokalskiej w ramie, podtrzy-
mywany przez trzy duze figury anielskie ,,w wysoko$ci cztowieka?*, wysunigty przed kolejng
ramg, ktorg wienczyla postac anielska trzymajaca tablic¢ z inskrypcja. Po bokach, na postumen-
tach, po lewej stronie stata figura §w. Antoniego z Padwy z lilia w r¢ku, a po prawej — $w.
Franciszka, z puttem dzierzacym ksiege. Nad obrazem widniaty dwa putta unoszace promieni-
sta glorie z gotebica Ducha Swietego. W zwienczeniu, na osi, na tle promienistej glorii podtrzy-
mywanej przez duza figur¢ aniota, znajdowata si¢ rzezba Boga Ojca w otoczeniu obtokoéw
i mniejsze postaci anielskie w réznych pozach?, natomiast po bokach, na postumentach (naj-
pewniej ustawionych na belkowaniu badz gzymsie zamykajacym kondygnacj¢ oltarza) dwie
duze figury kleczacych aniotow. Elementy architektoniczne retabulum byty drewniane i —z wy-

Tabelae aureae 2 / lugamentum quadratum argenteum ad angulis ante portyrum / Angelus argenteus tenens in-
scriptionem supra idem portyrum / Superficies altaris vulgo gloria cum effigie Dei Patris et angelis tota argentea
in nubibus et radiis, angeli argentei flectentes in postumentis 2 / Pilastra argentea tabulata cum capitellis et co-
lumnis efflatis argenteis et eum eius modi capitelis [sic!] 2 / Statua S. P. N. Francisci argentea ex parte dextera
cum angelo tenente librum, cum horda argentea, et cruce 1 / Statua argentea S. Antonii a parte sinistra, tenens
lilium 1 / Sub his statuis duabus postumenta tabulata argento per modum sculpturae elaboratae / Tabernaculum
totum argenteum cum cruce in medio / Nodi argentei supra crucem / Angeli argentei tenentes paludamentum”;
APB, sygn. XXIV-c-4, s. 35-36. ,,Ornamentum Altaris B. V. Mariae. Imo Gloria in superficie nubibus et radiis
cum figura Dei Patris ab angelo maiore sustentata et minoribus angelis adornata. 2do Duo angeli maiores flec-
tentes super postumentis. 3tio Duae columnae laminis argenteis obductae cum pilastris, capitellis et postumentis
ex lamina argentea confectis. 4to Statua S. Francisci cum parvulo angelo librum tenente, et Sancti Antonii lilium
tenente [sic!], ambae super postumentis laminis argenteis obductis. Sto Tres angeli maiores tenentes imaginem
Beatissimae, et duo parvuli cum columba in radiis super imaginem. 6to lugamentum argenteum circa imaginem
anteriorem B. V. MAriae. 7mo Supra hoc iugamentum angelus tenens inscriptionem ex lamina argentea elabora-
tum [sic!]”; APB, sygn. XXIV-c-4, s. 72 (cato$¢: Inventarium sacrorum vasorum, 1784, s. 69-73). ,.Sequitur
altare B. V. Mariae miraculis clarae / Imo Altare hoc constat partibus sequentibus. 1mo Gloria supra altare totum
argenteum constans ex figura Dei Patris ab angelo maiore sustentata, angelis argenteis minoribus atque inaequ-
alibus nebulis, et radiis. 2do Sequuntur angeli duo maiores argentei flectentes super postumentis ligneis. 3tio
Sequuntur columnae duae ligneae laminis argenteis obductae cum suis pilastris, capitelis [sic!] et postumentis ex
lamina argentea confectis. 4to His adstant duae statuae argenteae super postumentis ligneis laminis argenteis
obductis: una S. Francisci cum effigie argentea parvuli angeli librum manutenentis, altera S. Antonii lilium te-
nentis. 5to Sub his observantur 4or laminae argentae, vulgo compertimenta in modum florum excisa. 6to Iuga-
menta argentea poenes imaginem B. V. Mariae anteriorem. 7mo Supra praefata iugamenta habetur angelus argen-
teus ex lamina argentea elaboratus, tenens laminam itidem argenteam cum inscriptione. / 2do Tabernaculum cum
ciborio totum argenteum”; APB, sygn. XXIV-c-4, s. 244 (catos¢: Consignatio votorum aureorum, argenteorum,
et aliorum, 1784, s. 243-244).

2 Na wszystkie wielkie spodnie postumenty, na ktorych tz. wielkie filary i pilastry z wszemi pobocznemi
pilastrami sta¢ beda 400 [grzywien srebra]”, ,,Do pozwierzchnych wielkich gzymsoéw 360 [grzywien srebra]”;
APB, sygn. XXIV-c-4, s. 295 [Informacja o zapotrzebowaniu na srebro na wykonczenie ottarza, b.d.].

2 APB, sygn. XXIV-c-4, s. 256-257 [Rozliczenie wykonanych prac z 30 maja 1728 r.]. Oprocz trzech
wielkich figur anielskich, wazacych w sumie ponad 369 grzywien, zostaty wymienione ,,2 mate anioty” o facznej
wadze ponad 40 grzywien.

% Srzedna [$rodkowa — M.S.-S.] cz¢$¢ glorii z obtokami grzywien 550 [tutdw] 15. Na stronie klgczacy
aniot z obtokami i matym modlacym si¢ aniotkiem [grzywien] 100 [tutow] 10 "’; APB, sygn. XXIV-c-4, s. 295
[Informacja o zapotrzebowaniu na srebro na wykonczenie oftarza, b. d.]. ,,Do dwoch matych na stronie wzgorg
aniotow latajacych 40 [grzywien]”; APB, sygn. XXIV-c-4, s. 287 [Rachunek z 15 czerwca 1736 1.].
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jatkiem postumentéw w zwienczeniu — obite srebrng blachg (o rzezbiarskiej dekoracji na
postumentach pod figurami §wigtych). Ramy obrazu, figury oraz promieniste glorie zostaty
wykonane ze srebra. Ponadto rama integralnie zwigzana z obrazem, promienie w glorii z goteg-
bica Ducha Swietego oraz litery inskrypcji byly ztocone.

Warto podkresli¢, ze w opracowaniu na temat zespolu bernardynskiego w Sokalu zabrakto
aneksow zrodlowych, mimo ze we wstepie do tomu pierwszego recenzowanej ksigzki deklaro-
wano ich dotaczenie ,,w przypadku budowli o wyjatkowej klasie artystycznej czy znaczeniu
historycznym” (t. 1, s. 8). Przyktad srebrnego retabulum dobitnie §wiadczy o tym, ze kilkuwy-
razowe cytaty nie zastgpig przytoczonych in extenso archiwaliow oraz ich poprawnego odczy-
tania i interpretacji.

Sposréd obiektow, ktoérych monografie znalazly si¢ w tomie drugim recenzowanej ksiazki,
najcickawsze pod wzgledem artystycznym wydaja si¢ koscioty parafialne w Busku (1773-1780),
Lopatynie (1766—1772) i Rawie Ruskiej (1768—1776), o formach architektonicznych wykazu-
jacych silng zalezno$¢ od tworczosci Bernarda Meretyna (zm. w 1759 r.). Ze wzglgdu na duze
podobienstwo do kosciota w Hodowicy (1751-1758), potwierdzonego archiwalnie dzieta tego
architekta, Zbigniew Hornung uznat, ze dwie pierwsze z wymienionych budowli oraz koscioty
w Brzozdowcach (1769-1771) i Kotomyi (1762—-1772) stanowia jego swoiste ,.kopie”?. Teze
te zweryfikowat Piotr Krasny, ktory wykazal, ze ich budowniczowie nie wzorowali si¢ na ko-
$ciele hodowickim, lecz ponownie wykorzystali jego projekt®’. Podkreslmy, ze krakowski badacz,
zwracajac uwage na zalezno$¢ od form kosciota w Hodowicy $wigtyn w Rawie Ruskiej i Bu-
czaczu (1761-1763), stwierdzit, iz ,,nalezy wykluczy¢ wykorzystanie hodowickiego projektu
przy ich budowie™?. Jan K. Ostrowski stusznie zauwazyl, ze siedem wzmiankowanych koscio-
low tworzy seri¢, w ktorej ,,pierwsze i najdoskonalsze ogniwo” stanowi $wigtynia hodowicka,
podczas gdy pozostale pozostaja w roznym do niej stosunku®’. Tymczasem A. Betlej i A. Dwo-
rzak w opracowaniu na temat ko$ciota buskiego podaja, ze jest on zaliczany do grupy ,.kopii”
$wiatyni w Hodowicy razem z ko$ciotami w Lopatynie, Kolomyi, Brzozdowcach, Buczaczu
i Rawie Ruskiej (t. 2, s. 73—74). Twierdza ponadto, ze wszystkie siedem budowli zostato przy-
pisanych Meretynowi przez Tadeusza Mankowskiego, mimo ze badacz 6w nawet nie wzmian-
kuje kosciotow w Buczaczu i w Rawie Ruskiej w kontekscie jego tworczosci®®. Co wigeej,
»analize calej grupy” mial przeprowadzi¢ P. Krasny, cho¢ w rzeczywistosci skupit si¢ on na
kosciotach w Busku, Lopatynie, Kolomyi i Brzozdowcach, czyli ,,kopiach” kosciota w Hodo-
wicy wskazanych przez Z. Hornunga. Na te niescistoéci w stanie badan — powtdrzonym
w opracowaniu ko$ciota w Lopatynie (t. 2, s. 246—247) — mozna by spusci¢ zaston¢ milczenia,
g¢dyby nie to, ze Autorzy podjeli polemike z niewyrazong w literaturze przedmiotu teza, iz
jedna z ,.kopii” hodowickiego kos$ciola jest Swigtynia w Rawie Ruskiej. Po przeprowadzeniu
szczegoOlowej analizy jej form konkluduja: ,, Te wszystkie rdznice, juz nie tylko od pierwowzo-
ru w Hodowicy, ale takze od pozostatych «kopii» architektonicznych w Busku, Lopatynie,
Kotomyi, Buczaczu i Brzozdowcach, sktaniajg do wytaczenia kos$ciota w Rawie Ruskiej z bez-
posredniego kregu «kopii architektonicznych» kosciota hodowickiego” (t. 2, s. 76—77). Abstra-
hujac od bezprzedmiotowosci tych dywagacji, nalezy wyrazi¢ zdziwienie, ze podjeto je w mo-
nografii kosciota w Busku — wszak w tym samym tomie znajduje si¢ opracowanie na temat
Swiatyni rawskiej, ktorego autorka, D. Nestorow, rzetelnie przedstawia problematyke artystycz-
ng tej budowli (t. 2, s. 547-548).

% Hornung Z. 1975, s. 443.

27 Krasny P. 1994, s. 120-125.

28 Krasny P. 1994, s. 121, przyp. 10.
2 Ostrowski J.K. 1993, s. 35-36.

30 Mankowski T. 1932, s. 84-99.
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Obiekcje budzi sposob, w jaki w rozdziale Kosciof parafialny pw. $w. Stanistawa Biskupa
i Meczennika w Busku zaprezentowano tresci historyczne. Tekst jest trudny w odbiorze, czego
przyczyna lezy w nattoku drugorze¢dnych informacji, btedach rzeczowych oraz nickomplemen-
tarnosci jego poszczegolnych czesci. W omowieniu dziejow miasta i jego architektury Autorzy
pomingli zachowany do dzisiaj klasycystyczny patac wzniesiony w 1810 r. przez hrabiego
Wojciecha Miera, zmodernizowany przez Badenich, kolejnych wtascicieli Buska®!, napomyka-
jac jedynie, ze zostat spladrowany w 1920 r. przez 1. Armi¢ Konng Siemiona Budionnego (t. 2,
s. 38-39); uwzglednili natomiast drewniany patac Jablonowskich z potlowy XVIII w. (t. 2, s. 36).
Parafialng cerkiew greckokatolicka pw. §w. Mikotaja wspominaja tylko po to, by odnotowac,
ze w potowie drogi mi¢dzy nig a kosciotem pw. $w. Stanistawa znajdowata si¢ Wielka Synago-
ga (t. 2, s. 38); dwie pozostate cerkwie (pw. §w. Paraskewy, na przedmiesciu Dluga Strona, oraz
pw. $w. Onufrego, na przedmiesciu Wolany), utrwalone na fotografiach z lat trzydziestych
XX w.*2, nie zostaly wymienione. W podrozdziale 1.2 Parafie czytamy, ze parafia w Busku,
erygowana na przetomie XIV i XV w., po niszczycielskich najazdach tatarskich zostata odno-
wiona w 1456 r. przy kosciele pw. Niepokalanego Poczgcia NMP (w rzeczywistosci pw. NMP),
na przedmiesciu zwanym p6zniej Nowym Miastem. Dalej nastepuje szczegotowy opis jej upo-
sazenia, kolejnych nadan i zasiggu terytorialnego, a takze bractw i altarii. Uwage przykuwa
zdanie: ,,Ponadto po przeniesieniu parafii z kosciota pw. §w. Marii Magdaleny reerygowano
przy kosciele pw. §w. Stanistawa Bractwo Trojcy Przenajswietszej, ktore funkcjonowato do
1821 1.” (t. 2, s. 42), sugerujace, ze w blizej nieokreslonym czasie parafi¢ przeniesiono do ko-
Sciota pw. §w. Marii Magdaleny, a nastgpnie do kosciota pw. $w. Stanistawa, o czym wczesniej
nie byto mowy. Kwestia ta nie zostata rowniez wyjasniona w wydzielonych $rodtytutami cze-
$ciach rozdzialu poswigconych wspomnianym §wiatyniom. O kosciele pw. §w. Marii Magda-
leny napomknigto, ze nazywany jest farg w inwentarzu zakrystii z 1755 r., komentujac: ,,Wszyst-
ko wiec wskazuje na to, ze przynajmniej w 1. potowie XVIII wieku parafia dziatata wlasnie
przy tym kosciele” (t. 2, s. 52). Dalej, w polstronicowej notce na temat §wiatyni pw. NMP, poza
informacjg o odnowieniu przy niej parafii w 1456 r. Autorzy podaja, Ze zostata zniszczona
podczas powstania Chmielnickiego i nieodbudowana, w wyniku czego ,,parafi¢ przeniesiono
na powro6t [sic!] do kosciota pw. §w. Stanistawa na Starym Miescie” (t. 2, s. 55). Przypomnijmy,
ze wezesniej nie padla informacja, ze to kosciot pw. §w. Stanistawa byl pierwsza §wigtynig
parafialng. Po§wigcony mu podrozdziat zaczyna si¢ od stwierdzenia, ze pierwszy kos$ciot pod
tym wezwaniem, ufundowany w pierwszej potowie XV w., zostat catkowicie zniszczony przez
najazdy tatarskie (t. 2, s. 55). Nastgpnie mowa jest o przeniesieniu parafii do kosciota pw. NMP
oraz odbudowie ko$ciota pw. $w. Stanistawa na przetomie XVI i XVII w. W tym miejscu poja-
wia si¢ enigmatyczna uwaga, ze wedhug arcybiskupa Wactawa Hieronima Sierakowskiego
wzniesienie nowej $wiatyni mogto mie¢ zwigzek z odnowieniem parafii przez krola Zygmunta
Augusta w 1564 r. Te rozsiane po kartach rozdziatu czesciowo wykluczajace si¢ informacje
w zadnym razie nie sktadajg si¢ na spdjny zarys historii parafii.

Z wiadomosci historycznych spisanych w 1782 r. przez ks. Szczepana Mikulskiego wyni-
ka, ze podczas najazdu Kozakéw pod wodza Chmielnickiego w 1654 r. ulegly zniszczeniu
koscioty na przedmiesciach Buska oraz trzy Swigtynie w miescie, pw.: §w. Stanistawa, Sw.
Marii Magdaleny i Swigtego Ducha, wszystkie drewniane®. Przy ostatniej z nich byt utrzymy-
wany szpital, hojnie uposazony w 1570 r. przez Mikotaja Streptowskiego®, w X VII w. wsparty

31 Aftanazy R. 1995, s. 10.

2 Falinski B. 1935, s. 84-85.

3 LNNBU, f. 141, dz. I, rkps 1800, s. 1.

3 Attamen sciendum est, quod in hoc oppido, praeter ecclesiam S. Stanislai, quae ad praesens, ut cernitur
de novo est extructa, ac praeter ecclesiam Patrum Ordinis Praedicatorum fuerint in hoc oppido binae ecclesiae,
una sub titulo S. Spiritus in eo loco, ubi ad praesens est domus nobilis Domini Preschell, e altera S. Mariae
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kilkoma zapisami. Jako ze kosciota pw. Swictego Ducha nie odbudowano®, fundusz szpitalny
zostal przekazany administratorowi §wiatyni pw. §w. Marii Magdaleny, wzniesionej po powsta-
niu Chmielnickiego od nowa, razem z przytutkiem dla czworga Iub pigciorga ubogich. W blizej
nieokreslonym czasie ustanowiono przy niej parafi¢, przeniesiong do kosciota pw. $w. Stanista-
wa najpewniej w 1758 r., kiedy proboszczem buskim zostal mianowany ks. Szczepan Mikulski®¢.
Jego staraniem wzniesiono przy kosciele pw. $w. Stanistawa murowany przytutek, w ktérym
znalazto schronienie troje ubogich ze szpitala przy chylacej si¢ ku upadkowi Swiatyni pw. §w.
Marii Magdaleny®’. W 1782 r. jeszcze ja pamigtali wspotczesni, za§ na miejscu kosciota pw.
Swietego Ducha, wzmiankowanego — jak podaje ks. Mikulski — w zachowanych dokumentach,
wznosit si¢ dom fabrykanta Johanna Friedricha Preschela. Tymczasem A. Betlej i A. Dworzak
blednie przyjeli, ze §wiatynia pw. Swietego Ducha nie zostata odbudowana po najazdach Tata-
row w XIV w., a fundacja szpitalna z 1570 r. odnosita si¢ do kos$ciota pw. $w. Marii Magdaleny
(t. 2, s. 48). Fakt, ze ,,ecclesia xenodochialis tituli S. Spiritus in civitate media Busk sita”
wzmiankowana jest w odpisach legatow z pierwszej potowy XVII w., thumaczg na dwa rdzne
sposoby: albo erygowaniem kosciola szpitalnego pw. Swictego Ducha przy $wiatyni pw. $w.
Marii Magdaleny po ustanowieniu przy niej szpitala, w podrozdziale 1.3.1 Kosciét pw. Swiete-
go Ducha na Srednim Miescie (t. 2, s. 48), albo zmiang wezwania §w. Marii Magdaleny na
Swietego Ducha, w podrozdziale 1.3.2 Kosciél pw. sw. Marii Magdaleny (Swietego Ducha)
i szpital dla ubogich na Srednim Miescie (t. 2, s. 49). Gwoli $cistosci, $wiatynia pw. $w. Marii
Magdaleny znajdowala si¢ na Nowym Miescie, za$ ko$ciot pw. Swigtego Ducha na Srednim
Miescie, w miejscu, na ktorym w latach siedemdziesigtych XIX w. zostala wzniesiona kaplica
grobowa Mierow3*. W $wietle przedstawionych informacji za bezpodstawne nalezy uznaé¢
utyskiwania Autoréw, iz ,,powyzsza fundacja szpitalna stworzyla pewne zamieszanie w doku-

Magdalenae. [...] Nam per primam irruptionem Tartarorum tam ecclesiae suburbanae, quam ex suburbio solo
aequatae sunt; successu temporis refloruerant suburbia, ecclesiae vero reaedificatae non erant; sicut et in ipso
oppido Ecclesiam S. Spiritus nemo reaedificare curavit ex praecipue ingruentibus continuis incursionibus hosti-
libus. Nihilominus ecclesiam S. Mariae Magdalenae pietas cristiana extrui curavit, excitando etiam hospitale,
alias parvum aedificium per conservandis 4. aut 5. pauperibus: quod-hospitate-erat-antepenesEeetestam-S—Spi=
ritus, cui hospitali seu pauperibus in eo degentibus generosus Nicolaus Streptowski de anno 1570 feria 2. ante
festum Nativitatis Beatissimae Virginis Mariae in terminis terrestribus Buscensibus obligat se et successores ex
villa Skwarzewa persoluturos ordinariam in vim decimae ad ecclesiam in Sknitow quondam spectantis, pro qu-
olibet festo S. Nicolai duas tunnae farinae siliginis, unam farinae triticeae, coretum milii vel pultium, coretum
unum hordei vel ciceris mensurae bonae civitatis”; LNNBU, f. 141, dz. I, rkps 1800, s. 5.

3 Informacja ta znajduje swoje potwierdzenie w sprawozdaniu z lustracji przeprowadzonej w 1659 r.,
obszernie cytowanym w monografiach Buska pidra Antoniego Schneidra i Bronistawa Falinskiego: ,,Ogladajac
Nowe miasto, gdzie istnial ko$ciot parafjalny i probostwo (praetorium), teraz tam tylko dwa ngdzne domki stoja.
Miasto $rednie w obrebie murow miejskich, gdzie tez byt kosciot §. Ducha; teraz tam zadnych nie ujrzysz zabu-
dowan gdyz wszystko zniszczone. Stare miasto, w ktorem znajduje si¢ rozmaitych domow w liczbie 18; kosciot
$. Stanistawa spalony; teraz tam stara szop¢ przyrzadzono na odprawianie nabozenstwa, w ktorej si¢ tez chwata
Boza odbywa; klasztor Dominikanéw zniszczony, przy ktorym tylko mizerna chatka na gruncie klasztornym
stoi”; cyt. za Schneider A. 1866, s. 731; por. Falinski B. 1935, s. 14.

3 Istniejace przy farze pw. $w. Marii Magdaleny Bractwo Przenaj$wietszej Trojcy zostato przeniesione do
kosciota pw. $w. Stanistawa w 1758 1. (t. 2, s. 51-52).

7 .Sed hospitale hoc, postquam ecclesia S. Mariae Magdalenae antiquitate consumpta corruerit, ego infra-
scriptus, erecto hospitali de muro solido ad ecclesiam parochialem S. Stanislai, ad idem novum hospitale binas
pauperes vetulas et unum seniculum pauperem transferre curavi”; LNNBU, f. 141, dz. I, tkps 1800, s. 6. Passus
ten przytaczaja rowniez Betlej i Dworzak, nie ustrzegajac si¢ jednak licznych btedow: ,,hospitale hoc, postquam
ecclesia S. Mariae Magdalenae antiquitate consumpta comerit [sic!], ego infrascriptus, erecte [sic!] hospitali de
muro solido ad ecclesiam parochialem S. Stanislai, ad idem novum hospitale binas pauperes vetustat [sic!] et unus
[sic!] seniculus [sic!] pauperem transferre curavi” (t. 2, s. 49-50).

3 Na miejscu dawnego kos$ciota $w. Ducha wlaczonego do parku dworskiego zbudowata Mierowa kapli-
c¢ 1 tu ztozyta zwloki swego meza”; Falinski B. 1935, s. 19.
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mentach archiwalnych, powodujac trudnosci w doktadnej identyfikacji wezwania i miejsca,
w ktorym znajdowat si¢ kosciot” (t. 2, s. 49).

Z monografii ko$ciota parafialnego w Busku powinno zosta¢ wyodr¢bnione dwuipdtstro-
nicowe opracowanie zespotu architektonicznego dominikandw, przy ktorych swigtyni nigdy nie
istniala parafia (t. 2, s. 52-54), tym bardziej, Ze recenzowana ksigzka zawiera kilka rozdziatow
o takiej samej lub nieznacznie wickszej objetosci®. Warto nadmieni¢, ze w historii zatozenia
nie wspomniano, iz zostato doszczetnie zniszczone przez najazd kozacki w 1654 1.%, za$ akapit
0 jego pokasacyjnych losach wyprzedza wzmianke¢ o konsekracji §$wigtyni zakonnej przez bi-
skupa sufragana Iwowskiego Tomasza Pirawskiego (wedtug Autoréw Pirowskiego); notabene,
nie zwrocono uwagi na fakt, ze zostata konsekrowana migdzy 1618 r., w ktéorym 6w hierarcha
otrzymat sakre biskupia, a 1625 r., kiedy zmart.

Przyktady pomniejszych bledow rzeczowych i jezykowych w tekstach Redaktorow mozna
by mnozy¢: imi¢ i nazwisko wloskiego architekta i sztukatora wystepuje w dwoch wersjach je-
zykowych: ,,Franciszek Kapponi” (t. 1, s. 606) i ,,Francesco Capponi” (t. 1, s. 644)*'; jako twor-
ce srebrnego retabulum z ko$ciota bernardynow w Sokalu wskazano Johanna [Gottlieba] Jodego
(1708-1751), zamiast jego ojca Johanna Jodego (1678—1743) (t. 1, s. 645); malarz Marcin Ja-
btonski nazywany jest Marcinem Jabtonowskim (t. 1, s. 647)*, za$ architekt Michal Kowalczuk
— Michalczukiem (t. 2, s. 9); mozemy przeczytac o kontrakcie zawartym ,,z Bazylim Kosciusz-
kiem” zamiast ,,z Bazylim Ko$ciuszka” (t. 2, s. 57)*; w aplikacji z repusowanej srebrnej blachy,
wykonanej na obraz Niepokalanej z Tartakowa, jablko w paszczy weza-smoka zidentyfikowano
jako roze (t. 1, s. 884); relikwiarze okreslono jako repozytoria [sic!] (t. 2, s. 58)*. Zdumiewa, Ze
ksigzna Teofila z Sieniawskich Jablonowska zwana jest Matgorzatg Teofila (t. 2, s. 50, 56; row-
niez w indeksie osobowym: t. 2, s. 1023), zwazywszy, ze Wspotautor tekstu prowadzit badania
nad mecenatem artystycznym jej syna, Jozefa Aleksandra. Za niewtasciwe nalezy uzna¢ odmie-
nianie tytulow przedstawien, np. ,,mozna wskaza¢ inspiracje karta 8 w odniesieniu do scen
z Hagarem [sic!] na pustyni i Uratowaniem Lota z Sodomy” (t. 1, s. 883). Nader liczne sg sfor-
mutowania §wiadczace o nieporadnosci jezykowej, np.: ,,Do wymiany ottarza przyczynit si¢
zapewne rowniez lawinowy przyrost wotow srebrnych darowanych cudownemu obrazowi” (t. 1,
s. 599); ,,Ciezko ocenic zakres i stopien jego prac w Tartakowie” (t. 1, s. 883); ,,Kosciot parafial-
ny w Busku nie jest dzielem nieobecnym w literaturze historyczno-artystycznej, cho¢ nie mozna
powiedzie¢, aby zostat dotychczas wnikliwie omowiony” (t. 2, s. 73).

Teksty pozostatych Autorow takze zawierajag mankamenty, jednak skala problemu jest
nieporownanie mniejsza. Przyktadowo, w opracowaniu kosciota ,,Na Zameczku” w Belzie,
K. Blaschke oraz P. i T. Lopatkiewiczdw, przeczytamy o ,,fasadzie frontowej” drewnianego
kosciota (t. 1, s. 220). W opisie kosciota parafialnego w Ostrowie jednokondygnacyjng fasade
z trojkondygnacyjng wieza na osi P. Lugowski okresla jako jednowiezowg i trojkondygnacyjng
(t. 1, s. 441), nie uwzgledniajac przy tym sptywow wienczacych jej boczne czesei, ujmujacych
frontowg elewacj¢ drugiej kondygnacji wiezy. W rozdziale Nowy kosciol parafialny pw. sw. Mi-
chata Archaniota w Sokalu H. Postawka-Lech najpierw stwierdza, ze fasada §wiatyni jest
,Jednoosiowa, dwukondygnacyjna”, a nast¢pnie podaje, Ze jej gorna kondygnacja ma pigc osi

¥ Por.: Rafal Nestorow, Kosciol pw. sw. Marcina Biskupa w Bruckenthalu (t. 1, tekst: s. 253-255, ilustracje:
s. 267-259); Kinga Blaschke, Kosciol parafialny pw. Najswietszej Marii Panny w Wojstawicach (t. 1, tekst:
s. 1265-1268, ilustracje: s. 1269—1272); Dagny Nestorow, Kaplica publiczna w Zaborzu (t. 2, s. 947-949).

4 Zob. fragment sprawozdania z lustracji przeprowadzonej w 1659 r. w przypisie 35.
Indeks osobowy zawiera jedynie hasto ,,Kapponi Franciszek” i odsyta do strony 606 (t. 1, s. 1378).
W indeksie osobowym widnieje zarbwno Marcin Jabtonski, jak i Marcin Jabtonowski (t. 1, s. 1377).
Stolarz Bazyli Kosciuszko wedhug indeksu osobowego wzmiankowany jest tylko na stronie 74.
Por.: ,,In omnibus altaribus reliquiae SS. Martyrum Laurentii et Faustini in thecis metallicis repositae,
obsignatae et inclusae”; AP Przemys$l, APIKMALIDP, sygn. 2441/12/37, s. 60.
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(t. 1, s. 564-565); konstatacja, iz ,,w elewacjach naw bocznych [znajduja si¢ — M.S.-S.] na-
przemiennie otwory okienne okragte i prostokatne” (t. 1, s. 565), nie jest prawdziwa — Autor-
ka wziela przypory za prostokatne okna (t. 1, s. 581, il. 11-12, s. 584, il. 18—19); natomiast
informacj¢ o tym, ze parafianie z Lukawca ,,ofiarowali do kosciota uzywany ottarz, ktory petni
funkcje gtownego”, przytacza dwukrotnie: w historii obiektu i w opisie jego stanu zachowania,
za$ jeden z ko$ciotéw Jana h. Sas Zubrzyckiego lokalizuje w Jedlczach zamiast w Jedliczu (t. 1,
s. 564-567). Malarza Nizienskiego, wedlug zrédet zakonnych autora obrazoéw i dekoracji ma-
larskiej w §wiatyni reformatow w Rawie Ruskiej (t. 2, s. 589-590, 597-598), opracowanej przez
D. Nestorow, mozna byto tatwo zidentyfikowac jako Piotra Nizinskiego (1858-1919), ucznia
Jana Matejki®.

Bibliografi¢ podzielono na cztery czg¢$ci: materiaty archiwalne, druki do r. 1800, opraco-
wania (w tomie drugim omytkowo ,,opracowanie”) i materiaty elektroniczne, nie wyodrebnia-
jac zrodet drukowanych, do ktérych zaliczajg si¢ Akta grodzkie i ziemskie z czasow Rzeczypo-
spolitej Polskiej z archiwum bernardynskiego we Lwowie (t. 1-24, Lwow 1868-1935), Zbior
dokumentow matopolskich (cz. 1-8, wyd. S. Kura$ i I. Sutkowska-Kuras, Wroctaw 1962—1975),
schematyzmy diecezjalne czy akty prawne, np. umowa pomig¢dzy Rzeczapospolita Polska
a ZSRR o zamianie odcinkéw terytoridw panstwowych (Dz.U. z 1952 r. nr 11, poz. 63.), nie-
stusznie uznane za opracowania. Wérdd tych ostatnich przykuwa uwage niepublikowany tekst
— Kosciot filialny pw. Matki Boskiej Czestochowskiej w Belzie ,, Na Zameczku” piora K. Bla-
schke, wielokrotnie przywotywany w przypisach do rozdziatu o identycznym tytule, ktorego
wspomniana badaczka jest wspotautorkg (t. 1, s. 209-212, 214, 222). Do umieszczonej w bi-
bliografii ksigzki G. Chajki znajdziemy odwotania tylko w trzech z szesciu rozdziatéw doty-
czacych Belza, z pominigciem — o czym byta juz mowa — istotnych ustalen tego badacza.

Autorzy przeprowadzili szeroko zakrojone kwerendy glownie w archiwach koscielnych
i panstwowych w Polsce oraz dwoch instytucjach lwowskich: Centralnym Panstwowym Ar-
chiwum Historycznym we Lwowie i Lwowskiej Narodowej Naukowej Bibliotece Ukrainy im.
W. Stefanyka*® (figurujacej w bibliografii pod dawna, zmieniong przed wielu laty nazwa — Bi-
blioteka Narodowa im. W. Stefanyka Ukrainskiej Akademii Nauk we Lwowie). Swoistym
kuriozum jest uwzglednienie w wykazie materialow archiwalnych, i to jako siedmiu odr¢gbnych
pozycji, ksigg metrykalnych parafii w Tartakowie (t. 1, s. 1279) tylko po to, by w opracowaniu
tamtejszego kosciota przywotaé je w przypisie do nastgpujacej informacji: ,,wigkszos¢ ksiag
metrykalnych zostata odestana do kurii we Lwowie, obecnie tomy za lata 1823—1825 oraz
1894-1900 znajduja si¢ w Centralnym Pafstwowym Archiwum Historycznym Ukrainy we
Lwowie” (t. 1, s. 872). Warto zauwazy¢, ze do jego zasobu zostaly wiaczone ksiggi metrykal-
ne z wigkszo$ci parafii wzmiankowanych w recenzowanej ksigzce*’. Z jakiego powodu Re-
daktorzy postanowili wyrdznic te z Tartakowa, trudno odgadnaé. Niezrozumiate jest rowniez,
dlaczego nie siggni¢to po cenne zrddlo, jakim sg akta sejmikowe wojewoddztwa belskiego,
zwlaszcza ze doczekaty si¢ edycji ze szczegdélowym indeksem geograficznym z hastami rze-
czowymi: tomy obejmujace lata 1572—-1655 1 1696—1772 (1792) ukazaty si¢ odpowiednio
w 202012021 r.®

4 Biernacka M. 1998.

# Wykorzystane w recenzowanej publikacji materialy z tej placowki zostaty zdigitalizowane i udostepnio-
ne na stronie internetowej Biblioteki Zaktadu Narodowego im. Ossoliniskich, o czym czytelnik nie zostat poin-
formowany.

47 https://www.przemysl.ap.gov.pl/art,716,skany-z-zasobu-centralnego-panstwowego-historycznego-archi-
wum-ukrainy-we-lwowie (dostep 24.06.2024).

4 Akta. 2020; Akta. 2021. Tom obejmujacy lata 1656—1695 (Akta. 2022) ukazat si¢ 13 stycznia 2023 r., czyli
miesiac przed publikacja recenzowanej ksiazki. Zob. https://books.akademicka.pl/publishing/catalog/book/483
(dostep 24.06.2024).
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Kwerenda nie objeto ewidencji zabytkow ruchomych z kosciolow na Lubelszczyznie
i ziemi przemyskiej, dokad trafito wyposazenie i sprzety liturgiczne ze Swigtyn znajdujgcych
si¢ na terenach wiaczonych do ZSRR w wyniku korekty granicy w 1951 r. Nie mozna wykluczy¢,
ze oprocz ottarzy i ambony z kodciota ,,Na Zameczku” w Belzie, przeniesionych do Rzeplina,
oraz Drogi Krzyzowej, kilku lichtarzy i monstrancji, pochodzacych z Uhnowa i Chotojowa,
ktoére znajduja si¢ w Dyniskach Starych (vide supra), wigcej kresowych zabytkow nieshusznie
uznano za zaginione badz niezachowane.

Ksigzka zawiera 2351 czarno-biatych ilustracji, wydatnie zwigkszajacych jej objetosc.
Wystarczy wspomnie¢, ze tekst monografii kosciota i klasztoru bernardynéw w Sokalu liczy
57 stron (t. 1, s. 593-650), za$ dotaczonych do niego 348 ilustracji zajmuje 269 stron (t. 1,
s. 651-820). Czes¢ materiatu ilustracyjnego ma nieakceptowalng jako$¢, co jest szczegodlnie
razace w przypadku zdje¢ wykonanych wspotczesnie (np. t. 1, s. 938, il. 68; s. 948, il. 80; s. 949,
il. 81; s. 955, s. 87); za bezcelowe nalezy uznac¢ publikowanie dwdch fotografii tego samego
obrazu wykonanych w r6znym czasie, réznigcych si¢ jedynie stopniem zaczernienia (np. t. 2,
s. 332, 334, 335, 339), czy zdjecia ukazujacego dekoracje malarska drewnianego kosciota
w Stanistawczyku, na ktérym jedynym czytelnym elementem jest fragment futryny (t. 2, s. 736,
il. 25). Rezygnacja z druku barwnego znaczaco obnizyta warto$¢ poznawczg zdje¢ ukazujacych
dzieta malarskie i szaty liturgiczne.

Jak juz wspomniano, w recenzowanej publikacji zabraklo indeksu topograficzno-rzeczo-
wego, ktory umozliwitby odnalezienie wzmianek na temat budowli niewymienionych w ,,Spi-
sie obiektow opracowanych w dwoch tomach kosciotow i klasztoré6w na terenie dawnego
wojewodztwa belskiego” (t. 2, s. 1015-1017). Przydatny bylby rowniez polsko-ukrainski stow-
nik nazw miejscowych, czego dowodzi przypadek wsi Parchacz, od 1947 r. Mezyriczczia
(Mexwupiuus): w rozdziale o ko$ciele parafialnym w Krystynopolu najpierw mowa jest o kapli-
cy w Parchaczu wzniesionej w 1903 r. (t. 1, s. 293), a nastepnie o kaplicy ,,w Mezericzu™*
przekazanej w 1991 r. parafii rzymskokatolickiej (t. 1, s. 316).

Ksigzka Koscioly i klasztory rzymskokatolickie na terenie dawnego wojewddztwa belskie-
go nie poddaje si¢ jednoznacznej ocenie. Teksty Redaktorow zdradzaja powazne braki w warsz-
tacie historyka sztuki, przejawiajace si¢ w blgdnym stosowaniu terminologii, sformutowaniach
nieoddajacych stanu faktycznego oraz nietrafnej interpretacji zrodet, co w potaczeniu z btgdami
logiczno-jezykowymi znaczgco obniza ich warto$¢ naukowa. Inng jako$¢ prezentuja pozostate
rozdziaty, ktore w wigkszosci wyszly spod pidra badaczy o olbrzymim do$wiadczeniu na polu
inwentaryzacji zabytkéw sakralnych, zdobytym pod kierunkiem prof. dr. hab. Jana K. Ostrow-
skiego: mgr. M. Biernata, dr K. Blaschke, dr K. Brzeziny-Scheuerer, dr. hab. M. Kurzeja, dr.
R. Nestorowa i dr. T. Zauchy. Nieliczne usterki w rzetelnie przygotowanych opracowaniach
powinny byly zosta¢ wychwycone przez wprawne oko redaktora, ktorego jednak zabrakto.

Niski poziom redakcji naukowej oraz zawartosci merytorycznej rozdziatdéw napisanych
przez Redaktorow sktania do refleks;ji, iz dobrze stato si¢, ze recenzowana ksigzka nie ukazata
si¢ w prestizowej serii Materialy do dziejow sztuki sakralnej na ziemiach wschodnich dawnej
Rzeczypospolitej. Pod kierunkiem prof. J.K. Ostrowskiego, jej inicjatora i redaktora naukowe-
go, powstala cze$¢ pierwsza Koscioly i klasztory rzymskokatolickie dawnego wojewddztwa
ruskiego (t. 1-23, 1993-2015). Wypracowane przez krakowski zespot metoda badan oraz
struktura opracowan zostaly z powodzeniem zastosowane w kolejnych cze¢sciach serii, zawie-
rajacych wyniki inwentaryzacji rzymskokatolickich obiektow sakralnych z dawnych wojewodztw
nowogrodzkiego (cz. 2, t. 1-5, 2003-2017), wilenskiego (cz. 3, t. 1-4, 2005-2011), trockiego
(cz.4,t. 1-4,2012-2018) oraz brzesko-litewskiego (cz. 5, t. 1-5,2013-2020), ktorych redakcji
naukowej podjeli si¢ dr hab. Maria Katamajska-Saeed (cz. 2—4), dr Marcin Zglinski (cz. 5,

4 Nazwa niepoprawnie transkrybowana i odmieniona — powinno by¢ ,,w Mezyriczcziach”.
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t. 1-2), dr Dorota Piramidowicz (cz. 5, t. 3—4), dr Anna Olenska (cz. 5, t. 4) i dr Katarzyna
Kolendo-Korczak (cz. 5, t. 5). Nie umniejszajac wktadu rzeszy badaczy zaangazowanych w in-
wentaryzacje zabytkow kresowych, nalezy podkresli¢, ze 41 tomoéw wzorcowych opracowan
powstato dzigki wytezonej pracy, starannosci i rzetelnosci redaktorow naukowych. Niestety, dr
hab. A. Betlej i dr A. Dworzak zaprezentowali zgota odmienne podejscie.

W ostatnich stowach niniejszej recenzji pozostaje wyrazi¢ nadzieje, ze nagroda przyznana
przez Stowarzyszenie Historykow Sztuki ,,za redakcje tomu: Koscioly i klasztory katolickie
w wojewddztwie belskim™ to fatalna pomylka, a nie zielone $wiatto dla obnizenia wysokich
standardow obowigzujacych w wydawnictwach katalogowo-dokumentacyjnych.

dr Mirostawa Sobczyhiska-Szczepariska, prof. US
Instytut Nauk o Sztuce

Uniwersytet Slaski w Katowicach
miroslawa.sobczynska-szczepanska@us.edu.pl
https://orcid.org/0000-0002-7249-1991
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