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Zamek w Kowalewie Pomorskim w XVII–XVIII wieku.
Nowe spojrzenie w świetle opisów inwentarzowych

The castle in Kowalewo Pomorskie in the seventeenth 
and the eighteenth century. A new look in the light 

of inventory descriptions

Abstrakt: Zamek w Kowalewie Pomorskim był do czasu przeprowadzenia badań archeologicznych 
w latach 2013–2016 jedną ze słabiej rozpoznanych warowni komturskich. Zmieniły 
one w znacznym stopniu ten stan, umożliwiając dokładniejszą niż wcześniej 
rekonstrukcję rozplanowania zamku. Przeprowadzona w niniejszym artykule analiza 
opisów inwentarzowych z XVII–XVIII w. pozwala w dużej mierze ów obraz uzupełnić 
i zrekonstruować wygląd i topografię warowni w tym okresie. W obszernych opisach 
ukazano dość szczegółowo zabudowę kolejnych przedzamczy i układ zamku wysokiego. 
Na ich podstawie możliwe jest też prześledzenie postępującej degradacji stanu zespołu. 
Analiza inwentarzy umożliwiła także weryfikację części poglądów obecnych 
w literaturze przedmiotu.

Słowa kluczowe: Kowalewo Pomorskie, zamek, architektura, inwentarze, lustracje, wczesna nowożytność, 
Prusy Królewskie

Abstract: Until the archaeological explorations conducted in 2013–2016, the castle in Kowalewo 
Pomorskie was among the less methodically studied commander strongholds. Those 
explorations materially changed this state, making it possible to reconstruct the plan 
of the castle to a greater degree than it had been known. An analysis of descriptions 
contained in inventories dating from the seventeenth and eighteenth century as conducted 
in this article makes it possible to considerably expand this picture and reconstruct the 
appearance and topography of the stronghold over this period. The arrangement of the 
subsequent outer baileys and the plan of the High Castle have been described in 
considerable detail. In addition, the same data enables us to trace the increasing 
degradation of the castle complex. The analysis of inventories allows for a verification 
of some views found in specialist literature.

Key words: Kowalewo Pomorskie, castle, architecture, inventories, lustrations, early modern period, 
Royal Prussia
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I. Wstęp

Kowalewo Pomorskie leży w pobliżu południowej granicy historycznej ziemi chełmińskiej. 
Teren zajęty niegdyś przez zamek rozciąga się wzdłuż północno-zachodniego skraju 

starego miasta. Założenie składało się pierwotnie z zamku wysokiego i trzech przedzamczy. Obec-
nie są tam widoczne pozostałości trzech murów obwodowych przedzamcza południowego (dalej 
nazywanego przedzamczem III) z reliktami dwóch baszt oraz przyziemna część wschodniego muru 
przedzamcza środkowego (przedzamcza II) z małą basztą narożną. Na obszarze przedzamcza 
zachodniego (I) nie przetrwały ślady zabudowy. Dobrze czytelnym elementem umocnień jest 
fragment fosy zachowany między zamkiem a kościołem farnym. Niewiele pozostało po głównym 
członie założenia. Na powierzchni widoczna jest tylko duża część muru parchamu od strony 
wschodniej i południowo-wschodniej. Po zamku wysokim nie przetrwały żadne widoczne pozo-
stałości, oprócz masywnego filaru gdaniska stojącego u podnóża północnego stoku wzniesienia 
(nad brzegiem nieistniejącego obecnie jeziora). W północno-zachodniej części założenia zacho-
wała się ponadto niewielka pozostałość dolnego, zewnętrznego muru zamku z przyporą.

Do niedawna wiedza o zamku była bardzo skromna1. Przy rekonstrukcji jego układu prze-
strzennego korzystano z planu sporządzonego przez Conrada Steinbrechta, opracowanego na 
podstawie szkicu z 1820 r. (obecnie zaginionego) autorstwa inżyniera Giese. Ustalenia badaczy 
w znacznym stopniu zostały zweryfikowane i uzupełnione dzięki badaniom archeologiczno-
-architektonicznym, przeprowadzonym w latach 2013–2016. Prace wykopaliskowe objęły 
głównie obszar zamku wysokiego i przedzamcza I. Umożliwiły one poznanie rozmiarów i roz-
planowania głównego członu założenia (mimo że został on doszczętnie rozebrany) oraz przed-
zamcza I (ryc. 1). Sporządzono również pierwszą dokładniejszą rekonstrukcję formy całego 
zamku. Różnorodny asortyment detali architektonicznych, w połączeniu z analizą stylistyczno-
-warsztatową filara gdaniska i zachowanego kościoła farnego, dał podstawę do wnioskowania 
o warsztacie budowlanym i wystroju zamku. Ustalono też czas budowy zamku krzyżackiego 
— na przełom XIII–XIV i pierwszą ćwierć XIV w. Wyniki owych prac i analiz były systema-
tycznie publikowane2, dlatego nie będą tu szerzej omawiane.

Obraz uzyskany w rezultacie wspomnianych badań był mimo wszystko niepełny z powo-
du stanu zachowania reliktów. Ponadto w czasie prac terenowych na zamku w Kowalewie 
wykorzystano jedynie skrótowe jego opisy z lat 16623 i 17654. W pierwszym z nich lakonicznie 
przedstawiono stan obiektu po potopie szwedzkim, natomiast w drugim ukazano postępującą 
destrukcję obiektu. Zaczerpnięte wówczas informacje ze źródeł pisanych5 umożliwiły tylko 

1 Steinbrecht C. 1888, s. 26–27; Bau- und Kunstdenkmäler. 1889, s. 186–187; Guerquin B. 1984, s. 174; 
Rogalski B. 1986; Torbus T. 1998, s. 136–137, 639–641; Haftka M. 1999, s. 135–139; Kajzer L., Kołodziejski S., 
Salm J. 2001, s. 231; Torbus T. 2014, s. 154–157.

2 Patrz: Wasik B. 2016a, s. 103–104, 289–292; Wasik B. 2016b; Wasik B., Wiewióra M. 2016; Wiewióra M., 
Wasik B., Momot A. 2016; Wasik B. 2017; Wiewióra 2017; Wiewióra M. i in. 2017; Wiewióra M., Wasik B. 2017; 
Wasik B. 2018a; Wasik B. 2020.

3 Opis. 1938, s. 3; opis sporządzono w 1662 r., ale zawarto w opublikowanej lustracji z 1664 r.
4 Lustracja. 2009, s. 175–176.
5 Mało użyteczny jest widok zamku w dalekim tle na przedstawieniu popisu wojska województwa cheł-

mińskiego z 1697 r.; Rogalski B. 1986, s. 91.
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ogólną rekonstrukcję jego formy. W Archiwum Głównym Akt Dawnych znajdują się jednak 
trzy inne opisy inwentarzowe zamku, których wcześniej nie brano pod uwagę6. W porównaniu 
do znanych już relacji są one znacznie obszerniejsze. Najstarszy z nich, dotyczący starostwa 
kowalewskiego, sporządzono w 1628 r., za urzędowania wojewody chełmińskiego (i jednocze-
śnie starosty kowalewskiego) Melchiora Weyhera7. Kolejny inwentarz spisano w 1647 r. po jego 

6 AGAD, ASK, dz. LVI, sygn. 114.
7 AGAD, ASK, dz. LVI, sygn. 114, k. 2–19.

Ryc. 1. Rzut rejonu zamku wysokiego i przedzamcza I, z zaznaczeniem 
rozmieszczenia wykopów badawczych z lat 2013–2016, odkrytych śladów 

zabudowy i rekonstrukcją jej układu (oprac. B. Wasik)

Fig. 1. Projection of the High Castle and outer bailey no. 1, with marked location 
of the exploratory digs from the period 2013–2016 and the unearthed traces of 

built structures, and the conjectural layout of those structures 
(prepared by B. Wasik)
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śmierci, w związku z objęciem starostwa przez Jana Działyńskiego8. Trzeci pochodzi z 1766 r., 
w treści jest zbliżony do tego z 1765 r., ale bardziej szczegółowy9.

Celem niniejszego artykułu jest więc rekonstrukcja rozplanowania i wyglądu zamku w Ko-
walewie w XVII–XVIII w. na podstawie porównania trzech wymienionych opisów inwenta-
rzowych oraz wcześniej uzyskanych danych.

II. Fosa zewnętrzna i przedzamcze III

Zamek składał się z czterech członów: zamku wysokiego w typie kasztelu oraz trzech 
przedzamczy (ryc. 2–3). Sprzężony był z fortyfikacjami miejskimi i osłaniała go z trzech stron 
fosa (zasadniczo sucha) o obmurowanych obu brzegach10. Taki stan rzeczy potwierdzają inwen-
tarze z 1628 i 1647 r.11 Jednocześnie z drugiego z opisów wynika, że fosa zaczynała się na wy-
sokości miejskiej Bramy Golubskiej. Potwierdza to wcześniejsze wnioskowanie, oparte na 
analizie planu z 1873 r. (Urmesstischblatt), iż na wysokości tej bramy znajdował się mur zamy-
kający od północy fosę wschodnią12. W 1628 r. odnotowano natomiast, że od strony miasta „część 
wielką przekopu niemasz”13, ale zachowana była fosa ciągnąca się od bramy prowadzącej z mia-
sta na przedzamcze III. Ta ostatnia informacja dotyczy więc północnej połowy fosy wschodniej, 
istniejącej w znacznej części współcześnie przy kościele farnym. Stan dokładnie odpowiadający 
opisanemu widnieje bowiem na planie z 1873 r. Zachowana wówczas była jeszcze fosa od za-
chodu, południa i przy kościele, a zasypany był odcinek fosy ze strony wschodniej, ciągnący się 
wzdłuż przedzamcza III. Zamek nigdy nie był osłaniany przez fosę od północy, gdyż stał on tam 
na skarpie, opadającej do brzegu (nieistniejącego obecnie) jeziora. W opisie z 1628 r. stwierdzo-
no ponadto, że z tej strony nie było muru zewnętrznego. Nie funkcjonowała więc już zewnętrz-
na linia średniowiecznych umocnień, po której zachował się relikt północno-zachodniego naroż-
nika i przypory14. Odnotowano tam jedynie, że „stoi tesz nad Jeziorem muru sztuk dwie”15. 
Niewykluczone, że jeden z tych fragmentów to wskazana pozostałość muru związana z przypo-
rą. Wzmianka ta może dotyczyć też zachowanego filaru gdaniska, które w inwentarzach nie jest 
opisywane, i wnioskować można stąd, że już w XVII w. nie funkcjonowało16.

Wizytatorzy wchodzili w XVII w. do zamku od strony miasta — bramą prowadzącą na 
przedzamcze III, którą na podstawie układu dróg lokalizować można w północnej części 
wschodniego muru tegoż przedzamcza (ryc. 2). Już w 1628 r., jak wskazano wyżej, fosa przed 
nią była zasypana (nie istniał most), a w jej obrębie, przed bramą, stał dom stelmacha17. Na 
podstawie opisów wnioskować można, że przejazd znajdował się najpewniej bezpośrednio 
w murze obronnym. Wrota zaopatrzono w furtkę18. W murze zachodnim przedzamcza była 

 8 AGAD, ASK, dz. LVI, sygn. 114, k. 29–33. Inwentarz z 1647 r. przywołał Bogumił Rogalski, jednak 
zacytował tylko krótką informację i najwyraźniej nie znał, analizowanego obecnie, obszernego opisu; Rogalski B. 
1986, s. 73.

 9 AGAD, ASK, dz. LVI, sygn. 114, k. 39–41.
10 Wasik B. 2020, s. 29–30.
11 AGAD, ASK, dz. LVI, sygn. 114, k. 3, 30.
12 Wasik B. 2020, s. 30.
13 Stąd wizytatorzy stwierdzili wcześniej, że fosa jest z dwóch stron zamku, mając na myśli odcinek połu-

dniowy i zachodni.
14 Szerzej: Wiewióra M. i in. 2017, s. 49; Wasik B. 2020, s. 37.
15 AGAD, ASK, dz. LVI, sygn. 114, k. 3.
16 Jak wynika z wcześniejszych analiz, ganek gdaniska zapewne był drewniany (może szkieletowy), łatwo 

więc mógł ulec zniszczeniu. W omawianych inwentarzach odnotowano liczne zaniedbania w utrzymaniu tutejszych 
zabudowań zamkowych. Por.: Wasik B., Wiewióra M. 2016, s. 60–61; Wasik B. 2020, s. 34.

17 AGAD, ASK, dz. LVI, sygn. 114, k. 3–3v.
18 AGAD, ASK, dz. LVI, sygn. 114, k. 3v, 30.
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druga brama19. Jak bowiem stwierdzono w inwentarzu z 1647 r.: „ten zamek ma dwie bramie 
iedną od miasta drugą od Torunia ex oppositio siebie wymurowane”20. Tę „od Torunia” wymie-
niono też w 176521 i 1766 r.22 W 1628 r. określano ją natomiast jako „od Szychowa”23. Najpeł-
niejszy jej obraz wyłania się z opisów z 1628 i 1647 r. Była to wieża bramna o trzech piętrach 
nad przejazdem. Bramę zaopatrzono w dwudrzwiowe wrota z furtką. Komunikację pionową 
zapewniały drewniane schody. Nad bramą mieściło się pomieszczenie z dwoma okienkami 
i kominkiem. Wieżę przykrywał dach gontowy, który już w 1628 r. był w połowie niezachowa-
ny. W tym czasie nie istniał też most przed tą bramą. Fosa na jej wysokości była zasypana; 
umożliwiono w ten sposób przejazd.

Przedzamcze III miało rzut prostokąta i otaczał je mur, w którego południowo-zachodnim 
narożniku znajdowała się czworoboczna wieża, a w linii muru południowego — baszta wyku-
szowa. Dolne partie tych dzieł zachowały się do dziś, a w opisie z 1628 r. (jako jedynym) od-
notowano ich obecność24. Na podstawie inwentarzy z XVII w. można przedstawić spójny obraz 
zabudowy przedzamcza III. Przy murze wschodnim, na południe od bramy, stała ozdownia, 
czyli suszarnia słodu. Była to budowla o konstrukcji szkieletowej z wypełnieniem ceglanym 
(zwanej murem pruskim), z jednym szczytem z wypełnieniem glinianym (szachulec), kryta 
strzechą. Składała się z sieni oraz izby. Oba te pomieszczenia wyposażono w piece i kominy, 
a ostatnie nadto we wkopane koryto do moczenia zboża. Dostępne po schodach z sieni podda-
sze służyło jako spichlerz25. Naprzeciwko ozdowni stał browar. Nie jest jasne, czy był to obiekt 
całkowicie wolnostojący, czy znajdował się przy murze oporowym fosy rozdzielającej przed-
zamcza. Na podstawie opisów z 1628 i 1647 r. ta pierwsza opcja wydaje się jednak bardziej 
prawdopodobna26. Był to budynek z muru pruskiego kryty strzechą, z piwnicą dostępną przez 
murowaną szyję. Przy browarze zlokalizowana była ponadto studnia z żurawiem. Naprzeciwko 
browaru, po północnej stronie bramy prowadzącej od Szychowa i Torunia, o mur zachodni 
oparty był kolejny budynek gospodarczy o konstrukcji szkieletowej (w części obiektu wypeł-
nionej cegłami, a w części gliną). W 1628 r. na parterze mieściły się wozownia i stajnia, a w 1647 r. 
wymieniono tylko stajnię. Na piętro, gdzie znajdował się spichlerz, prowadziły schody kryte 
dachówkami, a więc zewnętrzne27. Budynek ten nie został wskazany w opisie z 1662 r. — być 
może już nie istniał28. W inwentarzu z 1628 r. wspomniano jeszcze, że przy murze obronnym 
stało kilka szop, a z 1647 r. — przestronna obora. Nie wiadomo jednak, z której strony dzie-
dzińca te budynki były położone29.

19 Już wcześniej, w wyniku analizy sieci drożnej (na podstawie mapy Schroettera z XVIII/XIX w. i Urmes-
stischblatt z 1873 r.) oraz analogii stwierdzono, że w murze zachodnim powinna istnieć też druga brama, prowa-
dząca do zamku spoza miasta; Wasik 2020, s. 30–31.

20 Na podstawie formy architektonicznej stwierdzić można, że ważniejsza (przynajmniej pierwotnie) była 
ta zachodnia, przez którą prowadziła prosta droga do bramy przedzamcza II. Brama wschodnia stanowiła natomiast 
mniejsze wyjście do miasta; AGAD, ASK, dz. LVI, sygn. 114, k. 30.

21 Skrótowość analizowanej uprzednio lustracji z 1765 r., bez kontekstu pozostałych inwentarzy, nie po-
zwoliła jednak tej wzmianki poprawnie zinterpretować; Lustracja. 2009, s. 176.

22 AGAD, ASK, dz. LVI, sygn. 114, k. 40.
23 AGAD, ASK, dz. LVI, sygn. 114, k. 5v.
24 „Iesth basth spustoszałych dwie”; AGAD, ASK, dz. LVI, sygn. 114, k. 4v.
25 AGAD, ASK, dz. LVI, sygn. 114, k. 4, 30–30v. W opisie z 1664 r. ozdownię tylko wymieniono; Opis. 

1938, s. 3.
26 W 1647 r. stwierdzono, że browar znajdował się „wtym że podwórzu takąsz structurą iako y ozdownia”; 

AGAD, ASK, dz. LVI, sygn. 114, k. 4–5, 31. Został opisany w inwentarzach z 1628 i 1647 r., w opisie z 1664 r. 
jedynie wymieniony.

27 AGAD, ASK, dz. LVI, sygn. 114, k. 5, 30v.
28 Opis. 1938, s. 3.
29 AGAD, ASK, dz. LVI, sygn. 114, k. 4v, 30v.

ZAMEK W KOWALEWIE POMORSKIM W XVII–XVIII W.



284 BOGUSZ WASIK

Ryc. 2. Rekonstrukcja rozplanowania zamku w Kowalewie Pomorskim w drugiej ćwierci XVII w.: 
A — zamek wysoki (dom konwentu), B — przedzamcze I (zachodnie), C — przedzamcze II (środ-
kowe), D — przedzamcze III (południowe), 1 — studnia, 2 — odkryta szyja piwniczna, 3 — gdani-
sko, 4 — relikt nowożytnej przypory (?), 5 — szyja bramna zamku wysokiego, 6 — parcham, 7 — za-
budowa na parchamie: „chłodnice” i budynek z „loszkiem” (1628), a następnie kancelaria (1647), 
8 — szopa („szur”), 9 — „baszteczka” na murze, 10 — wieża „za starą kuchnią w kącie”, 11 — hi-
potetyczne umiejscowienie jednej z dwóch baszt o niejasnej lokalizacji, 12 — odkryte relikty przy-
pory — prawdopodobnie jeden z dwóch fragmentów muru od strony jeziora, wzmiankowanych 
w 1628 r., 13 — budynek częściowo murowany z dwiema piwniczkami i szopą („szurem”), 14 — bu-
dynek gospodarczo-mieszkalny z kuchnią oraz ogródek, 15 — wieża narożna, 16 — dwa ogrodzone 
chlewy, 17 — ogrodzony ogród, 18 — mosty, 19 — brakujące mosty (bramy dostępne przez zasy-
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Tymczasem w latach sześćdziesiątych XVIII w. zabudowa przedzamcza III prezentowała 
się zgoła odmiennie od siedemnastowiecznej. W pobliżu bramy od strony miasta przy murze 
wschodnim stała szachulcowa karczma. Według inwentarza z 1766 r., naprzeciwko niej, a więc 
zapewne przy murze zachodnim, znajdowała się natomiast szachulcowa stajnia. Na dziedzińcu 
zlokalizowane były trzy szachulcowe chałupki komorników. Stał tam ponadto zajazd. W opisie 
z 1766 r. wymieniono też nową stodołę, którą, jak wynika z kontekstu, lokalizować jednak 
należy już poza murami — na wschód od zamku30.

III. Przedzamcze II

Wbrew dotychczasowym ustaleniom31 przedzamcze III od przedzamcza II było od-
 dzielone fosą (ryc. 2–3)32. Jak stwierdzono w opisach z XVIII w., była ona opasana mura-

30 AGAD, ASK, dz. LVI, sygn. 114, k. 41; Lustracja. 2009, s. 176.
31 Wiewióra M., Wasik B. 2017, s. 142; Wasik B. 2020, s. 31.
32 Tę konstatację utrudnił fakt, że w skrótowym opisie z 1765 r. niejasno wskazano fosę na wejściu do 

miasta, a w pobliżu bramy wymieniono basztę. Skłoniło to do błędnego utożsamienia owej fosy ze wschodnią, 
a baszty z narożnym, małym, ośmiobocznym dziełem, zachowanym do dzisiaj. Opis zaczynano jednak od przed-
zamcza II, z pominięciem III. Analizowane obecnie inwentarze nie pozostawiają żadnych wątpliwości, że, jak 
wskazano wyżej, odcinek fosy wschodniej na wysokości wjazdu z miasta był już w 1628 r. zasypany, a wymie-
niona w lustracji z 1765 r. fosa znajdowała się między przedzamczem III a II.
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paną fosę), 20 — zasypany odcinek fosy, 21 — przepust w murze między fosami, 22 — brama 
z wieżą przybramną, 23 — obora, 24 — owczarnia (ogrodzona płotem), 25 — chlew, 26 — obora 
z trzema chlewikami, 27 — piekarnia, 28 — dwa chlewiki, 29 — nieużytkowana brama za piekarnią, 
30 — dom czeladny, 31 — stajnia murowana, 32 — szopa („szur”), 33 — dom wrotnego, 34 — basz-
ta oktogonalna (być może jedna z dwóch baszt o niejasnej lokalizacji w opisie z 1628 r.), 35 — dwa 
chlewiki w fosie, 36 — brama od miasta, 37 — brama od Szychowa/Torunia, 38 — ozdownia, 
39 — browar, 40 — studnia przy browarze, 41 — stajnia i wozownia, 42 — wieża narożna i baszta 
przedzamcza III, 43 — przy murze kilka szop i obora o niesprecyzowanej bliżej lokalizacji, 44 — dom 

stelmacha, 45 — rynek, 46 — kościół, 47 — Brama Golubska (oprac. B. Wasik)

Fig. 2. Conjectural layout of the castle in Kowalewo Pomorskie in the second quarter of the seven-
teenth century: A — High Castle, B — outer bailey no. 1 (western), C — outer bailey no. 2 (middle), 
D — outer bailey no. 3 (southern), 1 — well, 2 — entrance to cellars from the out side, 3 — danziger, 
4 — remnant of an early-modern pier (?), 5 — gorge of the High Castle gate, 6 — zwinger, 7 — struc-
tures in the zwinger: the “cool stores” and a building with a “small cellar” (1628), later a chancelle-
ry (1647), 8 — shed, 9 — a “towerlet” on the wall, 10 — the tower described as being “behind the 
old kitchen in the corner”, 11 — conjectural place of one of the two towers with unclear location, 
12 — discovered remnants of a pier; probably one of the two stretches of the lakeside wall mentioned 
in 1628, 13 — a building, partly of brick, with two small cellars and a shed, 14 — a part residential, 
part service building with a kitchen and a garden, 15 — corner tower, 16 — two fenced pigsties, 
17 — fenced garden, 18 — bridges, 19 — missing bridges (gates accessible through filled-in moat), 
20 — the filled-in stretch of moat, 21 — culvert in the wall between the moats, 22 — gate with gate 
tower, 23 — byre, 24 — sheepfold (surrounded with fence), 25 — pigsty, 26 — byre with three small 
pigsties, 27 — bakery, 28 — two small pigsties, 29 — unused gate behind the bakery, 30 — serv ant 
house, 31 — brick stable, 32 — shed, 33 — gatekeeper’s house, 34 — octagonal tower (possibly one 
of the two towers with unclear location as mentioned in the 1628 description), 35 — two small pig-
sties in the moat, 36 — gate on the city side, 37 — gate on the Szychów/Toruń side, 38 — horse-tack 
house, 39 — brewery, 40 — well by the brewery, 41 — stable and cart house, 42 — corner tower 
and tower of outer bailey no. 3, 43 — some sheds by the wall and a byre with imprecise location, 
44 — wainwright’s house, 45 — market square, 46 — church, 47 — Golub Gate (prepared 

by B. Wasik)
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mi33. Ponadto w 1628 r. odnotowano, że w murze zamykającym przekop był przepust (wrota) 
do fosy zewnętrznej34. Nad fosą umieszczony był drewniany most prowadzący do bramy w mu-
rze przedzamcza II. Z opisu z 1628 r. wynika, że brama powinna znajdować się w zachodnim 
odcinku jego południowego muru. Zaopatrzona była we wrota z furtką. Po lewej jej stronie 
stała wieża przybramna. Mieściła ona pomieszczenia na trzech kondygnacjach, przy czym 
w wyliczeniu zapewne nie ujęto ganku obronnego pod dachem, gdyż nie pełnił on funkcji 
mieszkalnej ani użytkowej. W 1628 r. wymieniono na parterze sień z kominem; na pierwsze 
piętro wchodzono po schodach, a na drugie po drabinie. Natomiast w inwentarzu z 1647 r. 
wskazano, że w wieży znajdowały się: przysionek, komórka i izdebka z zielonym piecem35. 
Była więc to dość obszerna budowla. Tę — najpewniej kwadratową — wieżę umiejscowić 
można w narożniku południowo-zachodnim przedzamcza i rekonstruować jako obiekt o podob-
nej rozpiętości (ok. 7–9 m) jak zachowana wieża przedzamcza III i ta odkryta na przedzamczu I 
(ryc. 1–2). Tak jak one była też najpewniej wciągnięta w obwód obronny36.

Omawiane przedzamcze miało plan nieregularnego pięcioboku, zbliżonego kształtem do 
trapezu (ryc. 2). Oprócz opisanej wieży zaopatrzone było też w małą (zachowaną do dziś, ale 
pominiętą w inwentarzach), ośmioboczną basztkę w narożniku południowo-wschodnim. Jeże-
li chodzi o zabudowę wewnętrzną, to w opisie z 1647 r. wymieniono wyraźnie mniej budynków 
niż w tym z 1628 r., co w kontekście złego stanu założenia świadczy, że zapewne część uległa 
w międzyczasie destrukcji. W inwentarzu z 1628 r. w pierwszej kolejności przedstawiono sze-
reg budynków stojących wzdłuż zachodniego muru obronnego. Obok wieży przybramnej o mur 
oparta była stajnia z muru pruskiego, z brukowaną posadzką i kryta strzechą. Dalej stała owczar-
nia (nazwana chlewem), kryta strzechą i ogrodzona płotem, a następnie chlew dla świń, przy 
czym nie określono, czy budynki były przystawione do muru. W dalszej kolejności była obora, 
na którą składały się też szopa i trzy chlewiki. Biorąc pod uwagę kolejność sporządzania opisu, 
lokalizować ją można w północno-zachodniej części przedzamcza II37. Spośród tych obiektów 
w opisie z 1647 r. wspomniano tylko ogólnie o chlewach, nie podając ich lokalizacji38.

Kolejnym budynkiem, opisanym zarówno w 1628, jak i w 1647 r., była piekarnia39. Biorąc 
pod uwagę kontekst jej opisu w stosunku do dalszej zabudowy, wnioskować można, że była to 
budowla wolno stojąca w północnej części przedzamcza II (ryc. 2) — według opisu z 1628 r. 
o konstrukcji z muru pruskiego. Na parterze składała się z izby, sieni i komory. W pierwszym 
wnętrzu była ceglana posadzka, komin i prosty piec, w drugim — komin i dwa piece do chleba, 
a w ostatnim — wielka skrzynia na mąkę i dwie mniejsze. Z komory prowadziły schody na 
poddasze. Budynek kryty był dachówkami, ale w 1647 r. z jednej strony były już zastąpione 
gontem40. Dalej, za piekarnią, przy murze (zapewne północnym przedzamcza II), stały — wg 
opisu z 1628 r. — dwa chlewiki. Dwa dalsze umieszczone były w fosie oddzielającej przed-
zamcze II od przedzamcza I. Z opisu wynika, że za piekarnią znajdowała się nieużytkowana 
brama41, której nie wymieniono w późniejszych inwentarzach. Kontekst wskazuje, że znajdo-

33 AGAD, ASK, dz. LVI, sygn. 114, k. 40; Lustracja. 2009, s. 175.
34 Biorąc pod uwagę kolejność w opisie i określenie „zewnętrznej”, najpewniej chodziło tu o przepust do 

fosy zachodniej, jednak zakładać można, że kolejny był do wschodniej. To drugie miejsce było znacznie odda-
lone od wizytatorów dokonujących opisu z mostu na przedzamcze II, czym tłumaczyć można brak wzmianki.

35 AGAD, ASK, dz. LVI, sygn. 114, k. 6, 30v–31. W opisach z XVIII w. wieża po lewej stronie bramy 
została tylko wymieniona; AGAD, ASK, dz. LVI, sygn. 114, k. 40; Lustracja. 2009, s. 175.

36 Wiewióra M. i in. 2017, s. 45; Wasik B. 2020, s. 35.
37 AGAD, ASK, dz. LVI, sygn. 114, k. 6–6v.
38 AGAD, ASK, dz. LVI, sygn. 114, k. 31.
39 AGAD, ASK, dz. LVI, sygn. 114, k. 6v–7, 31.
40 AGAD, ASK, dz. LVI, sygn. 114, k. 6v–8, 31.
41 „Wtelie piekarnie iest w murze brama pusta który nie odwarzaią”; AGAD, ASK, dz. LVI, sygn. 114, k. 8.
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wała się ona w północnym murze przedzamcza II. Mając na uwadze przewyższenie poziomu 
plateau przedzamcza nad dnem obmurowanej fosy, można wykluczyć, że brama prowadziła do 
niej. Wiadomo, że w nowożytności komunikacja między tymi przedzamczami odbywała się 
przez most i przedbramie zamku wysokiego, gdzie skręcano na zachód i przechodzono parcha-
mem42. Takie rozwiązanie było bardzo nietypowe i raczej niedogodne. Standardowo zamek 
wysoki był, ze względów obronnych, ostatnim elementem zespołu, dostępnym przez kolejne 
przedzamcza. Brak analogii pozwalających przyjąć, że dojazd na jedno z przedzamczy mógł 
być możliwy przez przedbramie i międzymurze tego głównego członu zamku. Wnioskować 
więc można, że przedzamcze I było najpewniej pierwotnie niezależnie dostępne mostem z przed-
zamcza II, a nie przez przedbramie zamku wysokiego. Co więcej, podczas badań archeologicz-
nych okazało się, że w średniowieczu przedzamcze I od zamku wysokiego oddzielała fosa i mur 
(ryc. 1). Elementy te uległy zaniedbaniu od ok. przełomu XIV–XV w., a fosa zasypaniu43. Tak 
więc dopiero po tym fakcie stał się najprawdopodobniej możliwy przejazd z międzymurza 
zamku wysokiego na przedzamcze I.

42 Wasik B. 2020, s. 35.
43 Wiewióra M. i in. 2017, s. 48–49.
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Ryc. 3. Próba rekonstrukcji wyglądu zamku w Kowalewie Pomorskim w drugiej ćwierci XVII w. 
— widok od południowego zachodu (oprac. B. Wasik)

Fig. 3. Conjectural reconstruction of the appearance of the castle in Kowalewo Pomorskie
in the second quarter of the seventeenth century, view from the south-west 

(prepared by B. Wasik)
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Wracając jednak do opisu zabudowy przedzamcza II (ryc. 2–3), kolejne budynki rekon-
struować można wzdłuż wschodniego muru obwodowego, jak stwierdzono w przekazie z 1647 r. 
— ex oppositio piekarni44. Pierwszy był dom czeladny, który lokalizować należy w związku 
z tym w północno-wschodnim narożniku przedzamcza II. W obu inwentarzach opisano go jako 
budynek parterowy z muru pruskiego, ze strychem i kryty dachówkami. W przyziemiu znajdo-
wała się sień z kominkiem i paleniskiem. Prowadziły z niej schody na poddasze. Sąsiadowały 
z nią też dwie komórki. Drugim, większym pomieszczeniem była izba, wyposażona w zielony 
piec kaflowy i kominek. Przy domu tym stała duża stajnia, jedyny na przedzamczu budynek 
murowany, zapewne o średniowiecznej metryce. Szczyt miał jednak z muru pruskiego, a kryty 
był dachówkami. Warto tu zauważyć, że już charakter nawarstwień zaobserwowanych w wy-
konanych w zachodniej części przedzamcza II w 2014 r. odwiertach umożliwił przypuszczenie 
o obecności w tym miejscu murowanej zabudowy, takiej jak stajnie czy karwan45. W 1628 r. 
wnętrze stajni miało zróżnicowaną nawierzchnię — od wejścia zaopatrzone było w bruk, w in-
nej części w podłogę z dylów, a w pozostałej przestrzeni nie było żadnej trwałej podłogi. W tym 
samym inwentarzu opisano obok stajni (w przestrzeni między nią a ośmioboczną basztą naroż-
ną) „szur przy murze słąmą poszyty”46. Był on przegrodzony na mniejsze części i trzymano tam 
m.in. woły47. Ostatnim opisanym w 1628 r. obiektem, niewspomnianym w późniejszym inwen-
tarzu, był domek wrotnego przy bramie48. Biorąc pod uwagę kolejność opisu, musiał znajdować 
się on przy murze południowym — po wschodniej stronie opisanej wcześniej bramy prowadzą-
cej z przedzamcza III.

W latach sześćdziesiątych XVIII w. zabudowa przedzamcza II całkowicie się różniła od 
stanu z poprzedniego stulecia. Niezmiennie funkcjonowała nadal jedynie stajnia przy murze 
wschodnim. Także ona musiała ulec jednak w międzyczasie zniszczeniu i odbudowie, ponie-
waż była już murowana tylko w jednej części (i to w dolnej partii), a w pozostałej — szachul-
cowa. Od zachodu stały wówczas przy murze dwie szachulcowe stodoły i domeczek prze-
kształcony na stajenkę49.

IV. Przedzamcze I

Przedzamcze I stanowiło z zamkiem wysokim zwarty zespół, zwłaszcza że w XVII w., jak 
wspomniano, nie istniała już fosa między nimi (ryc. 1–3). Przedzamcze I i zamek wysoki od 
przedzamcza II oddzielone były obmurowaną fosą. Wjazd na przedzamcze I, jak wskazano 
wcześniej, był możliwy mostem z północno-wschodniej części przedzamcza II, który miał 
drewnianą konstrukcję z poręczami. Przy przedbramiu zamku wysokiego był on zwodzony na 
łańcuchach. W opisie z 1647 r. odnotowano nadto, iż obok przejazdu znajdował się komin50.

Przedzamcze I wybudowano na planie trapezu. Z trzech stron obwiedzione było murem 
obronnym, od zachodu przylegało do zamku wysokiego. Północny odcinek kurtyny, co wynika 
z badań archeologicznych51, a także jednoznacznie z opisu z 1628 r.52, ciągnął się od północno-
-zachodniego narożnika zamku wysokiego do wieży w północno-zachodnim narożniku przed-

44 AGAD, ASK, dz. LVI, sygn. 114, k. 8–8v, 31.
45 Wasik B. 2020, s. 31.
46 Określenie „szur” pojawia się w kilku miejscach w opisie z 1628 r. i należy je najpewniej rozumieć jako 

swego rodzaju drewnianą przybudówkę, szopę. Za pomoc w wyjaśnieniu serdecznie dziękuję doktorowi Rafało-
wi Panfilowi.

47 AGAD, ASK, dz. LVI, sygn. 114, k. 8v.
48 AGAD, ASK, dz. LVI, sygn. 114, k. 8v.
49 AGAD, ASK, dz. LVI, sygn. 114, k. 40; Lustracja. 2009, s. 175.
50 AGAD, ASK, dz. LVI, sygn. 114, k. 8v–9, 31, 40; Lustracja. 2009, s. 175.
51 Wiewióra M. i in. 2017, s. 43–45.
52 AGAD, ASK, dz. LVI, sygn. 114, k. 3.
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zamcza I (ryc. 1). Jak wykazały badania, wskazana wieża narożna miała ok. 9 m rozpiętości 
i, analogicznie jak lepiej zachowana na przedzamczu III, wciągnięta była w obręb obwodu. W opi-
sie z 1628 r. wymieniono wyższe dwa piętra, między którymi komunikacja odbywała się po dra-
binach. Nad nimi znajdował się najpewniej jeszcze ganek obronny na poddaszu. Ponadto wieża 
mieściła loch i przykryta była dachem z desek (szkudły lub dranice)53. Ponownie wzmiankowana 
została w 1662 r., kiedy to stwierdzono, że w znajdującej się w niej izdebce zatrzymywał się wo-
jewoda chełmiński54. Wynikało to ze złego stanu większości pomieszczeń zamku w tym czasie. 
Wspomnieć tu też można, że w inwentarzu z 1647 r. wymieniono schody między bramą a kuchnią 
(o której dalej), które mogły być wejściem na ganek południowego muru obronnego55.

Główny budynek przedzamcza I znajdował się w jego południowo-wschodniej części 
(ryc. 2). Na taką lokalizację wskazuje zarówno informacja z 1628 r., że stał naprzeciwko opi-
sanej wyżej wieży, jak i dwukrotne określenie w 1647 r., że jego pomieszczenia znajdowały się 
„nad przekopem” (fosa osłaniała bowiem przedzamcze I jedynie od południa i wschodu)56. 
Łączyć go można ze śladami obiektu zidentyfikowanymi podczas badań geofizycznych i po-
twierdzonymi w odwiertach, który zajmował południowo-zachodni narożnik przedzamcza 
i ciągnął się wzdłuż muru zachodniego57 (ryc. 1). Brak w tym miejscu badań wykopaliskowych, 
przez co chronologia tej struktury nie jest pewna. Według opisów z 1628 i 1647 r. znajdowała 
się tam m.in. kuchnia, która zastąpiła starą na zamku wysokim. Ponadto w 1628 r. stwierdzono, 
że była ona z jednej strony murowana, a z drugiej zbudowana z muru pruskiego58. Jednocześnie 
w opisie dalszej części budynku wspomniano o szafkach w murze, które miały znajdować się 
w wielu pomieszczeniach. Może to sugerować (jeżeli nie były one wykonane w murze obronnym, 
stanowiącym dwie ściany budowli), że poza kuchnią dalsza część obiektu była całkowicie 
murowana. Nie można wykluczyć, że gmach ten postawiono na starszych fundamentach lub 
z wykorzystaniem elementów średniowiecznych. W obu wspomnianych opisach układ pomiesz-
czeń przedstawia się tak samo. Był to obiekt dwukondygnacyjny. Na parterze, w części połu-
dniowej znajdowała się wspomniana kuchnia. Według opisu z 1628 r. miała pięć okien, zaopa-
trzono ją w palenisko i wyłożono ceglaną posadzką. Powiązana z nią była wówczas sień 
z kominem, obok której mieściła się komora, a przy niej z kolei sionka z kominkiem i zielonym 
piecem. W 1647 r. pomieszczenia przy kuchni określono natomiast jako spiżarnię i przysionek. 
Z tego ostatniego wnętrza można było wyjść do ogródka (zielnika), który mieścił się przed 
budynkiem i wymieniono go w obu inwentarzach. Według opisów z 1628 i 1647 r. z kuchni 
prowadziły też schody na pierwsze piętro. Dalej, w północnej części budynku, w 1628 r. na 
parterze wspomniano izdebkę z dwoma oknami, kominkiem i ceglaną posadzką. Najpewniej 
utożsamiać ją można z pomieszczeniem dla kucharzy wymienionym w 1647 r., z tym że wów-
czas pozbawiona była ona okien i wyposażona w piec. Z opisu z 1628 r. wynika ponadto, że 
można z niej było wyjść do ogródka, a obok znajdowała się jeszcze „mleczna komora”. W tym, 
północnym końcu budynku były też drugie schody prowadzące na pierwsze piętro. Opis pierw-
szego piętra w inwentarzu z 1628 r. jest bardziej szczegółowy, wymieniono w nim różne małe, 
wydzielone pomieszczenia. W 1647 r. odnośnie tych komórek ograniczono się jedynie do 
stwierdzenia, że „wtych wszystkich pokoiach są szury”59 i skupiono się na charakterystyce 

53 AGAD, ASK, dz. LVI, sygn. 114, k. 12.
54 Opis. 1938, s. 3.
55 AGAD, ASK, dz. LVI, sygn. 114, k. 32v.
56 AGAD, ASK, dz. LVI, sygn. 114, k. 12, 32v.
57 Wiewióra M. i in. 2017, s. 46.
58 „poiedny stronie murem, a podrugi stronie murem wdrzewo murowana”; murowaną ścianą mógł być 

mur obronny przedzamcza, o który oparta była kuchnia; AGAD, ASK, dz. LVI, sygn. 114, k. 9v.
59 W tym przypadku rozumiane jako poboczne pomieszczenia wydzielone zapewne drewnianymi 

przegrodami/ścianami.
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głównych wnętrz. Tak więc wedle opisu z 1628 r. schody północne prowadziły do komory 
z dwoma oknami, przez którą wchodzono do izby. W tej znajdował się zielony piec i kominek. 
Ponadto miała cztery okna i podłogę astrychową60. W 1647 r. izbę ową określono jako pustą 
— kominka i pieca nie było, a astrych został usunięty. Prowadziło z niej wyjście na ganek 
o sześciu oknach z komórką ustępową z boku. Ganek ten zapewne ciągnął się przy elewacji 
budynku i pełnił funkcję komunikacyjną. Do niego prowadziły też wymienione wcześniej 
schody z kuchni. Kolejne pomieszczenia można na tej podstawie lokalizować nad kuchnią 
i przyległymi do niej mniejszymi wnętrzami. Według opisu z 1628 r. z ganku, przy schodach 
z kuchni, wchodziło się do izby, w której był biały piec i kominek, a doświetlały ją trzy okna. 
Nadto wyłożona była posadzką ceglaną. Dalej znajdowała się izdebka o dwóch oknach, z zie-
lonym piecem i także ceglaną posadzką. W opisie z 1647 r. wymieniono natomiast w obu tych 
pomieszczeniach po dwa okna, w jednej zielony piec, a w drugiej kominek. W 1628 r. podano 
ponadto, że z pomieszczeń tych dostępna była komórka o jednym oknie oraz sień (także z jed-
nym oknem), przy której była komórka ustępowa. Z sieni tej wchodziło się do izdebki z jednym 
oknem, zielonym piecem i drewnianą podłogą, którą w 1647 r. określono jako alkierz. Według 
starszego inwentarza z pomieszczenia tego, po przejściu przez komórkę z jednym oknem, 
schodziło się po kolejnych schodach (zlokalizowanych w południowym krańcu budynku) na 
dół, natomiast według młodszego opisu zejście to już nie istniało — wymieniono tylko drzwi, 
„ktoremi iusz dali nimasz gdzie isc”61.

Jeśli chodzi o pozostałą zabudowę przedzamcza I, to jedynie w inwentarzu z 1628 r. po-
dano, że obok wieży narożnej (na podstawie kolejności opisu najpewniej po jej wschodniej 
stronie) znajdowały się dwa chlewiki ogrodzone płotem. Za nimi, w kierunku zamku wysokie-
go zlokalizowany był ogród, zabezpieczony parkanem. Zajmował północną część przedzamcza. 
Co ciekawe, podczas badań archeologicznych zaobserwowano, że na ogród przeznaczono część 
przedzamcza, w której poziom terenu był wyraźnie obniżony w stosunku do reszty62. W inwen-
tarzu z 1628 r. opisano ponadto obiekty stojące na dziedzińcu przedzamcza I. Była to piwnica 
dostępna przez sklepioną szyję. Nad nią znajdował się „loszek” sklepiony, a obok niego „szur” 
pokryty strzechą, pod którym była druga piwnica63. Budynek ten łączyć można ze średniowiecz-
ną piwnicą i prowadzącymi do niej schodami, odkrytymi w 2016 r. Wykop sondażowy nr 26 
(ryc. 1) wytyczono w miejscu wyraźnej anomalii, zarejestrowanej w badaniach geofizycznych. 
Znaczna ilość spalenizny w zasypisku piwnicy sugerowała, że nad nią stał drewniany budynek 
(o konstrukcji szkieletowej?), co odnotowano w inwentarzu64. W wykopie sondażowym znale-
ziono niewiele przedmiotów o walorach datujących. Na ich podstawie uznano, że obiekt ten 
przestał funkcjonować w XV–XVI w., jednak cytowany dokument z 1628 r. temu przeczy. 
Budynek ów nie został natomiast już wymieniony w późniejszych opisach, co może wskazywać, 
że jego kres nastąpił w drugiej ćwierci XVII w. Przemawia za tym też stwierdzenie w inwen-
tarzu z 1662 r., iż na przedzamczu I, poza wieżą narożną, mieściła się co najwyżej tylko izba 
sądowa — być może w dawnym budynku przy murze zachodnim65. W inwentarzu z 1766 r. 
wspomniano na omawianym przedzamczu tylko chlewiki66.

60 Wykonaną z potłuczonych kamieni i cegieł, zalanych zaprawą wapienną; zob. https://sxvii.pl/drukuj. 
php?strona=haslo&id_hasla=1531&forma=ASTRYCH (dostęp 24.05.2023).

61 AGAD, ASK, dz. LVI, sygn. 114, k. 9v–12, 32v–33.
62 AGAD, ASK, dz. LVI, sygn. 114, k. 12; Wasik B. 2020, s. 323, il. 9.
63 AGAD, ASK, dz. LVI, sygn. 114, k. 12v.
64 Wiewióra M. i in. 2017, s. 47–48; Wasik B. 2020, s. 36.
65 Opis. 1938, s. 3.
66 AGAD, ASK, dz. LVI, sygn. 114, k. 40.
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V. Zamek wysoki z parchamem

Zamek wysoki był od południa i wschodu osłonięty parchamem (ryc. 1–2). Analiza źró-
deł potwierdza wcześniejsze wnioskowanie, że w jego północno-wschodniej części stała 
wieża, którą w opisie z 1662 r. określono jako zawaloną, mieszczącą dotąd więzienie dla 
szlachty67. Jak opisano w 1628 r., dostępna ona była (najpewniej gankiem wzdłuż muru obron-
nego) z wielkiej izby na pierwszym piętrze zamku wysokiego (por. dalej) i, jak określono, była 
to „baszta za starą kuchnią wkącie”68. Oba wymienione pomieszczenia znajdowały się we 
wschodnim skrzydle zamku wysokiego (wielka izba w jego północnym krańcu), co potwierdza 
lokalizację wieży w północno-wschodnim narożniku parchamu. Z tego samego opisu wynika, 
że miała ona loch i trzy sklepione kondygnacje oraz kryta była dachówkami. Omawiana wie-
ża wymieniona została ponownie w opisie z 1766 r., w związku z czym jej zniszczenie wska-
zane w latach sześćdziesiątych XVII w. nie było kompletne, a może nawet została ona w mię-
dzyczasie przywrócona do użytku. W każdym razie wiek później stwierdzono, że „cale się 
zapadła, y zawaliła”69. Oprócz omawianej wieży w inwentarzu z 1628 r. wspomniano jeszcze 
o dwóch basztach, z których jedna nosiła nazwę „Pod Bocianem”. Skrótowa i wydająca się 
nieco wyrwaną z kontekstu wzmianka nie pozwala jednak określić ich położenia. Wizytatorzy 
odnotowali jedynie, że do baszt można było dojść gankami obronnymi70. Nie znamy ich loka-
lizacji, ale dla jej odgadnięcia przydatna jest znajomość położenia pozostałych wież. W ten 
sposób jako możliwe, ale hipotetyczne umiejscowienie wskazać można narożnik dawnego 
zewnętrznego muru obronnego, na północ od wieży stojącej w północno-zachodnim narożni-
ku parchamu. Taka lokalizacja miałaby uzasadnienie obronne, umożliwiałaby bowiem lepszą 
kontrolę traktu prowadzącego do Bramy Golubskiej w murach miejskich. Tłumaczyłaby też 
wymienienie baszty w tekście zaraz po informacji o narożnej wieży parchamu. Brak jednak 
obecnie możliwości weryfikacji tej hipotezy. Wizytatorzy mogli, przy okazji opisu wieży na 
parchamie, odnieść się do baszt w zupełnie innych lokalizacjach. Wówczas jedną z nich mogła 
być, nieopisana wcześniej, nieduża ośmioboczna baszta w południowo-wschodnim narożniku 
przedzamcza II (zachowana fragmentarycznie do dziś). Mogli oni także powtórnie odnieść się 
do już opisanych wież. Tak — przykładowo — w tym samym inwentarzu dwa razy wymie-
niono wieżę północno-zachodnią przedzamcza II, określoną raz jako baszta, a następnie jako 
wieża71. Pozostawiając tę kwestię nierozstrzygniętą, wrócić należy do opisu parchamu z 1628 r., 
gdyż wskazano tam jeszcze jeden element fortyfikacji. Zauważono, że „na murze iesth basz-
teczka dla strażnika zmurowana”72. Zgodnie z kolejnością przyjętą w relacji umiejscowić ją 
można w rejonie południowo-wschodniego narożnika parchamu i rekonstruować jako nadwie-
szoną na szczycie muru bartyzanę.

Na parchamie, na który wchodzono z przedbramia zamku wysokiego, znajdowała się po-
nadto zabudowa73. W 1628 r. mieścił się tam budynek nazwany „chłodnicze”, składający się 
z przysionka i izby z kominkiem oraz zielonym piecem, wykonany z muru pruskiego, kryty 
dachówką. Obok znajdował się „loszek”, nad którym było piętro. Także on kryty był dachów-
kami. Chronologia tych budynków nie jest znana, ale przynajmniej po części metryka średnio-

67 Wasik B., Wiewióra M. 2016, s. 58; Wiewióra M. i in. 2017, s. 45–46; Wasik B. 2020, s. 35–36.
68 AGAD, ASK, dz. LVI, sygn. 114, k. 15.
69 AGAD, ASK, dz. LVI, sygn. 114, k. 40v.
70 AGAD, ASK, dz. LVI, sygn. 114, k. 15.
71 Za pierwszym razem w ogólnym opisie na wstępie inwentarza, a następnie bardziej szczegółowo w cha-

rakterystyce zabudowy przedzamcza I; AGAD, ASK, dz. LVI, sygn. 114, k. 3, 12.
72 AGAD, ASK, dz. LVI, sygn. 114, k. 9v.
73 Na taką możliwość zwrócono uwagę podczas prac archeologicznych. Weryfikacja terenowa nie była 

możliwa z powodu gęstej roślinności; Wasik B. 2020, s. 35.
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wieczna jest bardzo prawdopodobna. Sąsiadowała z nią nadto komórka ustępowa. Naprzeciw-
ko, a więc być może pod ścianą zamku wysokiego, ewentualnie na parchamie wschodnim, stał 
przy murze „szur”74. W ciągu drugiej ćwierci XVII w. przeznaczenie omówionej zabudowy, 
usytuowanej przy przedbramiu na parchamie południowym, uległo zmianie. Zapewne została 
ona przebudowana lub zastąpiona nowym obiektem. W 1647 r. opisano w tym miejscu bowiem 
kancelarię, w której mieściła się izba z zielonym piecem i kominkiem75. Była ona też wzmian-
kowana w opisie z 1662 r., w którym odnotowano wówczas dwie izdebki76.

W wyniku badań archeologicznych dowiedziono, że zamek wysoki miał formę typowego 
dla krzyżackich zamków komturskich czteroskrzydłowego kasztelu (ryc. 1). Główne było 
skrzydło południowe, w którym asymetrycznie (z przesunięciem na zachód) usytuowany był 
niepodpiwniczony przejazd bramny. Podziemnej kondygnacji nie było też w centralnej części 
skrzydła wschodniego, gdzie podejrzewano obecność kuchni. Reszta skrzydeł była podpiwni-
czona. Ponadto, jak wskazywały wyniki badań, kasztel pozbawiony był wieży głównej77. 
Analiza inwentarzy pozwoliła jednak na znacznie bardziej szczegółową rekonstrukcję (ryc. 4). 
Potwierdzono większość wniosków, ale jednocześnie wbrew wcześniejszemu poglądowi oka-
zało się, że murowany i sklepiony krużganek ze wszystkich stron okalał dziedziniec78. Przy 
czym w 1628 i 1647 r. sklepienie zachowane było już tylko z dwóch stron dziedzińca79. Na 
środku dziedzińca stała natomiast studnia z dwoma wiadrami, wyciąganymi na łańcuchu za 
pomocą kołowrotu, kryta dachem z gontów80. W wyniku lektury inwentarza potwierdzono więc 
przyjęte podczas badań archeologicznych założenie o istnieniu studni81.

Opisy kondygnacji piwnicznej i parteru poszczególnych skrzydeł zamieszczono w in-
wentarzach z 1628 i 1647 r.82 Pod większą częścią skrzydła południowego, na wschód od 
niepodpiwniczonego przejazdu bramnego, mieściła się piwnica, określona w 1628 r. jako 
wielka. Schody do niej były zniszczone, ale pierwotnie musiała być dostępna przez szyję 
schodową z dziedzińca. Wedle tego opisu wydzielony był w niej „loch gdzie kapustę chowa-
ią”83. Pomieszczenie to lokalizować można po stronie zachodniej, gdyż na wyższych kondy-
gnacjach też były tam wydzielone mniejsze wnętrza. Co ciekawe, w inwentarzach brak infor-
macji na temat piwnicy po zachodniej stronie przejazdu bramnego w skrzydle południowym. 
Na istnienie tam zagłębionego pomieszczenia wskazują jednoznacznie wyniki badań arche-
ologicznych. Może łączyć należy z nim przestrzeń za „przegrodą” w piwnicy na piwo w skrzy-
dle zachodnim, wzmiankowaną w 1628 r.84 Nie ma jednak co do tego pewności i mogło to 
być również pomieszczenie wydzielone w tamtym wnętrzu. Skrzydło wschodnie dochodziło 
do południowego, przez co nie obejmowało całej długości boku kasztelu. Jego południowej 
połowy nie podpiwniczono, ale w północnej była piwnica, w której w 1628 r. znajdowała się 
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74 AGAD, ASK, dz. LVI, sygn. 114, k. 9–9v.
75 AGAD, ASK, dz. LVI, sygn. 114, k. 32v.
76 Opis. 1938, s. 3.
77 Szerzej: Wasik B., Wiewióra M. 2016, s. 57–61; Wasik B. 2020, s. 32–34.
78 Dotychczasowy wniosek, że był on drewniany, oparto na braku ciągłego fundamentu. Taką postać funda-

mentu krużganka stosowano bowiem powszechnie na tego typu zamkach (np. w Radzyniu Chełmińskim, Świeciu, 
Wąbrzeźnie). Zastosowanych tu ewidentnie punktowych fundamentów nie udało się natomiast uchwycić, gdyż 
wykopy przecięły dziedziniec w linii wjazdu oraz szyi wejściowej do piwnicy, a więc w świetle arkad krużganka. 
Por.: Wasik B. 2014, s. 92; Starski M. 2016, ryc. 4 i 9; Wasik B. 2016a, s. 240; Wasik B. 2018b, s. 226.

79 AGAD, ASK, dz. LVI, sygn. 114, k. 15, 31v.
80 AGAD, ASK, dz. LVI, sygn. 114, k. 18v.
81 Wasik B. 2020, s. 34.
82 AGAD, ASK, dz. LVI, sygn. 114, k. 16–18v, 32–33.
83 AGAD, ASK, dz. LVI, sygn. 114, k. 16
84 AGAD, ASK, dz. LVI, sygn. 114, k. 17v
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„przegroda gdzie miejso salaią”85, natomiast w 1647 r. w piwnicy tej trzymano jarzyny86. Do 
wnętrza tego prowadziła szyja z północno-wschodniego narożnika dziedzińca. W wykopie 
archeologicznym zaobserwowano w tym miejscu sięgające głębiej zasypisko porozbiórkowe, 
przechodzące schodkowo w duży negatyw po murze skrzydła87. Skrzydło północne zajmowa-
ła tymczasem jedna piwnica, dostępna przez odkrytą podczas wykopalisk szyję schodową 
w północno-zachodnim narożniku dziedzińca88 (ryc. 1, 4). W 1628 r. trzymano w niej wino, 
natomiast w 1647 r. określono ją jako „sklep większy”89. W skrzydle zachodnim była też 
jedna piwnica (nie licząc niejasnej kwestii, przytoczonego wcześniej, przegrodzonego po-
mieszczenia), w której w 1628 r. trzymano piwo (później określona jako „sklep mniejszy”)90. 
Prowadziła do niej szyja piwniczna, mniej więcej w połowie szerokości dziedzińca91. Wyni-
kająca z cytowanych inwentarzy liczba piwnic zamku wysokiego potwierdzona jest w opisie 
z 1662 r.: „lochow cztery do piw”92.

ZAMEK W KOWALEWIE POMORSKIM W XVII–XVIII W.

85 AGAD, ASK, dz. LVI, sygn. 114, k. 17.
86 AGAD, ASK, dz. LVI, sygn. 114, k. 32.
87 Cackowski K., Wasik B. 2015, s. 2–3.
88 Wiewióra M., Wasik B., Momot A. 2016, s. 133–134.
89 AGAD, ASK, dz. LVI, sygn. 114, k. 17v, 32v.
90 AGAD, ASK, dz. LVI, sygn. 114, k. 17v, 32v.
91 Jej śladem była najpewniej luka w bruku i przegłębienie zasypiska gruzowego, zaobserwowane w wy-

kopie badawczym; Momot A., Wasik B. 2013, s. 8.
92 Opis. 1938. s. 3.

Ryc. 4. Rekonstrukcja rozplanowania poszczególnych kondygnacji zamku wysokiego 
w drugiej ćwierci XVII w. (oprac. B. Wasik)

Fig. 4. Conjectural reconstruction of the floor layout of the High Castle in the second quarter
of the seventeenth century (prepared by B. Wasik)



294

Przechodząc do omówienia pomieszczeń parteru i poczynając od bramy, to jak wynika 
z opisów, po bokach przejazdu dostępne były dwa mniejsze pomieszczenia. Takie wnętrza 
można spotkać także na innych zamkach krzyżackich, np. w Radzyniu Chełmińskim93. Inter-
pretowano je zazwyczaj jako pomieszczenie strażnika i związane też z piecem hypocaustycznym, 
ogrzewającym refektarz powyżej94. Wracając jednak do interesującego nas okresu nowożytne-
go, według opisów były to dwa sklepione pomieszczenia, dostępne wejściami usytuowanymi 
naprzeciwko siebie. W jednym z nich, bez określenia w którym, w 1628 r. wymieniono komin 
i ceglaną posadzkę. Zachodnie pomieszczenie nie obejmowało na pewno całej przestrzeni 
skrzydła po tej stronie przejazdu, a jedynie wydzielony fragment. Dalszą część w 1628 r. zaj-
mowała bowiem „w kącie spyzarnia”95, określona w kolejnym inwentarzu jako „sklep gorny 
gdzie mleczno chowaią”96. We wschodnim wnętrzu trzymane były księgi, o czym po raz pierw-
szy nadmieniono w 1647 r., a w kolejnych opisach, z lat sześćdziesiątych XVII i z XVIII w., 
doprecyzowano, iż było to archiwum ksiąg grodzkich województwa chełmińskiego. Nie obej-
mowało ono raczej całej szerokości skrzydła, gdyż po jego północnej stronie lokalizować 
można dwie małe sklepione komórki97, dostępne z dziedzińca. Dalszą, wschodnią część skrzy-
dła południowego zajmowało duże sklepione wnętrze, w którym w 1628 r. odnotowano komi-
nek. Południowa połowa parteru skrzydła wschodniego (centralna część tej strony kasztelu) 
mieściła starą kuchnię, której północną krawędź uchwycono podczas badań archeologicznych 
(ryc. 1, 4). W opisie z 1628 r. stwierdzono, że była sklepiona i znajdował się w niej duży komin. 
Funkcjonowała tam też wydzielona mniejsza izdebka z piecem kaflowym. Po północnej stronie 
kuchni mieściło się kolejne sklepione pomieszczenie, w którym w 1628 r. była po części po-
sadzka ceglana, a w części klepisko. W kolejnym opisie określono to wnętrze jako spichlerz. 
Parter skrzydła północnego służył natomiast w drugiej ćwierci XVII w. jako „wozarnia” i nie 
podano, że był podzielony na mniejsze wnętrza98. Parter skrzydła zachodniego zajmowało 
sklepione pomieszczenie, w którym w 1628 r. trzymano drewno, a które w 1647 r. służyło „do 
schowania rzeczy”99. Liczba opisanych podstawowych wnętrz parteru odpowiada siedmiu, 
wskazanym w opisie z 1662 r.100 W 1628 r. w przyziemiu pod krużgankiem wzmiankowano 
ponadto obecność drewnianych przybudówek („szurów”). Jedna znajdowała się przy skrzydle 
południowym, a druga przy szyi piwnicznej w narożniku północno-wschodnim. Na pierwsze 
piętro prowadziły dwie klatki schodowe zlokalizowane w krużgankach. Jedna przy środkowym 
odcinku skrzydła południowego, a druga przy południowej części skrzydła zachodniego. Ta 
ostatnia, bardziej reprezentacyjna, miała raczej nowożytną metrykę. Była sklepiona i zaopa-
trzona była w ganek/„przysionek” (półpiętro?) z trzema oknami101.

Na pierwszym piętrze skrzydła południowego, nad przejazdem i pomieszczeniem po jego 
zachodniej stronie, znajdowała się izba stołowa — najpewniej dawny krzyżacki refektarz102 
(ryc. 4). Jak odnotowano w 1628 r., miała astrychową podłogę. Wyposażona była w kominek 
i piec kaflowy (w 1628 r. biały, a w 1647 r. zielony). Z opisów nie wynika, czy w drugiej 

 93 Torbus T. 1998, s. 598.
 94 Na podstawie źródeł średniowiecznych piec taki również można lokalizować w sąsiedztwie bramy 

kasztelu w Kowalewie. Por. Amtsbücher. 2015, s. 299.
 95 AGAD, ASK, dz. LVI, sygn. 114, k. 18.
 96 AGAD, ASK, dz. LVI, sygn. 114, k. 32v.
 97 W 1628 r. wymieniono dwie, a w 1647 r. (zapewne łącznie) jedną; AGAD, ASK, dz. LVI, sygn. 114, 

k. 18, 32v, 40v; Lustracja. 2009, s. 175; Opis. 1938, s. 3.
 98 AGAD, ASK, dz. LVI, sygn. 114, k. 17–17v.
 99 AGAD, ASK, dz. LVI, sygn. 114, k. 16–18v, 32–33.
100 Opis. 1938, s. 3.
101 AGAD, ASK, dz. LVI, sygn. 114, k. 12v–13, 15v–16, 17, 31, 32.
102 Jóźwiak S., Trupinda J. 2012, s. 337–338; Wasik B., Wiewióra M. 2016, s. 56.
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ćwierci XVII w. było tam jeszcze sklepienie, mimo że wskazywano je w innych wnętrzach. 
Wzmianka z 1766 r. pozwala jednak wnioskować, że mogło ono wówczas nadal istnieć. Na 
podstawie wymienionej liczby okien można rekonstruować, że pierwotnie izba miała najpraw-
dopodobniej sklepienie trójprzęsłowe. Salę doświetlały bowiem cztery okna, z których trzy 
zlokalizowane były najpewniej w elewacji południowej, a jedno — zachodniej. W 1662 r. 
odnotowano, że w izbie stołowej zdewastowanego zamku mieszkał wojewoda chełmiński Jan 
Koss. Wzmianka ta może jednak dotyczyć też Sali północno-zachodniej (por. dalej). W 1766 r. 
mieściła się w niej izba czeladna103.

Wschodnią część skrzydła południowego zajmowała kaplica. To wnętrze było na pewno 
sklepione. Wedle inwentarza z 1628 r. miała trzy okna, a tego z 1647 r. — cztery. Różnicę 
można tłumaczyć tym, że czwarte z nich skryte było za ołtarzem w ścianie wschodniej, podczas 
gdy trzy dobrze widoczne znajdowały się w południowej. Na tej podstawie także to sklepienie 
można rekonstruować jako trójprzęsłowe, a biorąc pod uwagę odkrytą kształtkę z rysunkiem 
sklepienia — zapewne gwiaździste104. W 1628 r. odnotowano, że poza ołtarzem nie było tam 
żadnych obrazów. W młodszym opisie wskazano natomiast obecność rzeźby drewnianej św. 
Jana. Po zachodniej stronie kaplicy, z krużganka, dostępna była mała komórka — być może 
dawna cela pokutna. Obok niej były drzwi i schody prowadzące na poddasze i ganki obronne. 
Znajdowały się one, podobnie jak w innych zamkach krzyżackich, najpewniej w grubości któ-
rejś ze ścian działowych105.

Na piętrze skrzydła południowego wskazano, jak dotąd, dwa główne wnętrza. Przestrzeń 
po wschodniej stronie bramy była jednak zbyt duża, by całą zajmowała kaplica. Ponadto w dol-
nych kondygnacjach, po tej stronie przejazdu, były wydzielone, opisane już, mniejsze wnętrza. 
Najbardziej powszechnym modelem w krzyżackich kasztelach było umiejscawianie małego 
pomieszczenia między najważniejszymi wnętrzami skrzydła głównego (kaplicą i refektarzem)106. 
W opisach zamku w Kowalewie z XVII w. brak tymczasem informacji na ten temat. Dopiero 
z inwentarza z 1766 r. wynika, że nad archiwum była ekonomia — izdebka z piecem i komin-
kiem107. Tym samym potwierdza się standardowy podział wnętrz pierwszego piętra skrzydła 
głównego. We wcześniejszych inwentarzach wnętrze to było najpewniej pomijane ze względu 
na nieużytkowy charakter lub brak dostępności.

Przechodząc do omówienia skrzydła wschodniego, należy wskazać, że pomieszczenie nad 
kuchnią (być może pierwotnie magazyn108), jako nieużytkowane i zrujnowane (por. dalej), 
pomijane było w opisach. Północną połowę tegoż skrzydła zajmowała natomiast kolejna duża 
sala ze sklepieniem — najprawdopodobniej trójprzęsłowym. W 1628 r. określona wielką izbą, 
a w 1647 r. izbą stołową, wyposażona w piec kaflowy (w 1647 r. doprecyzowany jako biały) 
i kominek oraz wyłożona ceglaną posadzką. Wnętrze doświetlały cztery okna, z których jedno 
w 1647 r. było już zamurowane. Także wg opisu z 1766 r. pomieszczenie to, nazwane pokojem, 
miało tylko trzy okna. W północno-zachodnim narożniku izby były drzwi prowadzące do opi-
sanej wcześniej wieży na parchamie. Ponadto w opisie z 1647 r. na wejściu do Sali z krużgan-
ka odnotowano przysionek109.

Skrzydło północne podzielone było na trzy pomieszczenia, nazywane w kolejnych opisach 
najczęściej pokojami. Przy drzwiach na krużganek, prowadzących z pierwszego od wschodu, 

103 AGAD, ASK, dz. LVI, sygn. 114, k. 13v, 31–31v, 40v.
104 Na temat wskazanej kształtki z rysunkiem architektonicznym zob. szerzej: Wasik B. 2016b.
105 AGAD, ASK, dz. LVI, sygn. 114, k. 16, 32.
106 Torbus T. 2014, s. 357.
107 AGAD, ASK, dz. LVI, sygn. 114, k. 40v.
108 Jak w Golubiu i Papowie Biskupim. Por. Jóźwiak S., Trupinda J. 2012, s. 276; Wasik B. 2016a, s. 273, 278.
109 AGAD, ASK, dz. LVI, sygn. 114, k. 15, 32, 40v.
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w 1628 r. wzmiankowano nadto komórkę ustępową. W pokoju tym (w 1647 r. nazwanym izbą) 
znajdowała się posadzka ceglana, piec kaflowy (w 1647 r. biały) i kominek. Wnętrze doświe-
tlały dwa okna i przykryte było drewnianym stropem. Środkowy pokój (także z drewnianym 
stropem i ceglaną posadzką) wyposażono w biały piec oraz kominek, a wnętrze doświetlało 
jedno okno. Biorąc pod uwagę liczbę okien, można wnioskować, że pokój ten był być może 
mniejszy od sąsiednich. Jego lokalizacja wskazuje, że to najpewniej tu pierwotnie musiało się 
znajdować wyjście na ganek gdaniska. Pokój zachodni, w przeciwieństwie do poprzednich, był 
sklepiony i doświetlały go dwa wielkie okna. Mieścił kolejny biały piec kaflowy i kominek. 
Przechodząc do skrzydła zachodniego, które zajmowały dwa pomieszczenia, to północne w opi-
sie z 1628 r. określone zostało jako pokój starosty, a w późniejszym — jako alkierz. Wnętrze 
to było sklepione i doświetlone jednym oknem. W pierwszym inwentarzu odnotowano ponad-
to, że miało posadzkę częściowo astrychową, a częściowo ceglaną. Dalej na południe mieściło 
się pomieszczenie z jednym wielkim oknem. W starszym opisie nazwano je komorą, a w 1647 r. 
— alkierzem. Znajdował się w nim biały piec i kominek. Wymienione wnętrza piętra skrzydła 
zachodniego utożsamiać można z sienią i sionką wzmiankowanymi w 1766 r. W 1662 r. na 
całym pierwszym piętrze (poza kaplicą i izbą stołową) wymieniono tylko dwa pokoje i antyka-
merę, których nie da się skorelować ze scharakteryzowanymi wyżej wnętrzami110.

Nad pierwszym piętrem były puste przestrzenie magazynowe i ganki obronne111. W inwen-
tarzu z 1766 r. zawarto też ważną informację, potwierdzającą przypuszczenie, że kasztel miał 
na narożnikach typowe wieżyczki112. Przy okazji wzmianki o poziomie ganków obronnych 
stwierdzono bowiem, że „w koncu muru zamkowego jest wieża górna, ojednym oknie małym”113. 
Znajdowała się ona na narożniku północno-zachodnim i podobne, charakterystyczne dla wielu 
zamków krzyżackich, stały najpewniej także na pozostałych (ryc. 3).

W XVIII w. ze złym, scharakteryzowanym dalej stanem zamku wysokiego związane były 
ponadto pewne korekty w stosunku do przedstawionego rozplanowania. Nie istniały już opisane 
schody na pierwsze piętro i korzystano tylko z małych, drewnianych po zachodniej stronie bramy. 
Na dziedzińcu wzniesiono natomiast nową szachulcową i zadaszoną deskami kuchnię114.

VI. Stan zabudowy zamku w XVII–XVIII w.

Lektura kolejnych opisów inwentarzowych, wykonanych w ciągu półtora stulecia, pozwa-
la prześledzić postępujący upadek zabudowy zamkowej. Jednocześnie, jak można wywniosko-
wać z tych inwentarzy, zamek musiał być poddany remontowi jakiś czas wcześniej — może 
jeszcze w XVI w. lub około przełomu XVI i XVII stulecia. Zarówno z opisu z 1628, jak i z 1647 r. 
jasno wynika bowiem, że dachy zamku wysokiego oraz wież pokryte były gontem115. Najwy-
raźniej więc zastąpiono nim dachówki, którymi, jak wskazują wyniki badań wykopaliskowych, 
kryty był dach w średniowieczu116. W okresie nowożytnym ulokowano też nową kuchnię na 
przedzamczu I oraz większość opisanej zabudowy gospodarczej. W zamku wysokim wykona-
no najpewniej reprezentacyjną klatkę schodową w obrębie krużganka, zastąpiono w części 

110 AGAD, ASK, dz. LVI, sygn. 114, k. 13v–14v, 31v–32, 40v; Opis. 1938, s. 3.
111 AGAD, ASK, dz. LVI, sygn. 114, k. 32.
112 Wasik B., Wiewióra M. 2016, s. 58–59.
113 AGAD, ASK, dz. LVI, sygn. 114, k. 40v.
114 AGAD, ASK, dz. LVI, sygn. 114, k. 40v; Lustracja. 2009, s. 175.
115 AGAD, ASK, dz. LVI, sygn. 114, k. 18v, 33.
116 Znajdowano je w warstwach z okresu budowy zamku, jak i wkomponowane były jako gruz w średnio-

wieczne fundamenty i mury. Przykładowo w murach parchamu, w tym w partii fundamentowej, przykrytej na-
sypem w średniowieczu, a także w nienaruszonych nasypach z czasu budowy, podnoszących i niwelujących 
poziom dziedzińca zamku wysokiego oraz parchamu.
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wnętrz sklepienia drewnianymi stropami oraz wprowadzono nowe wyposażenie (m.in. piece 
kaflowe). Jak wynika jednak z opisów z drugiej ćwierci XVII w., zamek w czasie urzędowania 
Wejherów podupadł. Już w 1628 r. zasypany był odcinek fosy od strony miasta. Podobną sytu-
ację odnotowano przy bramie prowadzącej od Torunia (Szychowa), przed którą był „przekop 
zawalony gdzie do zamku wiezdzaią gdzie mostu niemasz bo przekop zawalono gdzie wiez-
dzaią”117. Most prowadzący na przedzamcze środkowe stał, ale określono jego stan jako zły. 
W tym przed zamkiem wysokim z jednej strony znajdowała się natomiast tylko połowa poręczy. 
Tam gdzie fosa jeszcze się zachowała, jej stan też wymagał napraw, gdyż jak stwierdzono 
„przykop stary mieyscami zaliazły, także y mury wielki poprawi potrzebuią”118. Mury obronne 
znajdowały się już wówczas przynajmniej miejscami w złym stanie — mur północny przed-
zamcza I określono jako „spustoszały”. Podobnie prezentowały się wieże i baszty. Zrujnowane 
były te w południowym murze przedzamcza III. W wieży bramy prowadzącej od Torunia od-
notowano „popadły” komin, powybijane szyby, na trzecim piętrze brak części podłogi, a poło-
wa dachu nie miała pokrycia. Także dach nad bramą przedzamcza II znajdował się w złym 
stanie. Z kolei loch w wieży przedzamcza I był wówczas zawalony, a dach wymagał znacznej 
naprawy. Podobnie potrzebował interwencji dach wieży w północno-wschodnim narożniku 
parchamu. Odnośnie dalszych baszt, których lokalizacja nie jest pewna, stwierdzono, że: „basz-
ta Pod Bocianem niemasz nany nyc tilko mur pokolatany” i w kolejnej: „niemasz takze nicz na 
niey tilko mur oszarpany”119. W 1628 r. zaniedbana i wymagająca remontów była także zabu-
dowa przedzamczy. Dachy większości budynków potrzebowały naprawy. Na przedzamczu III 
jeden z szachulcowych szczytów ozdowni bardzo się pochylał. W browarze m.in. szyja do 
piwnicy znajdowała się w złym stanie i zaciekała, a w studni nie było wody. Ponadto stało na 
przedzamczu III „przy murze kilka szopisk złych starych nidoczego się nie zgodzą, bo drzewo 
wnych pognile y poszycia nanych niemasz”120. Na przedzamczu II wskazano zły stan jednego 
z chlewików, podobnie jak tych stojących w fosie po północnej stronie przedzamcza. Natomiast 
chlewy znajdujące się przy oborze były zawalone. Podłoga poddasza nad stajnią wschodnią 
miejscami pogniła. W chłodnicy na parchamie zamku wysokiego drzwi były wyłamane, a na 
piętro nad „loszkiem” nie istniały już schody umożliwiające wejście121. Nie lepiej wyglądała 
sytuacja na zamku wysokim. W dwóch ramionach krużganka brakowało sklepień. Dach nad 
studnią wymagał znacznej poprawy. Schody do piwnicy z winem były w złym stanie, a do 
wielkiej piwnicy skrzydła południowego uległy całkowitemu zniszczeniu. W pomieszczeniach 
głównego piętra sytuacja generalnie przedstawiała się lepiej — odnotowano tylko pojedyncze 
braki w oszkleniu, a w wielkiej izbie konieczność poprawy posadzki. Zaznaczono jednak, że 
w kaplicy było „sklepienie złe gdzie się od zaciekania mur psuie”122. W najgorszym stanie już 
wówczas znajdowało się skrzydło wschodnie w części z kuchnią. Stwierdzono bowiem, że nad 
nią nie było podłogi — „tilko same balki czescią pogniłe”123. Zły stan tej części budynku po-
skutkował zapewne urządzeniem nowej kuchni na przedzamczu I. Pomieszczenie nad nią po-
minięto w opisie, co wskazuje, że nie użytkowano go już wtedy. Na koniec wizytatorzy podsu-
mowali, że „pobicie wszystko gunciane na wszytkim zamku barzo złe, tak ze sie y poprawiać 
niegodzy”, a więźba miejscami pogniła od zaciekania124.

117 AGAD, ASK, dz. LVI, sygn. 114, k. 5v.
118 AGAD, ASK, dz. LVI, sygn. 114, k. 3.
119 AGAD, ASK, dz. LVI, sygn. 114, k. 3–6, 12, 15–15v.
120 AGAD, ASK, dz. LVI, sygn. 114, k. 4v.
121 AGAD, ASK, dz. LVI, sygn. 114, k. 4–5, 6v–9v.
122 AGAD, ASK, dz. LVI, sygn. 114, k. 15v.
123 AGAD, ASK, dz. LVI, sygn. 114, k. 16v.
124 AGAD, ASK, dz. LVI, sygn. 114, k. 14v–18v.
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W opisie z 1647 r. widać powoli postępującą degradację zabudowań zamkowych. Część 
znanych z wcześniejszego inwentarza zabudowań przedzamczy nie jest wzmiankowana, co 
świadczy, że najpewniej przestała istnieć lub była nieużytkowana. Pogorszeniu uległ stan murów 
obronnych. Na przedzamczu II i III zrujnowane podparto kozłami. Podobnie jak poprzednio 
dachy większości obiektów wymagały remontu. Ściany ozdowni były w złym stanie i się chy-
liły. W piwnicy pod browarem wypadły fragmenty muru i ubytki zagrodzono dylami. Nad 
szyją wejściową brakowało już wówczas (zaciekającego wcześniej) sklepienia. W stajni stoją-
cej przy bramie prowadzącej od Torunia na przedzamczu III jedną ścianę określono jako złą, 
a w drugiej były ubytki. Także w murowanej stajni na przedzamczu II odnotowano u dołu 
braki muru125. Pogorszył się też stan budynku z kuchnią na przedzamczu I. W izdebce kucharzy 
walił się strop. Na piętrze szczególnie w złym stanie była jedna z izb, gdzie strop „zgnieł y 
spadł. Tamże komin wywalony okien dwie w których zadnego szkła niemasz”126.

Pogorszeniu uległ także stan zamku wysokiego. Piwnica i parter skrzydła południowego 
pod kaplicą stały puste. W części pomieszczeń pierwszego piętra odnotowano mniejsze lub 
większe ubytki oszklenia okiennego. W północnej sali skrzydła wschodniego jedno okno zo-
stało zamurowane, w drugim szkło było potłuczone, a w trzecim w ogóle go nie było. Również 
w kaplicy niewiele było już szkła w oknach, a sklepienie nadal zaciekało i się psuło. Pomiesz-
czenia te sąsiadowały z najbardziej zdewastowaną, wschodnią częścią zamku ze starą kuchnią. 
Jej stan się pogarszał i określić go można wręcz jako tragiczny. Jak zaznaczono bowiem: 
„czwarta część zamku wszystka zruinowana od miasta tamże y kuchnia kiedyś była wiednym 
końcu niei tylko stoiei sklepienie wszystko na tey stronie spadło same tylko ściany stoią”. 
Dalej wskazano, że w bardzo złym stanie było też pomieszczenie w północno-wschodnim na-
rożniku parteru (określone jako spichlerz), w którym mur się rysował i wypadł fragment skle-
pienia. Zaczynała się również walić szyja schodowa, prowadząca do piwnicy poniżej127. Także 
dach zamku wysokiego był nad skrzydłem wschodnim w całkowicie złym stanie, podczas gdy 
z innych stron uznano go za dobry lub wymagający tylko poprawy128.

W 1662 r. zamek określono już generalnie jako „barzo spustoszony i zrujnowany”. Na 
przedzamczu I stały jedynie mury obwodowe. W wieży zatrzymywał się wojewoda. Kancelaria 
była zrujnowana, a „sądowa izba wielka obalona”. Pomieszczenia piętra zamku wysokiego były 
zdewastowane. Utrzymana była tylko izba stołowa, w której mieszkał wojewoda. Wieża w pół-
nocno-wschodnim narożniku parchamu „obaliła się i w niwecz zrujnowana”129. Mimo tego 
obrazu dewastacji widać też, poza wskazanymi wnętrzami mieszkalnymi, pewne pozytywne 
zmiany, naprawiono bowiem mosty. Działania te miały jednak raczej zaledwie charakter doraź-
ny i ograniczony, gdyż stan zamku według opisów z 1765 i 1766 r. był jeszcze gorszy. Widać 
przede wszystkim, że w ramach odbudowy powstały nowe budynki gospodarcze, które do 
połowy XVIII w. zniszczały.

Fortyfikacje zamku do lat sześćdziesiątych XVIII w. były w stanie daleko posuniętej de-
strukcji. Istniejąca jeszcze wiek wcześniej fosa między przedzamczem III a II została zasypana. 
Był tam „znak fosy murami wcale zruynowanemy opasany, przez którą fosę most teraz na ziemi 
leży, do pierwszey kiedyś stojącej bramy [prowadzącej na przedzamcze II — przyp. B.W.], przy 
baszcie na lewą rękę będącej, której bramy teraz niemasz”. Także mury fosy oddzielającej zamek 
wysoki od przedzamcza II były zniszczone. Podobnie tamtejszy most — jak stwierdzili wizyta-
torzy — „zgruntu nowego potrzeba poniewasz potym już przejeżdżać niemożna, zatym mostem 

125 AGAD, ASK, dz. LVI, sygn. 114, k. 30–31.
126 AGAD, ASK, dz. LVI, sygn. 114, k. 32v–33.
127 AGAD, ASK, dz. LVI, sygn. 114, k. 32.
128 AGAD, ASK, dz. LVI, sygn. 114, k. 33.
129 Opis. 1938, s. 3.
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brama zruynowana”130. Jako zły albo bardzo zły można określić stan wielu budynków na przed-
zamczach. Przykładowo odnośnie stodół na przedzamczu II stwierdzono, że „wcale złe, na nic 
niezdadzące się, tylko rozebrawszy jako drzewo pogniłe spalić. Dach na tych stodołach, wcale 
zły, mieyscami go niemasz”. W kolejnej stodole brakowało szczytów, a dalszy budynek miał 
dach zerwany przez wicher131. Nie lepszy był stan zamku wysokiego: „dalej wszedłszy nad tą 
bramą sufit sklepiony cale zapadły, y z bramy sztuka odpadła muru y taż sama brama prędkiemu 
bardzo podlega upadkowi, nad którą kawały muru y cegły tylko wiszą, tak że z bojaźnią wcho-
dzić w zamek trzeba, aby kogo lada kiedy niezabiło”. Następnie zauważono, że „w samym 
zamku jest mały dziedzińczyk w którym znać że kiedyś na około ganki i pokoje były, ale to 
wszystko, y z murami y z szctitami zapadło”132. Z pomieszczeń parteru, w znacznej części za-
walonych, użytkowane było tylko archiwum, w którym jednak nie było oszklenia — jedynie 
krata, a sklepienie się waliło i podparto je belkami. Było to więc pomieszczenie, „wktórym 
trudność aby księgi dłużej zostawały, ato zapadniętna tegoż sufitu y skąd niebezpieczeństwo dla 
ksiąg nastąpić by mogło”. Na piętrze użytkowane były wnętrza w południowo-zachodniej części 
zamku oraz w skrzydle zachodnim i północnym. Kaplicę pominięto — zapewne zaciekające 
i psujące się stulecie wcześniej sklepienie w międzyczasie runęło. Kompletna destrukcja grozi-
ła też północnej części zamku wysokiego. Ściany tam były porysowane, pękała działowa na 
pierwszym piętrze, sklepienia w pokojach były pozarywane, a ściana zewnętrzna, położona nad 
skarpą, pękała od dołu. Tak więc, jak stwierdzili wizytatorzy w 1766 r., nadające się jeszcze 
w miarę do wykorzystania pokoje na piętrze „prędky upadek okazuią”. Dalej zanotowano, iż „z 
przyczyny rozwalających się fundamentów, jako onych swiezo wielka oderwała się sztuka” muru 
nad jednym z pokoi, a strop nad nim zapadał się133. Także dachy były w złym stanie — pogniły 
i mocno zaciekały, co zresztą było bez wątpienia przyczyną destrukcji sklepień i murów wewnątrz 
budynku, choć część zadaszenia, jak odnotowano w 1765 r., świeżo reperowano134. Prawdopo-
dobnie naprawiano te nad skrzydłem północnym, co wywnioskować można z opisu z 1766 r., 
w którym podsumowano, iż „zamek ten cały oprócz wyżej opisanych trzech na gorze pokojow 
[skrzydła północnego — przyp. B.W.], nad ktoremi tylko dach jeszcze niezły, w murach we-
wnętrznych, jako y zewnętrznych, y w dachach zruynowany, y pod przerzeczonemi pokojami 
trzema gornemi prędkiego, y mocnego mur zewnętrzny potrzebuie poratowania, aby obaliwszy 
się, y tych pokojów resztujączych nie zarwał, do czego wielkie już podobieństwo”135. Opis 
zamku z 1765 r. wizytatorzy zakończyli stwierdzeniem, że „były jeszcze w niektórych miejscach 
baszty i wieże jako też i niższe fosy, lecz teraz tylko kawałki murów stojących znakami są”136.

VII. Zakończenie

Analiza obszernych opisów inwentarzowych z XVII–XVIII w. umożliwiła znacząco lepsze 
rozpoznanie zabudowy zamku w Kowalewie. Dotąd, na podstawie badań archeologicznych, 
znany był ogólny układ i można było częściowo rekonstruować podział wnętrz zamku wyso-
kiego. Dzięki skonfrontowaniu kilku inwentarzy możliwa była znacznie bardziej szczegółowa 
rekonstrukcja formy, układu zabudowy i poszczególnych wnętrz. Drobiazgowość wizytatorów 
umożliwia też m.in. rekonstruowanie liczby kondygnacji, okien i innych detali. Przygotowane 
przez nich opisy stanowią więc dobrą podstawę do odtworzenia bardziej szczegółowych cech 

130 AGAD, ASK, dz. LVI, sygn. 114, k. 40; por też Lustracja. 2009, s. 175.
131 AGAD, ASK, dz. LVI, sygn. 114, k. 40.
132 AGAD, ASK, dz. LVI, sygn. 114, k. 40v.
133 AGAD, ASK, dz. LVI, sygn. 114, k. 40v–41.
134 Lustracja. 2009, s. 175.
135 AGAD, ASK, dz. LVI, sygn. 114, k. 40v–41.
136 Lustracja. 2009, s. 175.
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zabudowy, co jest bezcenne w przypadku obiektu, którego bryła się nie zachowała. Powyższa 
analiza umożliwiła także weryfikację obserwacji i wniosków poczynionych na podstawie badań 
archeologicznych, potwierdzono wiele z nich, a jednocześnie skorygowano niektóre wcześniej-
sze interpretacje.

Wyłaniający się w ten sposób obraz zamku kowalewskiego w okresie nowożytnym pozwa-
la też na pewne ogólniejsze spostrzeżenia. Wnioskować można, że jakiś czas przed 1628 r. (w 
XVI w. lub na przełomie XVI i XVII w.) musiał być poddany remontom. Z opisów wynika, że 
duża część zabudowy gospodarczej ma nowożytną metrykę, a niektóre budynki postawiono 
prawdopodobnie w miejscu wcześniejszych obiektów. Można jednak również wskazać budyn-
ki starsze. Średniowieczna była zapewne murowana stajnia na przedzamczu II. Także część 
zabudowań na parchamie i przedzamczu I miała krzyżacką metrykę lub zbudowano je, korzy-
stając z elementów starszych budynków. Mimo że podstawowy układ wnętrz zamku wysokie-
go powstał w średniowieczu, to także w nim można dostrzec nowożytne przekształcenia. 
Prawdopodobnie wtedy powstała zachodnia klatka schodowa w krużganku. Bardzo możliwe 
też, że przynajmniej w części efektem nowożytnej przebudowy była obecność na pierwszym 
piętrze skrzydła północnego i zachodniego kilku mniejszych pomieszczeń. Ogólnie jednak 
w omawianym okresie uderza zaniedbanie zamku skutkujące jego postępującą ruiną. Powszech-
nie bowiem w Prusach Królewskich w XVI i XVII w. dbano o stan techniczny zamków. Zanie-
dbania powstałe za czasów starostów zazwyczaj naprawiali ich następcy. W innych zamkach, 
traktowanych jako rodowe rezydencje (np. Golub, Lipienek, Sztum), również były prowadzone 
modernizacje i rozbudowy137. Tymczasem w Kowalewie dostosowano, co prawda, do 1628 r. 
wnętrza do nowych potrzeb (instalując np. piece kaflowe), jednak na głównych budynkach 
zamku, jak i wieżach, dachówki ceramiczne zastąpiono gontami. Obraz zamku po pierwszej 
ćwierci XVII w. to już postępująca, wynikająca z zaniedbania destrukcja, której później bez 
ogromnych nakładów nie można było zapobiec. Opisany w latach sześćdziesiątych XVIII w. 
obiekt popadł w ruinę.

Kres zamku nastąpił niedługo po spisaniu ostatnich inwentarzy. W wyniku I rozbioru 
Rzeczypospolitej stracił on ostatecznie znaczenie jako siedziba administracji. W kolejnych latach 
i dekadach pozostałe mury rozebrano, tak że w latach dwudziestych XIX w. zostały już tylko 
fundamenty. Ostatecznie nawet je wkrótce wybrano, przeznaczając w 1858 r. na budowę ko-
ścioła ewangelickiego138.
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