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HELENA ZOLL-ADAMIKOWA

WYNIKI WSTEPNYCH BADAN WCZESNOSREDNIOWIECZNEGO
ZESPOLU OSADNICZEGO W GUCIOWIE, POW. ZAMOSC

I

Niewielka wie§ Guciéw usytuowana jest na lewym brzegu goérnego Wieprza,
ktory ptyngc w swym poczatkowym, ok. 30-kilometrowym odcinku z poludniowego
wschodu na péinocny zachéd przecina sie tu przez centralng cze$é Roztocza Srodko-
wego (rye. 1 i 2). Dolina rzeki wypelniona jest grubymi pokladami piaskéw luznych
powstalych w wyniku niszczenia skal typu opoki gérnokredowe i gezy, gldéwnego
budulca geologicznego tej czgsci Roztocza. Piaski te, tworzac niekiedy utwory o cha-
rakterze wydmowym, okrywaja tez dolne czeSci zboczy (przewazajg tu gleby bieli-
cowe); na goérnych partiach wzniesien zalegaja przede wszystkim gleby brunatne
lub gleby bielicowe wytworzone z less6w i utworéw lessowatych!. W rzezbie terenu
wyrézniajag sie 3 strefy: stosunkowo plaska, szer. ok. 200—500 m denna, zalewowa
cze$é doliny pokryta lgkami, rébwninne lub zwydmione terasy nadzalewowe na zbo-
czach doliny, wznoszgce sig przecietnie kilka do kilkunastu metréw ponad dno, oraz
wlasciwe wzgbérza o do§é stromych stokach, wypietrzajace sie na kilkadziesiat me-
trow wysoko$ci wzglednej. Gldwna cze§é omawianych nizej stanowisk archeologicz-
nych (osady na stan, VIII-X, cmentarzyska kurhanowe na stan. I—V) znajduje sie
na zalomie — lub rzadziej w glebi — teras nadzalewowych (ryc. 3). Na wysoczyZnie
usytuowane jest tylko grodzisko na stan. VII

Istotnym elementem krajobrazu, majgcym tez podstawowe znaczenie dla kwestii
zachowania tutejszego kompleksu zabytkow, sg rozlegle tereny leS§ne pokrywajace
wigkszg cze§¢ strefy wysoczyznowej oraz znaczne polacie teras nadzalewowych.
W naszym rejonie jest to przede wszystkim zwarty kompleks laséw panstwowych
(dawny zespél leSny Ordynacji Zamojskiej) rozciggajacy sie w przyblizeniu od Gu-
ciowa (wzdluz lewego brzegu Wieprza) oraz od Bondyrza i Blizowa (wzdluz pra-
wego brzegu) az po Zwierzyniec. Tu usytuowane s3 cztery wczesnoSredniowieczne
cmentarzyska kurhanowe (stan. II—V). Ponadto na lewym i prawym brzegu, na
przedtuzeniu p6l Guciowa i Bondyrza lub pomiedzy polaciami uprawnymi znajdujg
sie tez skupiska laséw, glownie prywatnych, ktérych obszar w ostatnim stuleciu
gwaltownie sie zmniejszyl. Wplynelo to na intensyfikacje destrukcji obiektow za-
bytkowych pokrytych uprzednio szatg roSlinng, a to grodziska na stan. VII oraz
cmentarzyska kurhanowego z wczesnej epoki brazu i wczesnego Sredniowiecza na

1 Por. w tym zakresie: H Maruszczak, Geologiczno-morfologiczne warunki
rozwoju gospodarczego Zamojszczyzny, [w:] Zamo$é i Zamojszczyzna w dziejach
i kulturze polskiej, Zamo§t 1969, s. 9—31; S. Uziak, Warunki glebowe, tamze,
5. 33—38.
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Ry:. 1. Widok z poéinocno-wschodnich stokow grodziska na doline Wieprza w za-
chodniej czeéci -wsi Guciow oraz wzniesienia i lasy prawego brzegu w kierunku
Obroczy i Kosobud

View from the slopes of the earthwork on the Wieprz valley in the western part
of the village of Guciow
Fot. H. Zoll-Adamikowa

stan. VI. Natomiast dobrze zachowalo sie¢ zgrupowanie mogil weczesnoSredniowiecz-
nych na stan. I, polozonych w pasie laséw prywatnych bezpoSrednio przy zachod-
niej granicy wsi Guciéw. Najsilniej narazony na zniszczenie jest jednak teren, gdzie
ujawniono §lady osad otwartych (stan. VIII—X) na od dawna uprawianych terasach
nadzalewowych w obrebie wsi, wystawionych przy tym na silne dzialanie procesoéw
denudacyjnych.

I

Zabytki archeologiczne w rejonie Guciowa, a to waly ziemne grodziska oraz
zgrupowania kopcéw ziemnych, zarejestrowal juz w pocz. XIX w. Mikolaj Stwo-
rzynski, archiwista i historyk Ordynacji Zamojskiej2. Dopiero jednak po II wojnie
Swiatowej, w latach pieédziesigtych, rozpoczeto systematyczng inwentaryzacje i ba-
danie tych obiektéw z inicjatywy Michala Drewki, prowadzacego woéwcezas eksplo-
racje kurhanéw weczesnoSredniowiecznych w Lipsku, pow. Zamo$§é, odleglym o nie-
speina 13 km na péinocny wschod od Guciowa. W 1955 r. wykonano plany hipso-
metryczne cmentarzysk kurhanowych na stan. I—IV3, a w 1959 r. zbadano sonda-

2J. Gurba, R. Ortowski, Mikolaj Stworzynski, nieznany inwentaryzator
grodzisk poiudniowej Lubelszczyzny z poczgtkéw XIX w., ,Wiad. Arch.”, t. 23: 1953,
s. 66—71; S. Nos ek, Materialy do badan nad historiq starozytnag i wczesnosrednio-
wieczng migdzyrzecza Wisly i Bugu, ,Annales Univ. M. Curie-Sklodowska”, Sectio
F, t. 6: 1957 (za 1951), s. 365, 380.

3 Na zlecenie M. Drewki plany te — jako prace dyplomowa — sporzgdzil Jerzy
Fellmann, por. J. Fellm ann, Pomiary grodzisk i cmentarzysk w Polsce. Metody
geodezyjne inwentaryzacji powierzchniowej, ,Rozprawy Zespolu Badan nad Polskim
Sredniowieczem UW i PW”, t. 4: 1967, s. 29, 46—48, tabl. XXVI—XXVII.
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Ryc. 2. Widok z poéinocno-wschodnich stokéw grodziska na doline Wieprza w $rod-
kowej i wschodniej cze§ci wsi Guciéw oraz wzniesienia prawego brzegu w kierunku
Bondyrza i Blizowa

View from the slopes of the earthwork on the Wieprz valley in the central and
eastern part of the village of Guciow
Fot. H. Zoll-Adamikowa

zowo 5 kopcéw-mogil po jednej na kazdym ze stanowisk I—V), stwierdzajac ich
wezesno$redniowieczng metryke oraz ciatopalny charakter pochéwkat W latach
1971—1972 prowadzono dalsze prace w Guciowie, takie jeszcze rozpoznawczo-son-
tazowe 3. Ograniczyly sie one do niewielkich cdkrywek w rejonie sygnalizowanego
przez znaleziska powierzchniowe, wczesnosredniowiecznego osadnictwa otwartego na
stan. IX 1 X, do wstepne] eksploracji dwoch linii umocnien grodziska na stan. VII

4 Prace te, bedgce czeScig planowych badan powierzchniowo-sondazowych re-
jonu lubaczowskiego i potludniowej czesSci Roztocza Lubelskiego, przeprowadzila ekipa
owcezesnego Zakladu Archeologii Polski THKM PAN w Krakowie, pod bezpo$rednim
kierunkiem J. Machnika, przy wspoétudziale Anny Kulczyckiej (-Lecizjewiczowe])
i Renaty Rogozinskiej (-Goszczynskiej). Za udostepnienie materialéw i dokumentacji
tych badan oraz fragmentéw wstepnego opracowania sktadam ww. badaczom ser-
deczne podziekowanie. Kroétkie sprawozdania z poszukiwan powierzchniowych po-
ludniowej terasy Wieprza oraz sondazowych eksploracji kurhanéw weczesnofrednio-
wiecznych w Guciowie zawierajg opracowania: J. Machn ik, Archeologiczne bada-
nia powiterzchniowe w potudniowej Lubelszczyinie w 1957 r., ,Spraw. Arch.”, t. 7:
1959, s. 69—70; ten ze, Badama archeologiczne w Roztoczu Lubelskim w 1959 roku,
»Spraw. Arch.”, t. 12: 1961, s. 95, 97—99.

5> Stanowily one wstepny, przygotowaweczy etap diugofalowych, planowych ba-
dan Instytutu Historii Kultury Materialnej PAN, realizowanych przez Zaklad Ar-
cheologii Malopolski ITHKM PAN w Krakowie, nad rozwojem i strukturg wewnetrz-
ng wybranych wczesno$redniowiecznych zespoldw osadniczych. Ekspedycja kierowata
autorka przy wspé6ludziale mgr Stanistawy Alfawickiej. Znacznej pomocy w terenie
udzielilo ekspedycji Kierownictwo Fabryki Mebli w pobliskim Bondyrzu, m. in.
wyposazajac ja w cze§é sprzetu i urzadzen pomiarowych, repery betonowe do sta-
bilizacji pomiaréw itp., za co w tym miejscu skladamy serdeczne podziekowanie.
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Ry:. 3. Plan sytuacyjny weczesnoSredniowiecznych stanowisk archeologicznych
(oznaczonych kolejnymi cyframi rzymskimi) w rejonie Guciowa, pow. Zamo§é:
a — cmentarzyska kurhanowe; b — cmentarzysko kurhanowe z wczesnej epoki brazu

i weczesnego Sredniowiecza; ¢ — osady otwarte; d — grodzisko
Situation plan of early medieval sites (marked by Roman numerals) in the
region of Guciow:

a — barrow-grave cemeteries; b — barrow-grave cemetery from the Early Bronze
Age and Early Middle Ages; ¢ — open settlements; d — earthwork

http://rcin.org.pl
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oraz do poszerzenia wykopéw z 1959 r. w obrebie dwoch kurhanéw na stan. I i V,
ktérych chronologia i typ pochéwka nie zostaly poprzednio wystarczajgco wyjasnio-
ne. Uzupelnieniem badan wykopaliskowych byla szeroka akcja poszukiwan powierz-
chniowych w pasie diug. 10—15 km wzdluz obu brzegbw Wieprza, celem ustalenia
charakteru i chronologii zasiedlenia tego obszaru w starozytnosci i weczesnym $red-
niowieczu 6. W 1972 r. wykonano ponadto plany hipsometryczne grodziska na stan.
VII i cmentarzyska kurhanowego na stan. V7.

III

Dotychczas w rejonie Guciowa ujawniono nastepujgce pozostalo$ci osadnictwa
weczesnoSredniowiecznego (ryc. 3): pie¢ zgrupowan kurhandéw cialopalnych oznaczo-
nych jako stanowiska I—V ¢ cmentarzysko kurhanowe kultury trzcinieckiej, na kto-
rym stwierdzono takze pojedyncze mogily lub wtérne pochéwki wezesnosrednio-
wieczne w nasypach mogilt starszych (stan. VI)®, grodzisko z cze§ciowo zachowanymi
liniami umocnien (stan. VII), nikle §lady osadnictwa otwartego (?) w Kkotlinie wrzy-
najagcej sie z poziomu terasy nadzalewowej w glgb rejonu wzniesien (stan. X) oraz
pas osadnictwa wzdluz zalomu lewej terasy nadzalewowej, ciagnacy sie nieprzer-
wanie od zachodniej cze$ci Guciowa do Bondyrza i dalej ku poludniowemu wscho-
dowi. Na terenie Guciowa oznaczony zostal jako stanowisko IX, zlokalizowane na
potudniowy zach6éd od giéwnej drogi przez wie§, od budynku szkoly podstawowej

8 W tym wzgledzie znacznym ulatwieniem i pomocg w pracach ekspedycji bylo
udostepnienie obfitego zbioru zabytkéw archeologicznych z dlugoletnich badan po-
wierzchniowych w okolicznej czeSci poludniowej Zamojszezyzny (wraz z dokumenta-
cjg tych poszukiwan), przeprowadzonych przez kierownika Fabryki Mebli w Bon-
dyrzu, inz. Jana Sitka, niestrudzonego badacza pradziejow tego regionu.

7 W ramach wspoélpracy krakowskich placéwek PAN z Kolem Naukowym przy
Wydziale Geodezji Gorniczej i Przemystowej AGH sporzadzili je studenci IV roku
Aleksander Miszkowicz i Jerzy Hejman.

8 Cmentarzyska kurhanowe na stanowiskach II—V nie lezg na gruntach wsi
Guciéw, lecz na obszarze lasow panstwowych, ktérych podzial na jednostki admi-
nistracyjne przebiega wg innych nieco zasad (na nadle$nictwa i leSnictwa, nie gmi-
ny i gromady). Stanowiska II—-IV znajdujg sie wiec w lasach Nadle$nictwa Zwie-
rzyniec, LeSnictwa Kruglik, a stanowisko V — Nadle$nictwa Kosobudy. Z uwagi
na znaczne oddalenie stanowisk II—IV od Zwierzynca i Kruglika (ten ostatni nie
jest zresztg jednostkag wiejska, a tylko le$ng), natomiast polozenie w bezposrednim
sgsiedztwie (i chyba zwigzku) z innymi obiektami wczesno§redniowiecznymi na te-
renie Guciowa utrzymano wprowadzong w 1959 r. zasade zaliczania cmentarzysk
na obszarze las6w panstwowych do liczby stanowisk najblizszej wsi. A zatem sta-
nowiska II—IV okreS$lono jako Guciow II—IV, natomiast stanowisko V, usytuowane
pomiedzy gruntami wsi Guciow i Kosobudy, nazwano Guciéw-Kosobudy V (przyj-
mujgc numeracje stanowisk archeologicznych Guciowa).

9 Materialy wczesnoSredniowieczne z cmentarzyska na stan. VI nie sg przed-
miotem niniejszych rozwazan; opracowaniem ich zajmuje sie Renata Rogozinska-
-Goszezynska, badajgca to cmentarzysko od 1959 r. Na temat pochéwkéw weze-
snosredniowiecznych ze stan. VI ukazaly sie dotad drukiem nastepujgce wzmianki:
R. Rogozinska, Sprawozdanie z badan kurhandw trzcinieckich w Guciowie, pow.
Zamo$é, ,Spraw. Arch.”, t. 13: 1961, s. 45, 48; R. Rogozinska-Goszczyhska,
Sprawozdanie z badarn na cmentarzysku kurhanowym kultury trzcinieckiej w Gu-
ciowie, pow. Zamos$é, w sezonie wykopaliskowym 1963, ,Spraw. Arch.”, t. 17: 1965,
s. 93—97, ryc. 2 a, 3; tejze, Sprawozdanie z badan cmentarzyska kurhanowego
kultury trzcinieckiej w Guciowie, pow. Zamos$¢, w sezonie wykopaliskowym 1964 ro-
ku, ,Spraw. Arch.”, t. 18: 1966, s. 51—53, ry=. 1, 4 (tu omylkowo podano fragmenty
naczyn z kopca XXI jako ceramike z kurhanu XXIV).



120 HELENA ZOLL-ADAMIKOW A

po granice z Bondyrzem, i stanowisko VIII — enklawa w zachodniej cze$ci wsi na
poéinocny wschod od ww. drogit,

I i

Okoto 50—100 m na péinocny zachéd od zachodniego krarnca wsi (zagroda Bole-
stawa Greli, Guciow nr 38), w cze§ci lasu zw. ,,Polsgzek” nalezacej do Mieczystawa
Korkosza, po obu stronach szosy do Obroczy znajduje sie 21 kopcOw ziemnych
(ryc. 4). Trzy z nich (oznaczone nr 1—3) usytuowane s3 na wypietrzeniu terasy nad-
zalewowej, na wysokiej skarpie na W od szosy, pozostale (nr 4—21) roztozone sa na
bardziej rowninnym terenie terasy, opadajacym nieco ku N, na E i NE od szosy.

Ryc. 4. Guciéw, pow. Zamo§é, stan. I. Plan sytuacyjno-wysoko$ciowy cmen-
tarzyska kurhanowego w lesie ,,P6lsgzek”. Wg J. Fellmanna

Situation plan of the barrow-grave cemetery on site I

1 Pomimo zwiadowczego charakteru i niewielkiego zakresu omawianych tu ba-
dan nad zespolem obiektoéw weczesnoSredniowiecznych w rejonie Guciowa zdecydo-
wano sie na ich publikacje, mimo ze mialy one na celu tylko wstepne rozpoznanie
chronologii i rodzaju elementéow sktadowych tego zespotu, nie rozwigzujgc jakich-
kolwiek szerszych zagadnieh. Jednakze w 1972 r. zamkniety zostal pewien zaplano-
wany etap dlugofalowej akcji badawczej, zarysowala sie problematyka i perspekty-
wy dalszych prac, totez warto juz dzi§ zasygnalizowaé¢ pierwsze uzyskane wyniki,
nie czekajgc momentu pelnego opracowania nastepnych etapow systematycznych
badan.
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Ryc. 5. Guciéw, pow. Zamo$¢, stan. I:

a — widok od péinccy na kurhan ' przed eksploracja (w giebi widcczny kurhan 12);
b — profil kurhanu 11 po osi O—W

@ — view from ncrth cn barrow 11 before exploration; b — section of barrow 11 along the
O—W line
Fot. H. Zoll-Adamikowa

http://rcin.org.pl
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W 1959 r. przeprowadzono wykop sondazowy na ¢wiartce NW kurhanu 11 w po-
staci dwu rowoéw szer. 0,5 m schodzgcych sie pod katem prostym w Srodku kopca
wzdluz obu giéwnych osi przekrojowych kurhanu. W 1972 r. zbadano pozostala par-
tie tej éwiartki oraz warstwe zewnetrzng czesci ¢wiartki SE (ryec. 5).

Kurhan posiadal ksztalt kolisty, dzisiejszg érednice 5,5—6 m, wys. 0,7—0,8 m;
od strony W wyraznie zaznaczalo sie na powierzchni sierpowate zapadlisko, w miej-
scu glebszego w tej czesci rowu przykurhanowego. Od SE podnéze mogily stykalo
sie z kurhanem 14; z tego wzgledu wytyczono dodatkowg o$ profilowg O—C, by
otrzymaé¢ przekro6j prostopadly przez oba kopce.

Procz parocentymetrowej warstewki I — humusu zewnetrznego, stwierdzono
nastepujgce poklady w nasypie (ryc. 5b, 6a, c): warstwa II — brunatny piasek
z humusem, plaszcz zewnetrzny kopca, migzszosci 10—20 cm (w rowie przykurhano-
wym czeSci zachodniej byt on grubszy, nakryty warstwg I/II, brunatnoczarng proch-
nicg), III — brunatny, czysty piasek, wilasciwy nasyp o do§é réwnomiernej migz-
szo§ci 20—30 cm, IV — gruby pokiad spalenizny i spopielalego piasku (oznaczony
w badaniach 1959 r. jako humus pierwotny), o najwiekszej migzszo§ci w centrum
kurhanu (ok. 50 cm), zalegajgcy na calcu (rudy piasek), ktéory w stropie zawierat
duze konkrecje orsztynu. Warstwa IV znajdowala sie pod calym trzonem na-
sypu, a takze — w ukladzie wyraznie uko$nym jako zsuwy, obrywy — w giebo-
kim rowie przykurhanowym od strony W (warstwa IV a). Ten pozornie jednolity
kompleks dzielil sie jednak na trzy warstwy, réznigce sie barwa, treScig przyrod-
niczg, ukladem oraz — jak mozna przypuszczaé z ich wzajemnej pozycji stratygra-
ficznej — takze zasadniczo odmiennymi warunkami powstania. Goérny pokiad pia-
sku (IVy) o odcieniu ciemno-szaro-siwym miat postaé kopczykowatg (maksymalna
migzszo§é 40 cm), Srodkowy (IV,), migzszo§ci 5—10 cm, o duzej zawartosci wegla
drzewnego zalegal w ukladzie poziomym, podobnie jak dolny (IV3), migzszo$ci 20—
—25 cm, charakteryzujgcy sie piaskiem bialawoszarym. Te cechy, jak i zaleganie
reszt cialopalenia w kurhanach wczesnosredniowiecznych z reguly na pierwotnym
poziomie gruntu (zazwyczaj nieco zniwelowanym, ,oczyszczonym’ z prochnicy) zdaja
sie wskazywaé, ze zachowal sie tu in Situ fragment pierwotnego podglebia gleby
kopalnej (warstewka IV3), na ktérym zlozono szezatki stosu (IVy), przysypane naj-
pierw kopczykiem ziemi Sciggnietej z powierzchni otoczenia, a wiec humusu i pod-

<
<«

Ryc. 6. Guciéw, pow. Zamos¢, stan. I. Przekroje nawarstwien (a, ¢), rzut poziomy

spagu warstwy IV, — cialopalenia i stropu IVy — podglebia pierwotnego (d) oraz

rozrzut ulamkéw ceramiki i przepalonych kosci w warstwie II (b) na ¢w. NW kur-
hanu 11:

1 — obszar zbadany w 1959 r.; 2 — w 1972 r.; 3 — dzisiejszy obwéd kopca; 4 — pierwotny

obwod kurhanu; 5 — zarysy slupoéw (?); 6 — przepalone kosci; 7 — ulamki naczyhn weczesno-

Sredniowiecznych (zaczerniono fragmenty naczynia 11/A); 8§ — fragment naczynia poznosred-

niowiecznego- 9 — zweglone drewno i warstwa IV, (cialopalenia); 10 — wspoélczesny humus

leény i warstwa II (humus z piaskiem); 11 — warstwa III (czysty piasek); 12 — warstwa

1V, (pierwotne podglebie na wtornym zlozu?); 13 — warstwa IV3 (pierwotne podglebie in
situ); 14 — orsztyn Wi stropie calca; 15 — calec piaszczysty

Site I. Sections of layers (a, ¢), ground plan of the bottom of the cremation layer
(d), distribution of pottery and bones in layer II (b) in NW wunit of barrow 11:

1 — excavations of 1959; 2 — excavations of 1972; 3 — present-day perimeter of the barrow;

4 — original perimeter of the barrow; 5 — outlines of posts (?), 6 — bones; 7 — early me-

dieval potsherds; 8 — late medieval potsherds; 9 — charcoal; 10 — modern humus and humus

with sand (layers I and II); 11 — pure sand; 12 — primary subsoil in secondary position (?);
13 — primary subsoil in situ; 14 — Ortstein; 15 — sandy primary ground
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glebia pierwotnego (IV,), a nastepnie warstwami wydobywanymi juz z nizszych po-
ktadow, tj. calca piaszczystego (warstwa III).

Na wewnetrznym stoku rowu przykurhanowego w czeSci N stwierdzono zarysy
dwoéch slupow (?), Sredn. 15 i 40 cm, woko6l ktérych i przy zewnetrznej krawedzi
rowu koncentrowala sie gléowna ilo§é ujawnionych kosci ludzkich; zaledwie kilka
fragmentéw zalegalo ponadto w zachodniej czeSci rowu (ryc. 6 b). Précz przepalo-
nych ko§ci znaleziono jeden fragment taSmowatego, nieco wygietego przedmiotu ze-
laznego (w warstwie II, éw. SE) oraz kilkanascie utamkéw ceramiki w wypelnisku
rowu przykurhanowego (z wyjatkiem dwoch skorup usytuowanych w warstwie IV,
blisko jej obwodu zewnetrznego). Sg to glownie fragmenty naczynia 11/A (ryc. 7 d)
oraz bardzo drobne skorupy dalszych dwoéch lub trzech naczyn wczesnosredniowiecz-
nych (w tym okazu 11/B, grubo$ciennego z brzegiem stabo wychylonym, jezyczko-
wato Scienionym). Ponadto w warstwie I/II zalegal ulamek naczynia toczonego pdz-
no$redniowiecznego lub nowozytnego (por. ryc. 6 b).

Wobec zwiadowczego charakteru eksploracji, ktorg objeto tylko wycinek mogily,
uzyskano bardzo niepelng podstawe dla ustalen chronologicznych oraz dla interpre-
tacji ujawnionych tu pozostalosci obrzedow sepulkralnych., Pozycja stratygraficzna
przepalonych ko$ci i ulamkdéw naczyn (brak ich w nasypie i warstwie cialopalenia,
natomiast wystepujg w wypelnisku rowu przykurhanowego) sugeruje pochoéwek na-
kurhanowy, przy czym nie nalezy wykluczaé mozliwosci stawiania popielnicy (po-
pielnic?) na jakich§ stupach wbitych u stép nasypu. Brak czytelnych $ladéw prze-
palenia gruntu pod warstwa cialopalenia (IVy), nieujawnienie w niej szczatkow
kostnych, ani tez wyrazniejszych elementéw konstrukeji drewnianych przemawialyby
za tym, Ze nie sg to pozostalofci stosu ciatopalnego in situ. Z faktu zachowania sie
pod kopcem cze$ci pierwotnego profilu glebowego mozna przypuszczaé, Ze Oowe resz-
ty cialopalenia zlozono na terenie oczyszczonym z wierzchniej warstewki proéchnicy,
lecz nie zniwelowanym glebiej, do poziomu macierzystego gruntu (piasku). Sypano
za$ plaszcz kopca etapami, czerpiac budulec nasypu poczatkowo z warstw powierz-
chniowych najbliZzszego sgsiedztwa, nastepnie za$ z dolnych, nienaruszonych pokla-
déw piasku, przede wszystkim od strony zachodniej. To ostatnie zjawisko mogloby
sugerowaé, ze tylko w tym rejonie teren byl ,pusty”, tzn. nie zajety przez inne
kurhany, natomiast od strcny SE i N nie mozna bylo kopaé tak glebokich rowow
z powodu istnienia tu juz starszych mogil. Jefli dalsze badania potwierdzg te ob-
serwacje, stanowityby one istotng przestanke dla ustalenia chronologii relatywnej
kurhanu 11 w stosunku do kurhanow 12, 13 i 14.

Niestety ani sondaze z 1959 r., ani z 1972 r. nie dostarczyly bezspornych mate-
rialéw dla datowania absolutnego kurhanu 11. Przede wszystkim nie znaleziono
zadnych zabytkow w poziomie warstwy cialopalenia (IVy), a zatem brak jest pod-
staw dla okreflenia terminu circa quem powstania mogity. Ceramika ujawniona
w tzw. horyzoncie zewnetrznym kopca wyznacza za$§ tylko terminus post quem.
W gléwnej masie pochodzi zapewne bowiem z popielnic nakurhanowych, ktére mo-
gly byé dostawiane jeszcze w jaki§ czas po usypaniu kurhanu; cze$é jej jednak
moze by¢ pozostalo$cig poézniejszych obrzeddéw ku czci zmarlych. Znalezione w tym
horyzoncie ulamki naczyn sg na og6ét drobne i nietypowe. Jedynie z naczynia 11/A
uzyskano wieksze fragmenty zezwalajace na rekonstrukcje uksztattowania oraz tech-
niki wykonania jego goérnej partii (ryc. 7 d). Jest to okaz silnie obtaczany lub wrecz
toczony (0 czym $wiadczylyby glebokie bruzdy — kanelury — na powierzchni),
posiada za$§ nietypowa dla tego rodzaju ceramiki forme, stad jego datowanie na-
strecza duze trudno$ci. Pamietajgc przy tym, ze w plaszczu zewnetrznym zalegal
tez fragment naczynia wyraZnie toczonego, p6znoSredniowiecznego lub jeszcze mlod-
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Ryc. 7. Guciow, pow. Zamos§¢. Fragmenty ceramiki z kurhanu 11 (stan. I), 29 (stan.
II) i 99 (stan. IV):

a — naczynie 29/B; b — naczynie 29/A; ¢ - naczynie 29/C; d — naczynie 11/A; e — naczy-
nie 99/A

Potsherds from barrows 11, 29, and 99:
a — vessel 29/B; b — vessel 29/A; ¢ — vessel 29/C; d — vessel 11/A; | — vessel 99/A

Rys. T. Wenhrynowicz

http://rcin.org.pl
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szego (a zatem liczyé sie tu trzeba z jakimis pozostalosciami czynnosci ludzkich
z doby p6zniejszej) oraz ze wiréd ulamkow ceramiki znajduje sie fragment brzegu
naczynia wezesnosredniowiecznego (11/B) o cechach bez watpienia archaicznych (VII/
/VIII—-X? w.), nalezy kwestie chronologii kurhanu 11 do chwili uzyskania z tego
obiektu materialéw o czytelniejszej metryce czasowej pozostawié jako otwarts. Cia-
lopalny i nakurhanowy typ pochéwka sugerowatlby jedynie, Ze mogila powstala naj-
prawdopodobniej w tzw. II fazie wczesnego Sredniowiecza, tj. w ramach VII(?)—X/
/IXI(?) w.

Stanowisko II

Okolo 300 m na W od zachodniego kranca wsi, w czeSci lasu panstwowego zw.
y2Poplawek”, tuz obok rowu oddzielajgcego lasy prywatne od panstwowych (na W
od niego) zinwentaryzowano 7 kopcéw, polozonych na dwéch niewielkich piaszczy-

N

Ryc. 8. Guciow, pow. Zamosé, stan. II. Plan sy-
tuacyjno-wysokoSciowy kurhanéw w lesie ,,Po-
plawek I”. Wg J. Fellmanna

Situation plan of the barrow-grave cemetery on
site II

stych pagérkach (wydmach), odleglych od siebie 25—30 ecm (ryc. 8). Stanowisko to
znajduje sie ok. 120 m na S od skraju lasu i poczatku rowu, 70 m na NW od
skrzyzowania rowu z drogg leéng ,,Do Poplawku” i ok. 50 m na SW od skrzyzowa-
nia rowu z droga leSng , Do Suszarni”.

W 1959 r. wykonano podituzny przekop sondazowy przez kurhan 29 po osi
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Ryc. 9. Gucidw, pow. Zamo§¢. Przekr6j nawarstwien w kurhanie 29, stan. II (a)
i kurhanie 99, stan. IV (b):

1 — wspblczesny humus leSny; 2 — piaszczysta, gorna cze§é nasypu; 3 — dolna warstwa
nasypu z domieszka podglebia pierwotnego na wtérnym zlozu (?); 4 — podglebie gleby
kopalnej in situ; 5 — piaszezysty calec; 6 — zweglone drewno i warstwa cialopalenia; 7 —

fragment ceramiki; 8 — orsztyn w stropie calca

Section of layers in barrow 29 (a) and 99 (b):

1 — modern forest humus; 2 — sandy upper part of the mound; 3 — bottom part of the
mound with admixture of primary subsoil in secondary position (?); 4 — subsoil of fossil
soil inj situ; 5 — sandy primary ground; 6 — charred timber and cremation layer; 7 —

potsherd; 8 — Ortstein

NNW—SSE, szer. 0,5 m (ryc. 9 a). Byt to kurhan potozony w grupie poéinocnej czte-
rech kopcow, Sredn. 7—f m, wys. 0,6 m, ze Sladami rowu przykurhanowego od N
i W. Stwierdzono w nim: warstwe humusu z darnig, nasyp utworzony przez piasz-
czysta warstwe goérnag i siwobrunatng warstwe dolng (podglebie i préchnica pier-
wotna na wtérnym ztozu?), zalegajaca z kolei na siwym podkladzie fragmentu pod-
glebia gleby kopalnej in situ (?), wykazujacego w stropie §lady spalenizny (ryc. 9 a).
W centralnej partii mogily, w calcu piaszczystym, ponizej podglebia pierwotnego
zauwazono dwa zaciemnienia biegngce réwnolegle do siebie, w poprzek wykopu,

w odleglo$ci ok. 0,8 m.

i4m
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Pod warstwa darni, na N i S stoku znajdowaly sie fragmenty naczyn wecze-
snofredniowiecznych, a takZze spatynowany wiér krzemienny o wysokim retuszu
(przypuszezalnie kultury pucharéw lejowatych). Ceramike wczesnosredniowieczng
stwierdzono tez w stropie podglebia pierwotnego w warstewce spalenizny (warstwa
ciatopalenia?) i na dnie rowu przykurhanowego. Rekonstruujac lokalizacje zabytkow,
mozna stwierdzi¢, Ze ujawniono tu ulamki trzech naczyn, z ktérych okaz 29/A
(ryc. 7b) zalegal przede wszystkim w rowie przykurhanowym (15 skorup), a 2 frag-
menty w poziomie warstwy cialopalenia. 17 ulamkéw naczynia 29/B (ryc. 7 a) znaj-
duje sie z metryczkg ,nasyp i humus pierwotny” (przypuszczalnie pochodza one
jednak tylko z horyzontu zewnetrznego nasypu, z jego stokéw N i S, gdyz w ma-
terialach z kurhanu 29 nie ma innych okazdéw, ktéore mozna by powigza¢ ze skupi-
skiem ceramiki na stokach, wzmiankowanym w dzienniku badan). Natomiast w po-
ziomie warstwy cialopalenia zalegalo przede wszystkim naczynie 29/C (ryc. 7 c),
gdyz jego fragmenty znajdujg sie zaréwno w w. w. zespole (z okreS§leniem ,nasyp
i humus pierwotny”), jak i w drugim pochodzacym wylacznie z warstwy cialopa-
lenia i podglebia pierwotnego. Tak wiec w mogile tej byly co najmniej trzy na-
czynia, z tego dwa najprawdopodobniej w horyzoncie zewnetrznym, jedno za§ w war-
stwie ciatopalenia.

Badania nie dostarczyly wielu danych dla rekonstrukcji obrzedéw pogrzebo-
wych. Choé nie znaleziono w eksplorowanej partii szczatkbw przepalonych kosci,
z uwagi na obecno§¢ naczyn w horyzoncie zewnetrznym mozina przypuszczaé, ze
stosowano tu pochéwek nakurhanowy. Ponadto kremacja odbywala sie zapewne
poza miejscem usypania mogily, uklad za§ warstw dolnej czeSci kopca sugeruje
podobny jak w kurhanie 11 sposéb skladania reszt cialopalenia oraz wznoszenia
kurhanu .

Nielatwe, a przy tym wysoce zawodne moga okaza¢ sie proby datowania kur-
hanu 29 na podstawie nielicznych fragmentéw ceramiki, jakie znaleziono w obrebie
rowu kontrolnego, a zatem by¢ moze tylko ulamka calo$ci inwentarza zabytkowego
mogily. Wydaje sie jednak, ze naczynie 29/C charakteryzuje sie zespolem bardziej
archaicznych cech (jedynie przykrawedne obtaczanie, mniej rozwinieta forma brzegu,
pogrubianie §cianek w kierunku najwiekszej wydetosci brzu§ca), natomiast dwa po-
zostale sg jakby bardziej zaawansowane (obtaczanie do zalomu brzuSca, nawet przy-
denne, bardziej wyksztalcone brzegi, ornament ,feston6w” i gestych, drobnych
zlobkow poziomych). Biorgc pod uwage caloksztalt kryteriow klasyfikacji ceramiki
w Polsce poludniowo-wschodniej i najblizsze stanowiska z tzw. dobrymi wyznacz-
nikami czasowymi (ostrogami) w Lipsku, pow. Zamo$¢, Strzyzowie i Wolajowicach,
pow. Hrubieszéw 12, nalezaloby naczynie 29/C wiaza¢ z poczatkiem II fazy wczesnego

11 Analiza wegla drzewnego z kopca 29 wykonana przez B. Pawlikowg
Wegle drzewne z wczesno$redniowiecznych kurhanéw ciatopalnych w Guciowie,
pow. Zamo$é, i Kornatce, pow. MySlenice, ,Spraw. Arch.”, t. 26: 1974, s. 173), wy-
kazala drewno §wierka lub modrzewia. Nie wnosi to jednak istotnych danych np.
dla ustalen gatunku drewna uiywanego w procesie kremacji, gdyz wegiel zalegal
najpewniej w horyzoncie zewnetrznym kopca (znajdowat sie wraz ze wspomnianymi
wyzej 17 ulamkami naczynia 29/B i metryczka ,nasyp i humus pierwotny”). A za-
tem nie jest pewne, czy pochodzi on ze stosu cialopalnego, a nie np. z jakiej$ innej
konstrukcji w kurhanie.

12 Por, M. Dr e w k o, Wielki kurhan wczesnosredniowiecznego cmentarzyska we
wsi Lipsko, pow. Zamosé, ,Wiad. Arch.”, t. 20: 1954, s. 307—309; J. Gurba, Z pro-
blematyki osadnictwa wczesnosredniowiecznego na Wyzynie Lubelskiej, , Annales
Univ., M, Curie-Sklodowska”, Sectio F, t. 20: 19¢8 (za 1965), ryc. 1; A. Uzarowi-
czowa, Wyniki badani sondazowych na osadzie wczesno$redniowiecznej w Wola-
jowicach, pow. Hrubieszéw, ,Wiad. Arch.”, t. 30: 1964, s. 398—416.
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$redniowiecza, tj. VII/VIII—VIII w., naczynia za§ 29/A i B najwcze$niej z VIII/IX
i z IX w. Naczynie 29/C z racji swej pozycji stratygraficznej w mogile okre-
$la bez watpienia terminus circa quem jej usypania. Dwa pozostale — najpewniej
popielnice nakurhanowe lub tez reszty ceramiki pozostawionej w trakcie obrzedow
ku czei zmarlych — wyznaczajg albo takze terminus circa quem albo post quem

)
. o

Ryc. 10. Guciow, pow. Zamos€é, stan. III. Plan sytuacyjno-wysokos-
ciowy cmentarzyska kurhanowego w lesie ,Poplawek II”. Wg J. Fell-
manna

Situation plan of the barrow-grave cemetery on site III

powstania kopca. A zatem, jefli fragmenty naczyn wydobyte z wykopu sondazowego
okazg sie by¢ reprezentatywne dla tre§ci zabytkowych catego kurhanu 29, mozna
sadzié, ze pochodzi on badz z VII/VIII—VIII w. (zawieralby przy tym pochowki
czy pozostalo$ci obrzedéw typu ,Dziady” z IX w.), badz tez usypany zostal dopiero
w okresie od VIII/IX do kofica IX w.

9 — Sprawozdania Archeologiczne, t. XXVI
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Hyc. 11. Guciéw, pow. Zamos¢é, stan. III, Przekrdj nawarstwien w kurhanie 43:

1 — wspoétczesny humus lesny; 2 — trzon nasypu; 3 — warstwa cialopalenia wraz z podgle-
biem pierwotnym in situ (?); 4 — orsztyn w stropie calca i w rowie przykurhanowym;
5 — piaszczysty calec; 6 — zweglone drewno

Section of layers in barrow 43:

1 — modern forest humus; 2 — core of the mound; 3 — cremation layer with primary sub-
soil in situ (?); 4 — Ortstein in the top of the primary ground and in the ditch surrounding
the barrow; 5§ — sandy primary ground; 6 — charred timber

Stanowisko III

W glebi lasu panstwowego, w czeSci zw. ,,Poplawek”, ok. 500 m na W od za-
chodnich krancéw wsi usytuowane sg 24 kurhany (oznaczone nr 36—59), ciggnace
sie potkoliScie z N na S i SW na stokach niewielkiego pagérka opadajgcego na N
(ryc. 10). Cmentarzysko to polozone jest na E i SE od Zrédel potoku bez nazwy,
lewego doplywu Wieprza, za$§ ok. 250 m na S od szosy Guciéw—Obrocz idgc wschod-
nim skrajem polany, ktérg ptynie wspomniany potok. Okolo 100 m na NW, w lesie
po drugiej stronie 1gki z potokiem, znajduje sie jeszcze kilka nie zinwentaryzowa-
nych kopcéw, stabo rysujgcych sie w terenie.

W 1959 r. zbadano na stanowisku IIT kurhan 43 w calosci. Byl to kopiec stabo
zachowany ze wzgledu na obsuwanie si¢ warstw po spadku zbocza ku N, Srednicy
7—8 m, wysokoSci 0,6 m. Od NW widoczne bylo zaglebienie, szerokos§ei 1,5 m, migz-
szo$ci 0,4 m. Uklad nawarstwien tego kurhanu byl nastepujgcy (ryc. 11): w stropie
wspolczesny humus leSny z darnia, a niZzej humus z piaskiem (migzszo$ci ok. 15 cm),
dalej piaszczysty nasyp barwy brunatnozoéltawej (migzszosci ok. 20 cm), u podstawy
kopca za$ poklad siwoszarego piasku (najpewniej pierwotnego podglebia in situ),
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Ryc. 12. Guciéw, pow. Zamo$é, stan. III. Rzut poziomy skupisk spalenizny, ceramiki
i przepalonych ko$ci w kurhanie 43:

a — dzisiejszy obwod kopca; b — pierwotny obwoéd nasypu kurhanu; ¢ — teren nieprzeba-

dany; d — piasek przemieszany z prochnica lub spalenizna; e — kamien; f — zweglone

drewno; g — fragmenty naczyn (ilo§¢ symboli nie obrazuje faktycznej liczby ulamko6w

ceramiki, a tylko ich zageszczenie i granice rozrzutu); — przepalone kos$ci; ¢ — numery
skupisk

Ground plan of the concentrations of burnt patches, pottery and charred bones in
barrow 43:

a — present-day perimeter of the barrow; b — original perimeter of the barrow; ¢ — un-
explored area; d — sand mixed with humus or burnt matter; e — stone; f — charred
timber; g — potsherds; * — bones; i — numbers of concentrations
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zawierajacy w goéornej czeSci kawalki wegla drzewnego (warstwa cialopalenia?). Ca-
lec stanowil jasnobrunatny piasek z konkrecjami orsztynu w partii stropowej.

Tuz pod darnig, na obrzezu lub poza zasiegiem pierwotnego nasypu znajdowalo
sie 6 skupisk ceramiki weczesnosredniowiecznej, spalenizny, popiolu i przepalonych
koSci (ryc. 12). Skupisko 2 zalegalo w niewielkim nieckowatym zaglebieniu, wym.
0,6X0,8 m, migzsz do 0,1 m. W powyzszych skupiskach stwierdzono szczgtki kostne
najpewniej jednego osobnika w wieku iuvenis lub edultus® oraz ultamki co najmniej
15 naczyn (ryc. 13 i 14). Jedynie naczynie 43/A, umieszczone w skupisku 2, zacho-
walo sie w calo§ci. Wylgcznie za§ w skupisku 3 znajdowaly sie ulamki naczyn
43/E, F, G, H, K, P. Pozostale rozproszone byly w dwoéch (naczynia 43/D, L, M)
lub trzech skupiskach albo éwiartkach (naczynia 43/B, C, N, O).

Odtwarzajgc elementy rytualu pogrzebowego dostrzegalne w kurhanie 43 zau-
wazyé mozna, ze palenie zwlok odbywalo sie takze najpewniej poza miejscem usy-
pania mogily (brak $§ladéw konstrukcji stosu oraz przepalenia podloza) i Ze nikle
reszty kremacji ztozono na pierwotnej powierzchni terenu, usuwajac zapewne tylko
warstewke prochnicy, a pozostawiajac podglebie 6wczesnego profilu glebowego. Sy-
pano za$§ kurhan przede wszystkim z ziemi czerpanej z dolnych poktadow piasku,
gdyz nad warstwa cialopalenia nie zaznaczal sie kopczyk prochnicy i podglebia na
ztozu wtérnym.

Wbrew pozorom natomiast niejasna jest kwestia typu i lokalizacji pierwotnej
pochéwka intencjonalnego oraz liczby pogrzebanych tu oséb. Poniewaz stratygrafia
pozioma i pionowa tres§ci zabytkowych kurhanu 43 nie ma odpowiednikéw na wecze-
snofredniowiecznych cmentarzyskach ciatopalnych, warto zilustrowaé jg szerzej, niz
uczyniono to w odniesieniu do innych kurhanéw z Guciowa. W poczgtkowej fazie
badan tego kurhanu wydawalo sie, iz sze§é skupisk koSci, ceramiki i spalenizny
jest pozostale$cig sze$ciu odrebnych grobow jamowych. Jednakze ich usytuowanie
na tle zasiegu pierwotnego nasypu rekonstruowanego z profili budzi juz pierwsze
watpliwosci w odniesieniu do prawidlowo$ci takiej interpretacji. Z rzutu tego wy-
nika (ryc. 12), Zze cze§é skupisk znajdowala sie wprawdzie w brzeznej partii dawnego
kurhanu, cze$é jednak (nr 1, 4, 5) juz poza plaszczem nasypu w wypelnisku rowu
przykurhanowego. Biorgc pod uwage fakt, ze row wykopano dopiero w trakcie sy-
pania mogily, a jego wypelnisko tworzyto sie poézniej, stopniowo, w okresie destruk-
cji nasypu — te domniemane groby nie moga by¢ zatem ani wspoélczesne, ani nawet
nieco mlodsze od kurhanu, lecz znacznie od niego pdzniejsze.

Dalszych argumentéw przeciwko koncepeji grobow jamowych dostarcza takie
analiza rozrzutu utamko6w poszezegblnych naczyn. Wsréd pozostatosci 15 okazow T za-
chowanych jest w wiekszych partiach lub duzej ilo§ci fragmentéw. Z nich tylko
naczynie 43/A zalegalo w obrebie jednego skupiska nr 2. Pozostale wystepowaly
w kilku, niekiedy do$é od siebie oddalonych zgrupowaniach: naczynie 43/B —
w skup. 3, 5 i éw. NE, 43/C — w skup. 3, 4 i éw. NE, 43/D — w skup. 2
i3, 43/1 — w skup. 3, 4, 5, 6 i wszystkich czterech ¢wiartkach kurhanu, 43/N —
w skup. 3, 4, 5, 43/C — w skup. 3, 4, 6. A zatem przynajmniej skupiska 3, 4, 5, 6 —
a byé moze i nr 2 — z racji zalegania w nich ulamkéw tych samych naczyn:
1° — nie mogg byé¢é odrebnymi grobami, 2° — winny by¢ sobie wspoélczesne 14,

13 Por. K. Kaczanowski, Analiza antropologiczna wczesnosredniowiecznych
pochéwkow cialopalnych z Guciowa, pow. Zamo$é, ,Spraw. Arch.”, t. 26: 1974,
s. 184—185.

14 Rozwazaniami niniejszymi nie objeto materialu zabytkowego ze skupiska 1,
ktéry — z wyjatkiem ulamkoéw przepalonych ko$ci — zagingl.
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Ryc. 13. Gucidéw, pow. Zamo§é, stan. ITI. Ceramika z kurhanu 43
@ — naczynie 43/A; b — 43B; ¢ — 43/D; d — 43/E; e — 43/C; f, g — 43/F; h — &/G
Pottery from barrow 43:
a — vessel 43/A; b — 43/B; ¢ — 43/D; d — 43/E; e — 43/C; f, g — 43/F; h — 8/G
Rys. T. Wenhrynowicz

http://rcin.org.pl
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Ryc. 14. Guciow, pow. Zamo$é, stan, III, Ceramika z kurhanu 43:
a — naczynie 43/1; b — 43/H; ¢ — 43/N; d — 43/ e — 43/M

Pottery from barrow 43:
a — vessel 43/I; b — 43/H; ¢ — 43/N; d — 43/0; e — 43/M
Rys. T. Wenhrynowicz

Z kolei przypomnieé nalezy, ze wedle wynikéw ekspertyzy -antropologicznej
szczatki kostne ujawnione w kurhanie 43 pochodza ze szkieletu najpewniej jednego
tylko osobnika ludzkiego, znajdowaly sie za§ we wszystkich sze§ciu skupiskach na
obrzezach nasypu. To pierwsze stwierdzenie, wynikajgce z morfologicznego podo-
bienstwa cze§ci diagnostycznych (gléwnie mozgoczaszki) oraz braku replikacji tych
samych fragmentéw szkieletu, nie moze byé oczywiscie dowodem bezspornym na
okreflenie faktycznej liczby pochéwkéw w kurhanie 43. Opiera sie jednak na znacz-
nej dozie prawdopodobienstwa, a w kazdym razie ogranicza ilo&é pochowanych tu
zmarlych najprawdopodobniej do jednej osoby — lub co najwyzej — niewielu wie-
cej. Przy tym — jesli przyjaé¢ wariant jednego osobnika — rozproszenie jego koci
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w obrebie wszystkich skupisk §wiadczyloby wyraznie za jednorodnym charakterem
i czasem powstania owych skupisk (pomimo Ze ich odmienna pozycja w stratygra-
fii poziomej dawnego nasypu moglaby sugerowaé inne rozwigzanie).

Z powyzszego przegladu danych majacych jakie§ znaczenie dla odtworzenia ro-
dzaju poché6wka w kurhanie 43 wylonily sie tylko pewne przestanki dla rekon-
strukcji liczby pogrzebanych w nim o0séb (najpewniej grob jednostkowy) oraz tym
samym argumenty przemawiajgce przeciwko istnieniu tu 6 oddzielnych grobow
jamowych, Postawione na wstepie pytanie: jaka byla forma pochdéwka (popielnico-
wy wziemny czy nakurhanowy, jamowy, warstwowy?) i gdzie byl on zlokalizowany,
nie doczekalo sie cdpowiedzi. Trudno bowiem ukryé, ze zaobserwowane tu zjawiska
nie dadzg sie przekonywajgco objasni¢ zadnym z zabiegdbw sepulkralnych, uchwyt-
nych dotad na stowianskich cmentarzyskach cialopalnych z doby wczesnego §red-
niowiecza. Nie dochodzac wiec w tej materii do wigzacych ustalen mozna jedynie
wypunktowaé bardziej prawdopodobne warianty interpretacyjne, przedstawiajac
réwnocze$Snie sume argumentéw pro i kontra kazdemu z nich.

a) Jedno tylko skupisko, nr 2, zalegalo w niewielkiej i plytkiej, lecz wyraznie
zaglebionej w calec jamie i zawieralo przy tym — précz wegli drzwnych i prze-
palonych kosSci — cale naczynie gliniane. Sugerowaloby to pochéwek popiel-
nicowy wziemny, usytuowany w jamie wykopanej na obrzezu kurhanu.
Teze te w sposoéb do§é zasadniczy podwazalyby z kolei wyniki analizy antropolo-
gicznej wykazujacej obecnos¢ ulamkow szkieletu tego samego zapewne osobnika
zaré6wno w skupisku 2, jak i wszystkich pozostalych, a takzZe ujawnienie w tym
skupisku 1 fragm. dna naczynia 43/D, znajdujgcego sie poza tym w skupisku 3.
Trzeba jednakze zauwazy¢, ze material kostny ze skupiska 2 byl niezwykle skrom-
ny (4 fragm. kosci diugich) i nie obejmowatl czesci diagnostycznych. A zatem usta-
lenia antropologa w odniesieniu do tego zespolu kosci nie s3 w tak znacznym stop-
niu prawdopodobne, jak oznaczenia szczatkéw kostnych ze skupisk 4, 5 i 6, zawie-
rajacych wiekszg ilo§¢ fragmentow moézgoczaszki. Jeden za$§ ulamek naczynia 43/D
mogt dostaé sie do skupiska 2 catkowicie przypadkowo. Sumujgc, wydaje sie zatem,
ze koncepcja pochéwka popielnicowego w jamie (za jaki mozna by uznaé zawartosé
skupiska 2) opiera sie na do§¢ realnych podstawach materialowych; pewne fakty,
cho¢ zdajg sie Swiadczyé na niekorzysé¢ tej interpretacji, nie podwazaja jej w spo-
sOb zasadniczy, gdyz ich wymowa nie jest stuprocentowo jednoznaczna.

b) Fragmenty tych samych naczyn oraz szczatki kostne jednego najprawdopo-
dobniej osobnika, rozproszone w calym plaszczu zewnetrznym dzisiejszego kurha-
nu, szczegbélnie w Kkilku skupiskach u st6p dawnego nasypu i w wypelnisku rowu
przykurhanowego na roznych, nawet przeciwleglych éwiartkach mogily, moina by
tlumaczy¢é przede wszystkim jako pozostalosci popielnicy (czy popielnic) umiesz-
czonych pierwotnie na szczycie kurhanu, ktére z biegiem czasu stoczyly sie lub —
jeSli wezeSniej rozbite — zsuwaly sie stopniowo wraz z ko§émi z gérnych partii na
zbocza 1 do podndézy kopca. Bylby to zatem §lad poché6wka popielnicow e-
go nakurhanowego. W materiale zabytkowym kurhanu 43 nie znajdujemy
przy tym konkretnych argumentéw Swiadczacych przeciwko takiej alternatywie in-
terpretacji rozrzutu ceramiki i przepalonych ko$ci ludzkich; jednakze trzy zjawiska
wydaja sie by¢é w tym kontekScie niezupelnie zrozumiale. Po pierwsze zastanawia
duza liczba rozbitych naczyn (co najmniej 15) w poréwnaniu z liczbg pochowanych
os6b (jak wspomniano, najpewniej jedna lub co najwyzej 2—3?). A zatem, jesli
pozostalo$ci jednego zmarlego skladano tylko w jednej popielnicy (materiaty
z weczesno$redniowiecznych cmentarzysk ciatopalnych wskazuja raczej na ten rodzaj
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praktyki) 5, wowczas tylko jeden (czy maksymalnie 1—3) okazy ceramiczne pehi-
1yby funkcje popielnic. W odniesieniu do innych, zapewne takze ustawionych gdzie§
na szczycie kopca, o czym $§wiadczylby ich rozrzut, mozemy jedynie domys$laé sie,
ze albo stanowily cze§¢ wyposazenia (skladanego w kurhanach weczesno$redniowiecz-
nych najczesciej jednak w poziomie warstwy ciatopalenia), lub — co bardziej praw-
dopodobne — dostaly sie do inwentarza kurhanu w czasie jakich§ poéZniejszych
obrzedéw ku czci zmartych polgczonych z pozostawianiem na grobie, czy tez kon-
sumpcjg napojow i pozywienia %, W razie przyjecia tej ostatniej alternatywy trzeba
by sie liczyé z — moze do§¢ znacznym — zroéznicowaniem chronologicznym cera-
miki rozproszonej w horyzoncie zewnetrznym kurhanu, Po drugie niezbyt zrozu-
miala bylaby prawidlowo$é, z jakg owe rozbite naczynia i koSci zsuwajac sie
z wierzcholka kopca grupowaly sie jednak w skupiska do§¢ wyraznie przestrzennie
wyodrebnione, przy czym cze$ci jednego naczynia znajdowaly sie nie w jednym,
lecz dwobch, czy nawet trzech skupiskach, przy braku jakichkolwiek innych ich
ulamkoéw, rozrzuconych pomiedzy owymi zgrupowaniami. Mato prawdopodobne jest,
aby skupiska byty li tylko dzielem przypadku, np. tworzyly sie w zaglebieniach po
wyrwanych z korzeniami pniach drzew, jamach zwierzat itp., cho¢ teoretycznie
taka ewentualno§é zalozy¢é mozna. Z drugiej strony zastanowié¢ ‘sie jednak trzeba,
czy owa koncentracja zabytkéw wylgcznie w skupiskach, a brak ich pomiedzy
zgrupowaniami (co obrazuje ryc. 12 oparta na istniejgcych rysunkach polowych) nie
jest zjawiskiem pozornym, wynikajagcym z Owczesnej techniki eksploracji kurhanu,
kiedy to dokumentowano rysunkowo i metrykowano osobno tylko wieksze zagesz-
czenia ceramiki i ko$ci, nie lokalizujgc za$§ trojwymiarowo kazdego zabytku. Niewy-
kluczone, ze fragmenty naczyn i ko$ci, o ktérych wiadomo jedynie, Ze znalezione zo-
staly pojedynczo, bez wyrazniejszych skupisk w obrebie poszczegdlnych ¢Ewiartek,
zalegaly takze w horyzoncie zewngtrznym mogilty, u jej stop, i ze gdyby zostaty
naniesione na rysunek polowy, otrzymalibySmy rozrzut zabytkéw bardziej roéwno-
mierny, zgodny z naturalnym dzialaniem proceséw przyrodniczych 7.

¢) Trzecim zjawiskiem niezbyt jasnym w $wietle koncepcji grobu popielnico-
wego na wierzchotku kurhanu, a moggcym ewentualnie sugerowaé¢ inny typ po-
chowka, jest obecno§é dosé znacznej ilo§ci wegli drzewnych w niektérych sku-
piskach. Na podstawie pewnych przestanek z obszaru ziem polskich, wskazujgcych

15 Pomijajgc tu znacznie bardziej jednoznaczne pochéwki popielnicowe na cmen-
tarzyskach ptaskich, mozna dla przykiladu przypomnieé, ze réwniez w mogitach
poch6wku nakurhanowym na stan. I w Kornatce, pow. My§lenice, liczba naczyn
zalegajacych w horyzoncie zewnetrznym (a wiec zapewne popielnic) odpowiadala
w przyblizeniu liczbie osobnikéw ludzkich, jaka na podstawie fragmentarycznego
materialu kostnego rozproszonego w tymze samym horyzoncie byl w stanie wy-
dzieli¢é antropolog. Tak wiec kurhan 1 zawieral prawdopodobnie szczatki dwoch osoéb
trzy naczynia w horyzoncie zewnetrznym, kurhan 3 — dwie lub trzy osoby i dwa
naczynia, kurhan 4 — dwie osoby i dwa naczynia, kurhan 7 — trzy osoby i co
najmniej trzy naczynia, kurhan 10 — co najmniej dwie, nie wiecej za§ jak cztery
osoby i pieé naczyn, kurhan 15 — jedng lub dwie osoby i jedno naczynie.

16 O takim zwyczaju u Stowian zachodnich w rok po $mierci zmarlego wspo-
mina tzw. Relacja anonimowa, nie zachowane w oryginale dzielo arabskie, powstale
najprawdopodobniej z 2. pol. IX w,, por. T. Lewicki, Obrzedy pogrzebowe po-
ganskich Stowiarn w opisach podréznikéw i pisarzy arabskich gtownie z IX—X w,
,,Archeologia”, t. 5: 1955, s. 125.

17 Jak np. rozproszone byly ulamki ceramiki w horyzoncie zewnetrznym kurha-
now 1, 3, 7i 10 w Kornatce, pow. My§lenice, por. H Zoll-Adamikowa, Cia-
topalne kurhany wczesnos$redniowieczne w Kornatce, pow. Myslenice, w Swietle ba-
dan lat 1963—1965, ,,Spraw. Arch.”, t. 19: 1968, ryc. 7, 9, 14.
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na mozliwosé istnienia poché6wkoéw popielnicowych na stupach usta-
wianych wok o6t kurhanu!®, mozna by i tu dopatrywaé sie pozostalosci kilku
zweglonych stup6éw i umieszczonych na nich pierwotnie urn z prochami zmartych.
Ten domyst popierataby analiza wegli drzewnych z konkretnych skupisk, wykazu-
jaca np. zdecydowang przewage jednego gatunku drewna (z slupa?) w skupisku o
(sosna) i skupisku 2 (buk)?®. Inne, do§¢ wazkie fakty neguja jednak mozliwoéé ist-
nienia tu pochowka naslupowego. Przede wszystkim §wiadczylby przeciwko niemu
daleki rozrzut poszczegélnych naczyn (winny sie one grupowaé¢ wiasnie tylko wokol
pozostalo§ci danego slupa) oraz wystepowanie szczatkéw kostnych tego samego naj-
prawdopodobniej osobnika w réznych skupiskach. Ponadto uwzgledni¢ trzeba by tu
te zastrzezenia, jakie wysunieto juz uprzednio, a wynikajace z réznej pozycji stra-
tygraficznej poszczegélnych skupisk. Zresztg, jesliby przyjaé¢ dyskutowana wyzej
doéé¢ przekonywajaca interpretacje skupiska 2 jako grobu popielnicowego w jamie,
mozna by znajdujgce sie w nim liczne kawalki drewna bukowego (i 1 fragm.
wierzby) uznaé jako reszty stosu ciatopalnego. W skupiskach 3, 4 i 5 wegli drzew-
nych bylo niewiele (od 2 do 5 kawalk6éw), skupisko 6 zawieralo natomiast kilka-
dziesiat kawalko6w drewna sosny i jeden kawalek buka. Czy sa to moze reszty
jakiej§ zweglonej konstrukcji nakurhanowej, czy takze szczatki stosu, lecz chyba
innego niz ten, ktorego pozostaloSci domyS$lamy sie w skupisku 2 (czyzby wiec
jednak §lady dwoéch stosow, a wiec i dwoéch pochowkow)?

Wydaje sie, ze wobec niepelnej dokumentacji badan kurhanu 43 i weciaz jeszcze
szczuplej bazy materialow porébwnawezych ze slowianskich cmentarzysk ciatopalnych
nie uzyskamy w chwili obecnej wyczerpujgcych odpowiedzi na powyzsze pytania
i nie wyjasnimy ostatecznie kwestii: pozostaloSci ilu poché6wkoéw 1 jakiego typu
znajdowaly sie w omawianej mogile? Co najwyzej mozna stwierdzi¢, ze w wyniku
przeprowadzonej wyzej analizy istnienie jakiej§ formy pochéwka nakurhanowego
(popielnicowego?) jest najbardziej prawdopodobne, ze liczy¢ sie trzeba takzie powaz-
nie z obecno$cig jednego grobu popielnicowego w jamie i Ze liczba zmariych po-
grzebanych w tym kurhanie byla niewielka, ograniczala sie zapewne do jednej lub
dwoch oso6b.

Dla datowania kurhanu 43 dysponujemy wylacznie materiatem ceramicznym,
przy czym brak jakichkolwiek ulamkow z tzw. poziomu warstwy cialopalenia, ktére
z racji swej pozycji stratygraficznej umozliwi¢ by mogly okreSlenie terminu
circa quem powstania kurhanu. Nie posiadajgc wiec bezspornych elementéw dla
oznaczenia tego terminu, moina jednak z duzg dozg prawdopodobienstwa oprzeé
sie w tym wzgledzie na tre§ciach zabytkowych skupiska 2, uznanego powyzej jako
przypuszczalny archeologiczny zespél! zamkniety, wspbéiczesny mogile. Zawierato
ono procz jednego fragmentu dna naczynia 43/D — zgniecione, lecz zachowane
w calo§ci naczynie 43/A (ryc. 13 a). Z uwagi na §lady obtaczania tylko do zalomu
szyjki, mato rozwinietg forme i ornament mieSci sie ono raczej w typie naczyn
z poczatkow II fazy wezesnego Sredniowiecza, a wiec przypuszczalnie w okresie
VII/VIII—VIII w.

Wérod pozostalych 14 okazdow, znalezionych — jak sie wydaje — wylacznie
w horyzoncie zewnetrznym kopca, znajduje sie zapewne jedno lub niewiele wie-

18 O funkeji stupéw por. S. Pazda, Cmentarzysko kurhano koto Izbicka,
pow. Strzelce Opolskie, w S§wietle dotychczasowych badan wykopaliskowych,
,Spraw. Arch.” t. 25: 1973, s. 231 (w odniesieniu do kurhanu 15); nie mozna wy-
kluczaé prawdopodobienstwa podobnego typu pochéwka w kurhanie 11 na stan. I
w Guciowie (por. wyzej).

¥ Por. Pawlikowa, op. cit., tabela.
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cej naczyn speilniajgcych kiedy$ funkcje popielnic nakurhanowych (wspoétczesnych
lub nieco péZniejszych od mogily) oraz ceramika by¢é moze kuchenna, pozostawiona
badZ jako wyposazenie pochowanej tu osoby (os6b), badz jako reszty z obrzedéw
odprawianych w czasie pogrzebu czy w czasie dorocznych uroczysto$Sci ku czci
zmartych. Nie mogac nawet w przyblizeniu =zaszeregowa¢ poszczegélnych naczyn
do w.w. grup funkcjonalnych ceramiki, co dla metodycznej poprawnos$ci ustalen
chronologicznych byloby nieodzowne, traktowaé trzeba wszystkie te okazy jako
pewng calo§é. Juz pierwszy pobiezny ich przeglad pozwala dostrzec, Ze sg one do§é
znacznie zréznicowane pod wzgledem technologicznym i typologicznym. Najmniej
zaawansowane wydaja sie byé okazy 43/M, N, O (ryc. 14 c—e) z uwagi na S§lady
obtaczania tylko do zalomu szyjki, forme, ornament i obecno§é odcisku osi. Do tej
grupy naczyn nalezy ewentualnie okaz 43/B (ryc. 13 b), uwzgledniajgc stabe $lady
obtaczania i rodzaj ornamentu, choé z kolei uksztaltowanie brzegu jest juz bar-
dziej progresywne. Do drugiej grupy naczyn, przypuszczalnie mtodszych, zaliczyé
mozna okazy 43/C, D, E, F, I, K, P (ryc. 13 ¢c—g, 14 a), biorgc pod uwage ich forme,
ornament i znacznie wiekszg powierzchnie obtoczong (zwykle az po gérne partie
brzusca, a ponadto i w czeSci przydennej). Utamki naczyn 43/G, H, L trudno skla-
syfikowaé¢ badZ z racji nietypowosci i fragmentaryczno$ci zachowanych ulamkow,
badz wspéiwystepowania zaréwno progresywnych, jak i ,prymitywniejszych” cech.
Pierwszg grupe ceramiki mozna by umieszczaé blizej poczgtkéw fazy II, czyli
gdzie§ w VIII—VIII/IXw., drugg w bardziej zaawansowanej fazie II, czyli w IX w.
(lub moze jeszcze nieco poédzniej).

Jesli zatem grob popielnicowy w skupisku 2, najpewniej wspoélczesny mogile,
pochodzi z VII/VIII—VIII w., a w horyzoncie zewnetrznym kopca, gdzie domy$la-
my sie takze obecno$ci' ceramiki z czasu powstania kurhanu, znajdujg sie co naj-
mniej trzy naczynia datowane na podobny okres, mozna z duzym prawdopodobien-
stwem zamkngé ramy chronologiczne kurhanu 43 miedzy VII/VIII a VIII/IX w.
Stosunkowo duza ilo§é poézniejszej, bardziej progresywnej ceramiki okreslalaby
tylko czas odprawiania na tej mogile jakich§ praktyk, zapewne zwigzanych z kul-
tem zmarlych. Wychodzac jednak z drugiego, alternatywnego zalozenia, iz funkcje
popielnicy nakurhanowej pelnilo jedno z péZniej datowanych naczyn, a we wspol-
czesnym mu grobie popielnicowym w jamie uZyto jako urny okazu ceramiki ,za-
cofanej”, nietypowej, nalezatoby przyja¢ wiek IX jako przypuszczalny czas powsta-
nia kurhanu 43. Ten wariant, cho¢ teoretycznie nie wykluczony, jest jednak chyba
mniej udokumentowany.

Stanowisko IV

Na wysokiej, lewej terasie Wieprza, w lesie panstwowym zw. ,J.omy”, po obu
stronach przecinki odchodzgcej na N od szosy Guciéw—Obrocz (ok. 1 km na W od
kranca wsi), tuz przy skrzyzowaniu tej przecinki z boczng le$ng drogg Guciow—
Obrocz, prowadzgcg blizej brzegu rzeki, polozone jest cmentarzysko kurhanowe
liczace ogélem 54 kopce (oznaczone nr 76—129). Mogily usytuowane sg w bezlad-
nym skupieniu; tylko kurhan 76 odsuniety jest od innych o ok. 30 m na N (ryc. 15).

W kurhanie 99 wykonano w 1959 r. przekop zwiadowczy dwoma rowami na ¢w.
SE, szer. 0,7 m u goéry, 0,5 m u dolu, schodzacymi si¢ pod katem prostym w Srodku
kopca. Kurhan $rednicy ok. 6 m, wysokosci 0,6—0,7 m mial nastepujgca budowe
(ryc. 9 b): pod plaszczem zewnetrznym wspoélczesnego humusu leSnego i piasku
z humusem zalegal zo6ltawobrunatny piasek, nakrywajacy kopczyk siwego piasku,
migzsz maks. 0,4 m (przypuszczalnie podglebie i humus pierwotny na wtérnym
ztozu). Pod nim znajdowala si¢ warstewka intensywnej spalenizny (warstwa ciato-
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palenia?), opadajaca cze§ciowo do rowu przykurhanowego, gltebokiego do 0,7 m, wy-
cietego w calcu piaszczystym i wypelnionego calkowicie zmywami nasypu, tak ze
nie byt on widoczny przed eksploracja. Miedzy wspomniang warstewka spalenizny
a calcem (u podstawy mogily) rozciggal sie poziom jasnosiwego piasku, miazsz.
10—15 cm, stanowigcy zapewne cze$¢ podglebia gleby kopalnej in situ.

Na szczycie kurhanu, na gigb. ok. 20 cm znaleziono kilka fragmentéw ceramiki
wezesnoSredniowiecznej i przepalone kosci. W przekopie od S$rodka mogily ku S

88

Ryc. 15. Guciéw, pow. Zamo§é, stan. IV. Plan sytuacyjno-wysokoSciowy cmen-
tarzyska kurhanowego w lesie ,f.omy”. Wg J. Fellmanna

Situation plan of the barrow-grave cemetery on site IV



144 HELENA ZOLL-ADAMIK( WA

na gleb. 2030 cm od powierzchni, w odleglosci 2,5 m od Srodka kopca, czyli
w gornej partii wypelniska rowu przykurhanowego, zalegala dolna czg§¢ naczy-
nia stojacego na dnie, a w poblizu niego inne ulamki ceramiki i przepalone kosci
ze szkieletu osobnika doroslego?®. Ponadto fragmenty naczyn weczesnosredniowiecz-
nych ujawniono tez w poziomie warstwy cialopalenia w centrum kopca i na dnie
rowu przykurhanowego. Wyzej wymienione znaleziska ceramiczne sg drobne i malo
charakterystyczne i pochodzg co najmniej z 5 naczyn; jedynym wigkszym okazem
jest wspomniane dno z rowu przykurhanowego, oznaczone jako naczynie 99/A (ryc.
7 e). Ono tez jest wylgcznym — choé nad wyraz malo precyzyjnym — wyznaczni-
kicm chronologii kurhanu 99, wskazujgcym szerokie ramy VIII—IX (czy X) w.
Pomimo do§¢ grubej domieszki schudzajgcej (jak sie wydaje, stosowanej w tym
rejonie jeszcze w zaawansowanej II fazie wczesnego $redniowiecza) $lady obtacza-
nia przydennego, choé do$é slabo zaznaczone, przemawialyby za przyjmowaniem
raczej tej gérnej niz dolnej granicy czasowej.

W kwestii interpretacji zaobserwowanych tu reszt pochéwka i zabiegéw sepul-
kralnych mozna w odniesieniu do kurhanu 99 powtérzy¢ te same uwagi, jakie
dotyczag kurhanu 29 (por. wyzej).

Stanowisko V

Na lagodnie opadajgcej ku SW terasie prawego brzegu Wieprza, u stop zachod-
nich zboczy ,,Stokowej Gory”, w czeSci lasu panstwowego zwanej ,,Stoki”, po obu
stronach drogi le$nej prowadzacej od traktu Bondyrz—Obrocz do wsi Kosobudy,
ok. 250 m na N od krzyza przy skrzyzowaniu tego traktu ze wspomniang droga
znajduje sie duze cmentarzysko liczagce 101 kurhanéw (oznaczonych nr 130—2

W 1959 r. zbadano kurhan 161 podiuznym przekopem przez $rodek kurhanu,
prowadzonym w @Przyblizeniu wzdluz osi NW--SE, szeroko$Sci 0,7 m. W 1972 r.
eksploracja objeto pozostala partie é¢wiartki W oraz plaszcz zewnetrzny czeSci ¢w.
E (ryc. 16).

Kurhan posiadal ksztalt kolisty, nieco bardziej splaszczony od W i S, $rednice
dzisiejsza 7—8 m, wysokos§¢ 0,7—1 m. Od NNE zaznaczalo sie wyrazne zaglebienie
jamy przykurhanowej. Od E podnéza kurhanu 161 stykaly sie z kopcem 163 (z tego
wzgledu wytyczono dodatkowa o§ przekroju O—C, lgczaca wierzcholki obu kurha-
noéw), a od SSW sasiadowatl z kopcem 160.

Pod cienkg warstewks I (humus le$ny) i warstwa II (brunatny piasek z proéch-
nicg) o wzrastajgcej migzszosci u podnoézy kopca i w rowie przykurhanowym (tzw.
horyzont zewnetrzny mogilty) zalegal kopczykowaty trzon nasypu (brunatny piasek)
oznaczony jako warstwa III, o najwiekszej migzszo$ci w §rodku kurhanu, ok. 0,5 m
(ryc. 16 a, d). Partie spggowe tej warstwy w centrum mogily charakteryzowala do-
mieszka ciemnosiwego piasku. Pod calym trzonem nasypu znajdowala sie w ukla-
dzie poziomym warstwa IV, miazszo§ci ok. 0,1 m, w przekroju pionowym rysuja-
ca sie jako do$§é jednolity poklad ciemnosiwego piasku ze smugami i kawalkami
wegla drzewnego. W cieciu poziomym wyr6zniono w niej jednak trzy horyzonty:
stropowy, w ktérym na nieprzepalonym podiozu zalegaly wzdiluz osi NEE—SWW
duze kawalki zweglonych szczap sosnowych 21 (ryc. 16 e), Srodkowy (ryc. 16 D),
zawierajagcy znaczne nagromadzenie przepalonych wtérnie ulamkow ceramiki

20 Por,. Kaczanowski, op. cit.,, s. 185.

2 W istocie analiza botaniczna préobek wegla z tego horyzontu wykazala znaczng
przewage drewna sosny, przy pewnym udziale szczatkow debu, por. Pawlikowa,
op. cit., tabela.
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wezesnosredniowiecznej (ulamki te znajdowaly sie takze, choé w mniejszej ilosci,
w spagu warstwy III oraz w stropie i spagu warstwy IV), oraz dolny, gdzie na tle
zaczerwienionej nieco warstwy nadcalcowej VI i warstwy V rysowaly sie §lady ja-
kiej§ konstrukeji drewnianej (ryc. 16 f), usytuowanej blisko obwodu pierwotnego
nasypu. Byla to ciemniejsza od otoczenia smuga luzno rozrzuconych wegielkbw
drzewnych oraz $§lady dwoéch stup6w na obu zakonczeniach tego zaciemnienia (bel-
ki?). Zarysy trzeciego stupa znajdowaly sie we wnetrzu ,konstrukeji”, prawie
w centrum kurhanu. Ponizej warstwy IV wystepowaly miejscami smugi szarobiala-
wego piasku (zapewne spag zniwelowanego podglebia pierwctnego), sygnowane jako
warstwa V, a dalej calec piaszezysty, w stropowej partii zanieczyszczony préchnicag
i niewielkimi konkrecjami orsztynu (warstwa VI).

We wspomnianym pecwyzej pokladzie wtérnie przepalonej ceramiki w war-
stwie IV wyroézniono ulamki czterech naczyn: 161/A—D (ryc. 17 a—d), ktérych roz-
rzut na éwiartce W obrazuje ryc. 16 b (nie uwzgledniono na tym rysunku lokali-
zacji fragmentéw naczynia 161/B, zalegajgcego w przekopie z 1959 r. w éwiartce W
i S). Sadzi¢ mozna na tej podstawie (oczywiscie, o ile miarodajne sg dane oparte
na obserwacjach tylko wycinka calo$ci), Ze cze$ci naczyn 161/A i B znajduja sie
na wszystkich czterech éwiartkach kurhanu (ulamki okazu 161/A wystepowaly row-
niez obficie w obu cze$ciach wykopu z 1959 r.), natomiast zasieg naczyn 161/C i D
jest zwarty i ograniczony do éwiartki W. Pomimo tego z obu okazdéw, szczegblnie
z naczynia 161/C, brakuje znacznej cze$ci skorup. Okazy 161/A, C i D s3 silnie
wtornie przepalone w ogniu (stosu cialopalnego?), przy czym w naczyniu 161/A
najmocniej spieczone, znieksztalcone (do stopnia uniemozliwiajacego jego rekon-
strukcje) sg partie goérne, dno za§ jest prawie nie zdeformowane, odwrotnie nato-
miast w naczyniu 161/D: giléwnie dno i partie przydenne sa przepalone, a goérna
cze$¢é — poza intensywnie ceglasta i spekang powierzchnig angoby — nie wykazuje
wyrazniejszych zmian pod wplywem wysokiej temperatury.

Ponadto w przekopie z 1959 r., w tzw. warstwie cialopalenia (IV) znaleziono
nieforemny precik zelazny 22, diug. ok. 4 cm, grub. ok. 0,15 cm.

Poza warstwag IV jeszcze warstwa II zawierala inwentarz zabytkowy. Stano-
wita go duza ilo§é przepalonych koSci oraz 1 fragment brzusca naczynia 161/E orna-
mentowanego (ryc. 17e), zalegajacego w spagu warstwy II na stokach kipca
w éwiartce E. Material osteologiczny grupowal sie za§ — poza niewielks ilo§cig na
wierzchotku i stokach éwiartek W i E — glownie w stropie wypelniska rowu przy-
kurhanowego w cze$ci W i SW (ryc. 16 c).

Zwazywszy sondazowy charakter badan i wyeksplorowanie jedynie cze$ci kur-
hanu 161, oczywiste jest, Ze peina interpretacja zaobserwowanych tu zjawisk i ich
klasyfikacja czasowa nie sg mozliwe. Kilka faktéw, rzucajacych niekiedy nowe
$§wiatlo na rodzaj réznorakich zabiegow sepulkralnych zwigzanych z kremacjg i po-
chowkiem cialopalnym, zdaje sie nie ulegaé¢ jednak watpliwos$ci.

1° Miejsce przyszlej mogily zostalo, jak sie wydaje, oczyszczone nie tylko
z prochnicy, lecz i podglebia pierwotnego. O jego istnieniu $wiadczylyby pozosta-
wione miejscami, tuz nad calcem soczewy bialawoszarego piasku, o strukturze ty-
powej dla poziomu wymywania gleby bielicowej, dobrze zachowanego w innych,
wyzej opisanych kurhanach.

¥ Nie tylko przed usypaniem kopca, ale takze przed powstaniem warstwy IV —

Wg Prof. J. Piaskowskiego z niskofosforowego zZelaza slabo naweglonego, nie
wiadomo wige, czy przedmiot ten przebywatl na stosie cialopalnym.

10 — Sprawozdania Archeologiczne, t. XXVI
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cialopalenia, wzniesiono jaka§ konstrukcje drewniang (podfuzZne eiementy poziome
na przemian ze stupami?), ktéorg najpewniej spalono in situ. Sadzac z przebiegu
jednego jej boku na ¢éwiartce W raczej wzdtuz linii prostej, a nie po zaokraglonej
krzywiznie, konstrukcja ta zbudowana zostala na obwodzie przysziej mogily praw-
dopodobnie nie na kolistym, lecz moze czworokgtnym planie. Byé moze, Ze ten
uklad konstrukcji zdeterminowal tez zarys podstawy pierwotnego nasypu, niewy-
kluczone, iz réwniez czworokatnej. We wszystkich bowiem rzutach poziomych
éwiartki W granica wypelniska rowu i warstwy IV (oraz nasypu) biegla po linii
prostej, a nie zakrzywionej. OczywiScie definitywnej odpowiedzi w tym wzgledzie
udzieli¢ bedzie mozna po przekopaniu pozostalych éwiartek kurhanu 161. Na pod-
stawie sumy obserwacji przekrojow poziomych i pionowych, zebranych tylko na
éwiartce W, wydaje sie, ze ,oczyszczenie” terenu z podglebia pierwotnego nastg-
pilo jeszcze przed usytuowaniem tu konstrukcji okalajgcej2s.

#8 W ogélnosci nalezatoby sie zastanowi¢ nad mozliwoScia zwigzku przyczynowe-
g0 miedzy faktem zebrania warstwy humusu i podglebia pierwotnego a istnieniem
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Ryc. 16. Gucibw—XKosobudy, pow. Zamosé, stan. V. Przekroje nawarstwien (a, d),

rozrzut fragmentéw koSci w warstwie II (¢) i fragmentéw ceramiki w warstwie 1V

(b) oraz rzuty poziome konstrukcji drewnianych: w stropie (e) i spagu (f) warstwy
IV — cialopalenia na éw. SW kurhanu 161:

— obszar zbadany w 1959 r.; 2 — w 1972 r.; 3 — pierwotny obwéd kurhanu; 4 — ulamki
naczynia 161/A; 5 — ulamki naczyn 161/C i 161/D; 6 — przepalone koSci; 7 — zweglone drew-
no; § — wspoélezesny humus leény i warstwa II (humus z piaskiem); 9 — warstwa III (czysty
piasek); 10 — pierwotne podglebie na wtérnym ziozu (?); 11 — fragment podglebia gleby
kopalnej in situ; 12 — przepalone podioze; 13 — orsztyn w stropie calca; 14 — calec piasz~

czysty

Sections of layers (a, d), distribution of bone fragments in layer II (¢) and of
potsherds in layer IV (b), ground plans of timber constructions: at the top (e) and
in the bottom f) of cremation layer IV, in SW unit of barrow 161:

1 — excavations of 1959; 2 — excavations of 1972; 3 — original perimeter of the barrow; 4 —

sherds of vessel 161/A; 5 — sherds of vessels 161/C and 161/D; 6 — bones; 7 — charcoal; 8§ —

modern humus and layer II (humus with sand); 9 — pure sand; 10 — primary subsoil in

secondary position (?); 11 — fragment of subsoil of fossil soil in situ; 12 — burnt subsoil;
13 — Ortstein; 14 — sandy primary ground
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Rye. 17. ‘Gucié6w—Kosobudy, pow. Zamo§é, stan. V. Ceramika z kurhanu 161:
a — znieksztalcone w ogniu fragmenty naczynia 161/A; b — fragmenty naczynia 161/B; ¢ —
naczynie 161/C; d — naczynie 161/D; e — fragment naczynia 161/E

Pottery from barrow 161:

o — fragments of vessel 161/A, deformed in fire; b — fragments of vessel 161/B; ¢ — vessel
161/C; d — wessel 161/D; e — fragment of vessel 161/E

Rys. T. Wenhrynowicz

http://rcin.org.pl
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3° Wiasciwej kremacji dokonano poza miejscem usypania kurhanu. Na stosie
lub w jego bezposSrednim sgsiedztwie znajdowalo sie wyposazenie, w sklad ktérego
wchodzily co najmniej 4 naczynia (z potrawami?) oraz jaki§ niewielki przedmiot
zelazny (sprzaczka?). Wtorne przepalenie inwentarza grobowego jest zjawiskiem
niezwykle rzadko spotykanym we weczesno$redniowiecznych materiatach nekropo-
licznych z obszaru Polski, czeScie] wystepuje tylko w pasie nadmorskim Pomorza
Zachodniego i Srodkowego, na cmentarzyskach grupy Feldberg 24,

4° Wystygniete pozostalosci stosu (z ktérych wybrano jednak uprzednio wszel-
kie ulamki kosci zmartego) umieszczono w obrebie ,Scian” konstrukcji okalajgcej,
rozsypujac wséréd nich rozbite czeSci owych co najmniej 4 naczyn, uprzednio wtor-
nie przepalonych.

5° Sadzgc z duzej domieszki ciemno-siwo-szarego piasku w tej warstwie ciato-
palenia, a stwierdzajgc uprzednio fakt zniwelowania podglebia pierwotnego, mozna
przypuszczaé, ze sktadaniu reszt stosu i ceramiki u podstawy kopca towarzyszyto
rownoczesne zasypywanie ich warstwg pierwotnego humusu i podglebia z najbliz-
szego sgsiedztwa. Nastepnie wlasciwy nasyp kurhanu budowano juz z czystego
piasku, czerpanego z glebszych partii podloza, w wyniku czego u stép mogily po-
wstat do§é gleboki réw przykurhanowy.

6° WlasSciwy, intencjonalny pochéwek zmarlego (zmarlych?) umieszczony byt
gdzie§ na powierzchni zewnetrznej kurhanu (zaleganie przepalonych szczatkéw kost-
nych i jednego fragmentu popielnicy (?) wylgcznie w horyzoncie zewnetrznym kop-
ca, zupelny brak ich w nasypie i tzw. warstwie IV — cialopalenia). Aczkolwiek
podstawowa masa ko$ci znajdowala sie w wypelnisku rowu przykurhanowego, to
jednak. wystepowanie pojedynczych koéci pod szczytem i na stokach mogily suge-
rowaloby, iz popielnica (popielnice?) ustawiona byla raczej na wierzchotku niz
u stop kurhanu.

Pozostala jeszcze do omowienia niezwykle interesujaca kwestia chronologii kur-
hanu 161. Z uwagi na ulamkowy stan zachowania przedmiotu zelaznego, ktérego
funkcji nie jesteSmy w stanie odgadnaé, oprze¢ musimy sie na materiale ceramicz-
nym. Jest on, pomimo zbadania tylko wycinka kurhanu, do§é obfity, i — co istot-
ne — pochodzi w gléwnej masie z horyzontu warstwy cialopalenia, a zatem mozZe
datowaé terminus circa quem usypania kopca. Nietrudno przy tym zauwaiyé, Ze
znalezione w tej warstwie naczynia (okazy 161/A, B, C i D) stanowig niewatpliwie
zespdét wspoélczesnych sobie zabytkéw, zalegajac w nienaruszonym, jednorazowym
ukladzie stratygraficznym. Choé cmentarzyska sg z reguly najobfitszym zirédiem
tego rodzaju archeologicznych komplekséw zamknietych, dla starszych faz wczes-
nego $redniowiecza dysponujemy skromng ich liczba . Stad uzyskanie kazdego no-

konstrukcji czworobocznych (i innych) w kurhanach wczesnoSredniowiecznych, Je-
dyny przypadek oczyszczenia pierwotnego gruntu przed usypaniem kopca w zba-
danych mogilach z Kornatki, pow. MyS$lenice, zaobserwowano w kurhanie 1, gdzie
po spaleniu $§cian konstrukeji czworokgtnej na obrzezach dawnego nasypu przestrzen
w jej obrebie zniwelowano do poziomu calca i dopiero woOwczas umieszczono tu
warstwe cialopalenia (Zoll-Adamikowa, op. cit, s. 310—314, ryc. 5, 6).

#H Zoll-Adamikowa, Zu den Brandbestattungsbriuchen der Slawen im
6. bis 10. Jahrhundert in Polen, ,, Ethnographisch-Archiologische Zeitschrift”, R. 13:
1972, s. 503.

% Przede wszystkim z racji niewielkiej liczby systematycznie zbadanych nekro-
poli, rzadkoS$ci grobéw plaskich wziemnych, w kurhanach za§ czestego rozproszenia
materiatdw ceramicznych w horyzoncie zewnetrznym kopca. Poza cmentarzyskiem
na stan. 2 w Swielubiu, pow. Kolobrzeg, gdzie zgodnie ze zwyczajem panujgcym
w tej strefie zar6wno szczatki zmarlego, jak i wyposazenie skladano pod nasypem
mogity (por. W. L osinski, Poczatki wczesno§redniowiecznego osadnictwa grodo-
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wego zespolu, zwlaszcza na obszarze Malopolski ubogiej w inne, tzw. dobre datow-
niki, wzbogaca wydatnie nasze mozliwo$ci poznawcze w zakresie ustalen chrono-
logicznych w ogdlno$ci, a dla tego regionu w szczego6lnosci.

Wspbélng cechg czterech w.w. naczyn 161/A—D (ryc. 17 a—d) jest: technika
wykonania (recznie lepione, przy czym co najmniej trzy wykazujg $lady przykra-
wednego obtaczania, w tym dwa odeciski osi na dnach), gruboscienno$¢, brak orna-
mentu, nieco wkleste dna. Ro6znig sie przede wszystkim tworzywem: od gliny nie-
zwykle tlustej w okazie D, zblizonej pod wzgledem braku -domieszki schudzajgcej
(lecz nie barwy) do surowca tzw. ceramiki bialej podkrakowskiej, do gliny schudza-
nej duzg iloscig $rednioziarnistej (okaz C) lub bardzo gruboziarnistej domieszki
(okaz A). Rowniez uksztaltowanie brzegébw wszystkich czterech naczyn jest odmien-
ne: zgrubialy — prawie cylindryczny (A), slabo wychylony — jezyczkowato Scie-
niony (B), esowato wygiety — prosto Sciety (C) oraz znacznie wyksztalcony z ten-
dencjg do facetowania, osadzony na wyodrebnionej prawie cylindrycznej szyjce (D).
Jedynie w odniesieniu do naczyn C i D udalo sie zrekonstruowaé ich peilng forme;
z okazu B uzyskano zbyt malg ilo§¢é ulamkoéw, naczynie A za§ zostalo tak znie-
ksztalcone w ogniu (niektére partie zupelnie splaszczone, inne trabkowato zgiete),
7e jakiekolwiek proby odtworzenia jego pierwotnego wygladu sa niemozliwe. Dwa
pierwsze naczymia, choé ro6znig sie wysokoS$cig i uformowaniem brzegu, zblizajg sig
bardzo wydetym znacznie brzu$cem, o zalomie prawie dwustozkowatym (zwlaszcza
w okazie C), umieszczonym ok. 3/5 wysokoS§ci oraz tendencja do wyodrebnienia
noézki (bardziej wyrazng w naczyniu D).

Celowo scharakteryzowano zbiorczo gtéwne cechy diagnostyczne typologii i tech-
nologii omawianej ceramiki (choé¢ odczytaé¢ je mozna z tabeli zestawczej naczyn
i ryc. 17), by dobitniej je uwypuklié. Spotykamy tu bowiem z jednej strony zna-
miona ceramiki II fazy weczesnego Sredniowiecza (obtaczanie na kole, uksztaltowa-
nie brzegéw i forma okazéw C i D, surowiec okazéw B—D), z drugiej za$§ elemen-
ty dominujgce w fazie I (brak ornamentu, grubo$ciennosé, forma brzegéw A i B
oraz partii przydennych C i D, rodzaj domieszki schudzajacej tworzywo okazu A).
Poniewaz — jak stwierdzono wyzej — naczynia te zostaly réwnocze$§nie umieszczo-
ne w kurhanie, trudno przypuszczaé¢, by kladziono tu okazy wyprodukowane w od-
stepie kilkudziesieciu, czy nawet stu lat, tym bardziej ze i cechy archaiczne, i pro-
gresywne wspotwystepuja w tych samych okazach oraz ze nie jest to ceramika
,Juksusowa”, rzadka, lecz raczej popularna, tzw. codzienna, zapewne masowo Wy-
twarzana i latwo tlukaca sie2. Wypada zatem przyjaé, ze naczynia 161/A—D po-
chodzg badz z tzw. horyzontu przejsciowego miedzy I a II faza wczesnego $red-

wego w dorzeczu dolnej Parsety (VII—X/XI w.), Wroclaw—Warszawa—Krakow—
—Gdansk 1972, s. 260—269), z innych systematycznie eksplorowanych i opublikowa-
nych kurhanéw ciatopalnych mozna przytoczy¢ jeszcze najwyzej 3 przypadki ujaw-
nienia zespolu naczyn pod plaszczem kopca, a to w kurhanach 1 i 3 z Kornatki,
pow. My$lenice (Zoll-Adamiko wa, Cialopalne kurhany..., s. 314—317, ryc. 79,
11), oraz w kurhanie 1 na stan, I w Raciborzu-Oborze (E. Dgbrow s ka, Wczesno-
$redniowieczny kurhan ciatopalny na cmentarzysku Racibérz-Obora, pow. Rybnik,
Wiad. Arch.”, t. 29: 1963, s. 80—82, ryc. 1—3). W odniesieniu do tej ostatniej mo-
gity, z uwagi na nowsza wypowiedz w.w. badaczki (Informator Archeologiczny za
1972 r., s. 221), konstatujaca na podstawie uzupelniajacych badan pochowek mnakur-
hanowy w kopcu 1, wstrzymaé sie nalezy jeszcze z ostatecznymi wnioskami o loka-
lizacji poszczegbdlnych naczyn do czasu opublikowania calosciowego planu rozrzutu
zabytkéw w tej mogile z uwzglednieniem ich stratygrafii pionowej.

26 Jedynie w odniesieniu do naczynia 161/A mozna sadzié¢, ze posiada wszystkie
elementy typologii i technologii fazy I; oczywisécie nie moggec — z racji silnego spie-
czenia gliny — okre$lié, czy nie bylo ono jednak obtaczane, i nie znajac jego cal-
kowitej formy, musimy wstrzymaé sie z jego ostateczng klasyfikacja.
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niowiccza 27, badz najpodzniej z poczatku II fazy. W datach absolutnych ramy te za-
mkngé mozna poczatkiem VII w. z jednej strony a koncem VIII w. z drugiej
strony (najprawdopodobniej jednak od pot. VII do pol. VIII w.)2.

Uzyskujge zatem robocze datowanie terminu usypania mogity 161 (robocze,
gdyz oparte jedynie na materiale z ok. /4 kopca), wstrzymujemy sie z jakakolwiek
proba interpretacji chronologicznej jednego fragmentu naczynia 161/E ze wzgledu
na jego ulamkowo$é (ryc. 17 e). Po zbadaniu dalszych éwiartek kurhanu bedzie
mozna skonstatowaé, czy i pozostaly material ceramiczny z horyzontu zewnetrznego
jest poiniejszy od naczyn z poziomu warstwy cialopalenia, jak by to sugerowatly
cienko$cienno$é, rodzaj domieszki schudzajgcej i ornament okazu 161/E.

Stanowisko VII

Okolo 750 m na SW od §rodka wsi, na kulminacji wzgérza zw. ,,Monastyr” lub
,Starzyzna”, wzncszgcego sie ok. 100 m nad poziomem doliny, znajduja sie silnie
zniszczone pozostalosci grodziska. Obiekt ten usytuowany jest na nerkowatej
w przyblizeniu platformie, wybrzuszonej w cze§ci potudniowej i opadajgcej lagod-
nie ku krawedziom (ryc. 18). Od strony W, SW i E ograniczajg jg urwiste zbocza,
od Ni NE spadek terenu w kierunku doliny, cho¢ tez stromy, jest mniej gwaltow-
ny, natomiast od NW i SE plateau stopniowo obniza si¢ ku siodlowatym przeleczom,
lgczacym je z sgsiednimi wzniesieniami tego samego pasma wysoczyzny. W chwili
obecnej przewazna czes$é terenu grodziska pokryta jest polami uprawnymi; zale-
sione s3 jedynie urwiste stoki oraz niewielka partia w czeSci NE i N poro$nigta
niskopiennym mieszanym lasem (bedgcym wlasnoscia prywatng kilku gospodarzy
z Guciowa).

Na polach pélnocnej partii obiektu rysuja sie¢ dwa stabo widoczne, podituzne
garbki uznane za reszty obwalowan czeSciowo w wyniku badan wykopaliskowych,
glownie za§ w oparciu o informacje starszych mieszkanncéw wsi, pamigtajacych
w tych miejscach dobrze zachowane waly ziemne, niwelowane dopiero od ok.

27 Horyzont ten, uchwytny na prawie wszystkich obszarach zajetych przez wcze-
sne osadnictwo stowianskie, datowany jest od potowy VI do przetomu VII i VIII w.
(w zaleznodci od specyfiki regionu, a takze pogladéw réznych badaczy, przy czym
w nowszych pracach panuje raczej tendencja, by przesuwaé poczatki tego okresu
wezesniej, juz na przelom VI i VII, a nawet 2. pol. VI w.). Z uwagi na charakter
niniejszego komunikatu nie spos6b cytowaé choéby tylko wazniejszych pozycji na
powyzszy temat, mozna jedynie wspomnieé, ze horyzont przejSciowy nie tylko w ce-
ramice, lecz i innych dziedzinach zZycia (m. in. obrzadku pogrzebowym) pierwszy
najpeiniej zdefiniowalt J. Zeman, Zu den chronologischen Fragen der dltesten
slawischen Besiedlung im Bereich der Tschechoslowakei, ,,Arch. Rozhledy”, R. 18:
1966, s. 157—189.

2% Wypada tu wspomnieé, ze¢ w odniesieniu do naczyn glinianych z kurhanu 161
przyjeto kryteria klasyfikacji ceramiki weczesno§redniowiecznej z Polski poludnio-
wej, znajdujac w niej duzo blizsze odpowiedniki niz w zespolach naczyn z sasied-
nich terenéw na wschod od Bugu (tu zresztg niektére elementy techniki, jak obta-
czanie czy rodzaj tworzywa okazu 161/D, przenikajs pézniej, dopiero w zaawanso-
wanym VIII i IX w.). Warto przy tym nadmienié, iz bardziej rozwinigty brzeg na-
czynia 161/D nieobcey jest poludniowej strefie ceramiki zachodniostowianskiej w oma-
wianym wyzej horyzoncie przejsciowym, np. w obiektach starszej fazy przedwielko-
morawskiego osiedla w Mikuléicach, okr. Hodonin, datowanej od pol. VI do pol.
VII w. (por. Z. Klanica, Zur Frage der Anfinge des Burgwalls ,Valy” bei Mi-
kuléice, ,, Arch. Rozhledy”, R. 20: 1968, ryc. 1, 2).

2
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Ryc. 18, Guciéw, pow. Zamosé, stan. VII, Plan sytuacyjno-wysokosciowy grodziska:

1 — watl dobrze zachowany; 2 — wal domniemany; 3 — obszar zalesiony; ¢4 — odkrywki
archeologiczne; 5 — oS siatki arowej
Situation plan of earthwork on site VII:
1 — well preserved rampart; 2 — assumed rampart; 3 — wooded area; 4 — archaeological

trenches; 5 — axis of the excavation units grid
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50 lat przez orke 2. Jeden taki garbek wysokoséci kilkunastu centymetréw zareje-
strowano na poéinocnej krawedzi platformy i sygnowano jako wal I (w nomenkla-
turze miejscowej watl trzeci); ponizej niego zaznacza sie watl II, opasujgc calg poi-
neceng i péinocno-zachodnig krawedz plateau (na tej ostatniej przestrzeni w postaci
wysokiej skarpy stanowi on granice arealu uprawnego i lasu). Nastepne trzy linie
doskonale zachowanych nasypéw (0,3—1 m wysokosci) i dzielgcych je gtebokich fos
znajduja sie na zalesionych pélnocno-zachodnich zboczach, opadajgcych ku przeteczy
pomiedzy ,,Monastyrem” a wzniesieniem ,,Goéra”. Oznaczono je jako obwalowania
III—V (ryc. 18).

Rowniez od strony SE, gdzie platforma wzgoérza laczy sie tagodnie z sgsied-
nim terenem, zauwazy¢é mozna na powierzchni pol jeden wyrazny oraz jeden lub
dwa stabiej czytelne garby. Sg to przypuszczalnie takze pozostalo$Sci rozoranych
walow, zamykajgcych grodzisko w tej latwo dostepnej, z natury nieobronnej partii
wzniesienia. Nie mogac w obecnym stanie badan wyjas$nié, czy Iaczyly sie one
z uprzednio opisanymi obwalowaniami (a je$§li tak, to z ktérymi), sygnowano je
roboczo jako waly VI—VIII (ryc. 18).

Ponadto, wedlug opinii miejscowej ludno$ci, jeszcze jeden cigg obwalowan
(zwany walem pierwszym) opasywal podnédza wzniesienia ,,Monastyr” na styku
stromych stokéw i terasy nadzalewowej, od strony dzisiejszej wsi. By¢ moze jego
§ladem jest rysujaca sie miejscami w terenie niewielka skarpa oraz powtarzajgca
sie wzdtuz tej linii granica poszczegdlnych dziatek uprawnych.

Ksztalt i powierzchnie pierwotnego grodu mozna obliczy¢ tylko w duzym przy-
blizeniu, nie wiedzac dokladnie, jaka przestrzen obejmowal o6wczesny, najbardziej
wewnetrzny wat. JeSliby przyjaé, ze jego szczatkami sg dzi§ reszty walu I w czeSci
poinocnej, a walu VI w czeSci poludniowo-wschodniej wzgérza i ze przebiegal on
tez w pozostalych partiach, moze w odleglo$ci ok. 20—25 m od wyraznej krawedzi
platformy (gdzie, jak sie wydaje, usytuowany byt raczej wat II), wéwczas otrzyma-
libyémy nieregularny wielobok przypominajacy nerke o tepo $cietych koncach, za$
o boku diluzszym, nie polokraglym, a zbliZzonym do kata rozwartego. Powierzchnia
tej figury wynositaby ok. 5 ha. Natomiast doliczajagc obszar objety dodatkowymi
walami (II—V i VII—VIII), calkowita przestrzen zajeta przez fortyfikacje siegalaby
9—10 ha (w =zalezno$ci od tego, jaki teren obejmowaly pierwotnie waly III—V,
uchwytne dzi§ jedynie w zalesionej partii wzgorza).

Dla potrzeb eksploracji podzielono caly powyzej oméwiony obszar (stan. VII)
na kilka rejon6w: VII a — wnetrze grodziska oraz waty I i VI, VII b — miedzy-
wale I—II i wal II, rejony VII c—VIIe — miedzywala i waly III—V, wedlug po-
dobnej zasady jak rejon VII b. Wstrzymano sie natomiast z wyznaczeniem rejonéw
w czesci SE obiektu do czasu wyjasnienia w toku dodatkowych badan niezupeinie
czytelnej kwestii przebiegu i liczby uchwytnych tu watéw. W rejonie VII a zato-
zono siatke ar6w w oparciu o dwie prostopadie do siebie osie, z ktérych jedna
A—A,, biegnaca w przyblizeniu wzdluz kierunku NE—SW, jest réwnolegta do
granic poszczegoblnych dziatek wilasno$ciowych.

Na terenie grodziska usytuowano dwa wykopy sondazowe: wykop 1 w rejonie
VII a, dlug. 15 m, szer. 2 m, przecinajacy reszty domniemanego walu I i przylegte

2 Warto tu przytoczyé, ze z terenem grodziska zwigzane sa rézne podania. Naj-
czeSclej powtarzajacym sie watkiem jest opowie$¢ o zapadnietym KkoSciele, przy
czym w centralnej czesci plateau, gdzie mial znajdowaé sie oltarz, woly nie chciaty
oraé, klekaly itp. Z kosciolem tym lgczone s3 tez legendy o wedrowaniu cudownego
obrazu Matki Boskiej z Krasnobrodu.
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Ryc. 19. Gucidbw, pow. Zamosé, stan. VII a. Przekr6j Sciany NW wykopu 1 (a—)
oraz rzut poziomy zarysoéw bierwion w warstwie III na arze I/A (d):

1 — humus orny; 2 — podglebie; 3 — préchniczna warstwa II (domniemane pozostatoSci spa-
lonej konstrukcji watu I); 4 — gliniasta warstwa III (domniemana podwalina watu I z kon-
strukcjg przekiadkowg?); 5 — calec (less); 6 — piasek; 7 — wegiel drzewny
Site VII a. Section of NW wall of excavation trench 1 (a—c) and ground plan
of timber outlines in the top part of layer III (d):

1 — arable humus; 2 — subsoil; 3 — humus layer with charcoal; 4 — clayey jlayer with
crossed logs construction (?); 5§ — primary ground; 6 — sand; 7 — charcoal
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Ryc. 20. Guciéw, pow. Zamosé. Zabytki wezesno§redniowieczne:

a — z walu V (stan. VII e, wykop 2); b—d — z rejonu watu I (stan. VII a, wykop 1);
e—g — z obiektu 2; h—k — 2 obiektu 3 w wykopie 1, stan. IX
Early medieval finds:
a — from rampart V (site VII e, excavation trench 2); b—d — from the area of ram-
part I (site VII a, excavation trench 1), e—g — from feature 2 and h—k — from
feature 3 in excavation trench 1, site IX

Rys. T. Wenhrynowicz

don wnetrze majdanu, oraz wykop 2 w rejonie VII e, dlug. 8 m, szer. 1—18 m
w poprzek walu V (ryc. 18).

W wykopie 1 (przebiegajacym wzdluz $cian NW dwoéch aréw, oznaczo-
nych tymczasowg numeracjg I i II — por. ryc. 19) stwierdzono nastepujgcy uklad
nawarstwien: pod warstwag I humusu ormego i I a podglebia znajdowala sie w ca-
lej szerokoSci wykopu, na odcinku diug. ok. 11 m, wyklinowujgca sie na obrzeiach,
a w $rodkowej czeSci dochodzaca do 30 cm migzszo$ci warstwa II szarobrunatnej
prochnicy z domieszka grudek gliny oraz duzg iloScig drobnych drzazg wegla
drzewnego. Tylko w tej czeSci wykopu, gdzie nie ujawniono warstwy II, bezpo-
$rednio ponizej podglebia zalegal calec w postaci przewarstwionego lessu. Natomiast
pod warstwg II uchwycono warstwe III jasnobrunatno-kremowej, plamiastej gliny,
w ktérej stropie uchwycono smugi i plamy wegla drzewnego (ryc. 19 b—d). Wérod
nich zarysowaly sie §lady trzech bierwion ulozonych wzdluz osi N—S, a wiec po-
przecznie do osi walu I, ktérego obecno$é i kierunek przebiegu sugeruje widoczny
tu, omawiany wyzej garbek (ryc. 18). Eksploracje w wykopie 1, z uwagi na son-
dazowy charakter badan, wstrzymano na poziomie reszt owych ,konstrukeji”.

Inwentarz zabytkéw ruchomych, niezwykle ubogi, stanowily w warstwie 1 il a
fragmenty naczyn poéznoSredniowiecznych i nowozytnych, a w warstwie II nielicz-
ne ulamki tej ceramiki i kilka skorup z naczyn weczesnoéredniowiecznych, cienko-
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Sciennych, silnie obtaczanych (ryc. 20 b—d), ktére datowaé mozna tylko ramowo
w granicach III fazy wczesnego $Sredniowiecza (po pol. X w.). W warstwie III nie
znaleziono zadnego materialu ceramicznego.

Choé¢ wyniki sondazowych badan w wykopie 1 sg nad wyraz skromne, zdajg
sie jednak wskazywaé, Ze natrafiono tu na $lady celowej dzialalnosci czlowieka.
Aczkolwiek pierwotny uklad elementéw zabytkowych zostal najwidoczniej silnie
zaburzony, mozna dopatrzyé sie w nim pozostaloSci zniszczonych umocnieA obron-
nych, ktére w postaci walu ziemnego mialy sie tu znajdowaé jeszcze stosunkowo
niedawno. Warstwa II zawierajgca rozdrobnione reszty wegla drzewnego, zalega-
jaca wla$nie tylko w miejscu, gdzie obecnie na powierzchni rysuje sie jeszcze nie-
wielki garb ziemny, moze byé jedynym do dzi§ zachowanym $ladem konstrukeji
gornej czeéci walu, najpewniej spalonej. Warstwa ta ciggnie sie pasem o maksy-
malnej szeroko$ci 11 m; nie wydaje sie jednak prawdopodobne, aby to byla pier-
wotna szeroko§¢ watu, z tej racji, ze od chwili rozpoczecia tu intensywnej uprawy
jest on coraz bardziej niwelowany i rozorywany wszerz. Bardziej realne wydaje
si¢ by¢ przypuszczenie, iz tylko ta partia warstwy II, ktéra na odcinku ok. 4,5 m
ma dos¢ jednolita migzszo§¢é (ok. 25—30 cm), znajduje sie im situ, tj. w miejscu,
gdzie wznosil sie domniemany trzon watu.

Potwierdzeniem koncepcji o fortyfikacyjnym pierwotnie charakterze tego od-
cinka moga by¢é pozostalosci jakich§ podiuznych elementéw drewnianych w war-
stwie III, pod warstwa II. Cho¢ sg one slabo zachowane, to jednak wydaje sie,
ze ulozone sg wzdluz tej samej osi, prawie dokladnie prostopadiej do kierunku
przebiegu domniemanego watu. Uklad ten sugestywnie przypomina tzw. luzng kon-
strukcje przekladkowa waldw wcezesnosredniowiecznych. Byé moze, z uwagi na
nieco inny sktad przyrodniczy warstwy III, ta cze§¢ stanowila podwaline wiasciwe-
go trzonu umocnien.

Wykop 2 usytuowano poprzecznie do osi podtuznej walu V, wykorzystujac
polng droge dojazdowa przecinajgeg go w tym miejscu (ryc. 21). Eksploracjg nie
objeto zatem gérnych partii walu zniszczonych juz przez droge, uzyskujac jednak
ich catoSciowy profil przez przyciecie §ciany NE do pionu. Przy tej Scianie wykop
poglebiono nastepnie o 50—80 cm od poziomu drogi, by uzyskaé przekrdj nizszych
czeSci watu. Stad suma wiadomo$ci o charakterze tego zabytku bazuje prawie wy-
lgcznie na obserwacji pionowej, a nie poziomej stratygrafii jego elementéw skla-
dowych.

Poniewaz w budowie walu wydzielajg sie dwie zasadnicze partie, wewnetrzna
i zewnetrzna (ryc. 22), nalezy ich strukture oméwié odrebnie. Pod humusem
wspoiczesnym (warstwa I) i plaszczem zewnetrznym spiaszczonej gliny (warstwa II),
nakrywajgcymi obie czeSci watu, wyrézniono w partii wewnetrznej 4 uko$nie opa-
dajace warstwy nasypu: III i V — gliniaste, tworzace wlasciwy trzon nasypu, prze-
dzielone préchniczng warstwa IV, oraz nie zwietrzale bryty gliny z drobnymi ka-
mieniami wapiennymi (warstwa VII), stanowigce przypuszczalnie pierwotng podsta-

Ryc. 21. Guciow, pow. Zamos§é, stan. VII e. Widok od potudnia na watl V:

a — przed badaniami; b — w trakcie eksploracji stropu wypelniska ,,skrzyni” 3

Site VII e. View from south on rampart V:

a — before exploration; b — in the course of exploring the top of the filling of the stone

»cist” no 3
« © Fot. H. Zoll-Adamikowa



HELENA ZOLL-ADAMIKOWA

158

WOV YAMUSSY AL 3O [aASL

- g N g WY 3 PUNG; EEM [BOA [UADIPMG L1168 UR 3O Wi Sy S3ogm Owed — ¥ ] iyl — & fpunead Lwwipad Lpuws = 9 {{sod e

39 9dex) sming Moo] — £ iposqns Laeuwnad pue somnyg Llqeqoad) ples e Lepd Laa¥ — p MMep — [ lpues - 7 isnmng U30pot — T
A Meduiel gENOI) ¢ YOUAI] UONRARIXS JO [[eM FN JO UORIS ? [IA NIS

ndoyim sup womod — § (e ¢ "oks 20d)
vuloeu n¥eaiq wuoEaeur adsforul — g ‘auuapdem udqmEy - £laoped Lelzazswyd — 9 lQwdngs pers) euygold

exdls — ¢ ({amomiand spqer¥pod | mnwny JupvraasndLzad) woppeid 2 cuUS CIVISOMI — § leupl — £ eepd — 3 lAusezdjodsm snumny — |
‘A tem zozd gondoxdm gN Aumpg (aezid 9 [IA ums ‘Jyowrez ‘mod ‘Mopny gg 4y

wWy-

-
\\.\.. ....
.......

http://rcin.org.pl



WYNIKI WSTEPNYCH BADAN ZESPOLU OSADNICZEGO W GUCIOWIE 159

we walu. Ponizej nich uchwycono poklad siwoszarej gliny z piaskiem (VIII), za-
pewne reszty humusu lub podglebia pierwotnego, zalegajgcego z kolei na kremo-
wobrunatnym, piaszczystym calcu. Z racji rozpoznawczo-sondazowego charakteru
eksploracji, a przede wszystkim konieczno$ci szybkiego udostepnienia uzytkowanej
przez ludno$é drogi dojazdowej do po6l na grodzisku (okres zniw), nie udalo sie
przedluzyé badan, by poszerzajac wykop méc poglebié go jeszeze i uzyskaé catko-
wity profil przebiegu calca i pierwotnego podglebia pod stopa walu. Wyrywkowo
uchwycony przekr6j w partili wewnetrznej obrazuje uko$ny opad obu wspomnia-
nych pokladéw oraz wyklinowywanie sie podglebia u wewnetrznych podnézy watu,
gdzie z kolei strop calca zaczyna przybieraé¢ kierunek poziomy. Wskazywaloby to,
ze wal posadowiono na pierwotnym sklonie zbocza, niwelujgc go jedynie w pasie
przylegajacym do wewnetrznych stok6w umocnief, zapewne w celu uzyskania
ziemi na nasyp.

W czeSci zewnetrznej, pod warstwami I i II, pietrzyly sie schodkowato naj-
pewniej 3 — choé nie wykluczone, ze 4 — skrzyniowate pryzmy $rednich i duzych
kamieni wapiennych, osadzonych luzno w pokladzie gliny. Nie stwierdzono §ladéw
drewna na obramowaniu tych ,skrzyAn”. Skrzynia 1, najwyzsza, jakby rozsypana,
zalegala na warstwach nasypu wewnetrznej partii watu; cze§é jej budulea osu-
nela si¢ moze do podnézy wewnetrznych walu, o czym $wiadeczyé by moglo gru-
zowisko drobnych kamieni w spggu warstwy I, na mb. 2—3. Pozostale pryzmy
osadzone byly na piaszczystej warstwie VI (zblizonej do calca, lecz bardziej sypkiej),
przy czym bok wewnetrzny skrzyni 2 pokrywal sie z ostrg, pionowsa granicg na-
sypu wewnetrznego tak, jak by konstrukcje kamienng wkopano w stoki zewnetrzne
tego nasypu. Omawiane pryzmy miaty przekrdéj w przyblizeniu prostokatny (wy-
jawszy rozsypisko skrzyni 1), dtug. ok. 1—1,3 m, wys. ok. 0,5 m. Strop i spag
skrzyn 2 i 3 zalegal wyraznie poziomo, jedynie w gornych, wewnetrznych narozach
skrzyn 2, 3 i ewent. 4 widoczne byly na stropie dolnej skrzyni trojkatne osypiska
kamieni (przypuszczalnie ze skrzyn gérnych).

Na stropie skrzyni 3, pod osypiskiem kamieni najpewniej ze skrzyni 2 (ryc.
22), znaleziono fragment brzegu jedynkowego z cienkosciennego, obtaczanego naczy-
nia wczesno$redniowiecznego (ryc. 20 a). Nalezaloby go . datowaé przypuszczalnie
gdzie$ na poczatki IIT fazy, czyli na 2. pot. X i XI w.

Ten ukiad stratygraficzny jest unikatowy wsréd rozpoznanych dotad konstruk-
cji watdbw wezesno$redniowiecznych. Prawidlowe odczytanie go i interpretacja beda
mozliwe dopiero po wykonaniu szerokoprzestrzennej odkrywki i rozpoznaniu stra-
tygrafii poziomej jego czesci skladowych, a takze uzyskaniu dalszych informacji
o ich stratygrafii pionowej. W chwili obecnej mozna jedynie zauwazyé, ze naj-
prawdopodobniej dwudzielno§¢ struktury walu jest wynikiem dwufazowosci jego
wznoszenia. Cze§é wewnetrzna wydaje sie by¢ starsza, cze§é z konstrukcejg ,skrzy-
niowa” — milodsza. Przemawialyby za tym zaleganie rozsypiska skrzyni 1 na wierz-
chotku nasypu wewnetrznego oraz wcigcie si¢ nizszej skrzyni w zbocza zewnetrz-
ne nasypu (nienaturalnie réwna, pionowa granica miedzy warstwa V a warstwa
VI i bokiem wewnetrznym skrzyni 2). Trudno obecnie wyrokowaé, czy zaglebienie
uchwycone w profilu $ciany NE, przecinajgce warstwy VII i VIII, a wypelnione
brunatng, sypka proéchnicg, jest rzeczywiscie §ladem jakiego§ pionowo whitego ele-
mentu drewnianego? Zastanawia jednak, ze ten domniemany slup usytuowany jest
w przyblizeniu na osi pionowego styku warstwy V i VI oraz skrzyni 2.

Przyjmujgc koncepcje dwu faz budowy watu V (oczywiscie traktujgc ja jako
wysoce prawdopodobng, lecz nie w peli udowodniong hipoteze), nalezaloby sadzié,
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ze wewnetrzny, starszy wal o nierozpoznanej, zapewne tylko ziemnej konstrukcji?30
by? stosunkowo nieduzy, o podstawie liczgcej 3,5—4 m szeroko$ci3l. Bardziej zlo-
zona jest kwestia wielko$ci i struktury watu zewnetrznego, miodszego. Odnalezie-
nia blizszych analogii dla ujawnionej tu konstrukcji ,skrzyniowej” spodziewaé¢ by
sie mozna wérod systemoéw fortyfikacyjnych Slowianszezyzny wschodniej, dla kto-
rej to przede wszystkim ten typ konstrukeji walow jest charakterystyczny (choé
spotykany niekiedy i u Slowian zachodnich) 32, Niestety w opublikowanych mate-
riaiach brak cdpowiednikéw dla schodkowato spietrzonych, prostokgtnych pryzm
kamieni 3, Pozostaje poprzestaé¢ zatem na stwierdzeniu, ze:

1° owa konstrukcja nie mogla w obecnej formie wienczyé zewnetrznych stokoéw
nasypu, gdyz nie bronilaby, a raczej utatwiala dostep na wat;

2° nie moina rowniez zokladaé, Ze pryzmy kamieni sg pozostatcscig dolnych
partii kamienno-glinianego trzonu watu, ktoérego pionowe — czy lekko ukosne
lica — wznosilyby sie pierwotnie na osi wewnetrznego boku skrzyni 1 i zewnetrz-
nego boku skrzyni 3 (lub 4). W takim razie powinny u podnézy walu pozostaé
ogromne zwaly kamieni z rozwalonych goérnych czesci, a ponadto obecne skrzynie
2 i 3 nie zachowalyby tak réwnego, poziomego stropu.

Wsrod réznych, teoretycznie mozliwych do przyjecia koncepcji interpretacyj-
nych najprawdopodobniejsze jest przypuszczenie, ze omawiane skrzyniowate pryzmy
sg partia fundamentowsg gléwnego trzonu walu, po prostu jego kamienng podwa-
ling, przy czym wlaSciwa, naziemna konstrukcja tego trzonu nie zachowala sie
Przypuszczalnie byla jednak drewniana, a zupelny brak jej §ladéw mozna tluma-
czyé tym, ze nie zostala spalona, lecz ulegla powolnej destrukcji wskutek butwie-
nia i rozmywania drewna na stoki. Skrzyniowate czlony kamiennego fundamentu
moga sugerowacé, ze pionowa bryla wiasciwego walu byla wzniesiona takze w kon-
strukeji skrzyniowej. Woweczas naziemna, drewniana cze§é tej fortyfikacji miataby
szeroko$¢ trzech lub czterech skrzyn (3,5—4,5 m), a podstawa, doliczajgc nasyp watu
wewnetrznego, szerokos$é ok. 6,5 m.

Rezultaty pierwszych sondaiy na terenie stanowiska VII ujgé mozna nastepu-
jaco:

1° Potwierdzony zostal obronny charakter osadnictwa w tym rejonie w wyniku
ujawnienia niewatpliwie fortyfikacyjnej funkecji walu V i zapewne walu I. Zakla-

30 Moze reprezentowat on typ walu z tzw. nieutwardzonym jgdrem, por. Z. Hil-

eréwna, Dorzecze gérnej i Srodkowej Obry od VI do poczatkow XI wieku,
Wroctaw—Warszawa—Krakow 1967, s. 158—160.

3 Dzisiejsza jego podstawa wynosi ok. 3,2 m. Nie przypuszczam, by w trakcie
domniemanego przyciecia jego stokéw zewnetrznych przy budowie konstrukeji
»Skrzyniowej” usunieto wiecej niz jeden metr biezacy nasypu, z tej racji, ze kop-
czykowate uksztaltowanie stropu warstw III, V i VI wskazywaloby na to, iz §rodek
owego walu znajdowal si¢ ok. 0,5 m od przyjetego punktu 0 ku wnetrzu grodu.

% Podstawowa literature tego zagadnienia zebrali ostatnio: W. Hensel, Sto-
wianszczyzna weczesnosredniowieczna, wyd. III, Warszawa 1965, m. in. s. 433—434;
P. A. Rappoport, Die altrussischen Burgwille, ,Zeitschrift fiir Arché&ologie”,
t. 1: 1967, s. 77 i n.

33 Wedlug laskawych ustnych informacji Prof. dr. A. Gardawskiego na podobny
typ konstrukeji natrafiono w trakcie nie opublikowanych badan Prof. dr. W. Zina
w Chelmie Lubelskim. ,Trzy poziomy murkéw kamiennych, o wymiarach 4X1X
X0,5 m”, miano ré6wniez ujawni¢ w jednym z zewnetrznych walow z XI w. na
stynnym grodzisku w Podhorcach-Plisniecku. Powyzsza wiadomo$§é przekazal mi
laskawie dr A. Nowakowski, opierajgc sie m. in. na ustnych relacjach badaczy
ukrainskich, gdyz przekroju tego walu nie opublikowano (por. odno$ng literature
zebrang przez P. A. Rappoporta, K woprosu o Plesnieskie, ,Sowietskaja Ar-
chieotogija”, 1965, nr 4, s. 92—103).
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dajac podobne przeznaczenie innych, nie badanych waléw, zaréwno dobrze jak
i szczatkowo zachowanych, mozna przypuszczaé, ze grodzisko posiadalo jeden lub
dwa dookolne pasy umocnien (waly I i II), natomiast od NW i SE w miejscach
stosunkowo latwiej dostepnych, o mniejszym nachyleniu zboczy, bronione bylo do-
datkowymi dwoma lub trzema liniami obwalowan.

2° Zupelnie nie rozpoznany pozostal typ zasiedlenia (w tym zabudowy i zagospo-
darowania) wnetrza grodu. W okolo 7-metrowym pasie przylegajacym do we-
wnetrznych podnézy domniemanego walu I nie natrafiono na §lady zadnych obiek-
téw. Réwniez niezwykle ubogi material zabytkowy z powierzchni calego tak roz-
leglego obiektu, ograniczony zaledwie do kilku skorup, sugerowaiby niezbyt inten-
sywny rodzaj osadnictwa (biorac przy tym pod uwage niewielkg migzszo§é warstwy
ornej, zalegajacej wprost na calcu, a zatem male prawdopodobienstwo zachowania
si¢ obiektéw osadniczych w glebszych, nie naruszonych uprawa pokladach). Trudno
przypu$ci¢ za§ — w wypadku istnienia jakich§ bogatszych treéci zabytkowych —
by zostaly one catkowicie wymyte, przesuniete na stoki wzgérza, je$li do niedawna
na krawedzi plateau istnialy waly, a intensywno$é proceséw denudacyjnych na kul-
minacji jest zwykle slabsza niz na zboczach.

3° Badania nie wy$wietlily dostatecznie problemu chronologii obiektu. Wedtug
kryteriéw typologicznych jego duze rozmiary przemawialyby za starsza, jeszcze ple-
mienng metryka. Niestety nie uzyskano ani w materialach powierzchniowych, ani
z wykopéw zadnych zabytkéw, ktére pochodzityby sprzed konca X w. Nieliczne,
zachowane w niewielkich ulamkach skorupy naczyn mozna datowaé tylko w ra-
mach III fazy wczesnego sredniowiecza, przypuszczalnie blizej jej poczgtkow, czyli
gdzie$ na X/XI—XI w. Pewng wskazO6wka w zakresie chronologii uzytkowania grodu
(czy tez braku zwigzkéw z okreSlong strefa kulturowa?) jest nieujawnienie tu ce-
ramiki bialej tzw. kijowskiej, rozpowszechnizajacej si¢ na ziemiach ruskich od pol.
X1 w.* Rowniez niewiele mamy danych dla wyjasnienia kwestii jedno- czy wielo-
fazowo$ci powstania tego obiektu i relacji czasowych miedzy wzniesieniem poszcze-
gblnych linii obwalowan. Istotnym w tym wzgledzie momentem, wymagajacym jed-
nak potwierdzenia w toku dalszych badan, jest domniemana dwuetapowo§¢ budowy
walu V, co — w powiagzaniu z raczej archaicznym typem konstrukcji walu star-
szego — mogloby byé¢ jakim$ argumentem w dyskusji nad starszymi, jednak przed-
panstwowymi poczgtkami grodu,

Stanowisko IX

Jak juz wspomniano wyzej, obszar intensywnego wystepowania ceramiki wczes-
nosSredniowiecznej na polach polozpnych miedzy gtéwnag drogg wiejska a podndézami
wzgorza ,Monastyr”, na odcinku od szkoly podstawowej do granicy Guciowa i Bon-
dyrza, oznaczono jako stan. IX. Do bkadan sondazowych wytypowano pole Marii
Poznanskiej (Guciow nr 14), ciaggngce sie¢ na SW od stodoly. Po zalozZeniu tymcza-
sowej siatki aréw (sygnowanych od I do XXVII) i przeprowadzeniu szczegélowej
inwentaryzacji znalezisk powierzchniowych w miejscach ich najwiekszego zagesz-
czenia usytuowano dwa wykopy diug. 10 m, szer. 25 m: nr 1 na arze VI i nr 2
na arze XIV (ryc. 23 a).

W obu odkrywkach uklad nawarstwien byl podobny. Pod jednolita warstwa
humusu ornego (I), migzsz. 20—30 cm, zalegal piaszczysty calec, z niklymi plamami

% Np. wystepowala ona obficie na grodzisku w Czermnie, pow. Tomaszéw Lu-
belski, por. A. Abramowicz, Ceramika z Czermna nad Huczwa, ,Archeologia
Polski”, t. 4: 1959, s. 150—151, 157—159.

11 — Sprawozdania Archeologiczne, t. XXVI



162 HELENA ZOLL-ADAMIKOWA

A 7 : | Q
N |
7\ - o ew e e e g e G ey e Gn] o -y
.'\\ ) l "
N [
/N -
g I S 5 e/ L N MR (T
[~ [ ARXWY | Amy “ ©
el ' o
S - <

A o e e e e
e R e T A A I i A e e e W
' B Sopan e = ¥ LSRR AU
5\ . oy
5 . G e———
\

i WMMM
m

VY

L h
Il

Wi

Sm

Ryc. 23. Guciéw, pow. Zamosé, stan. IX. Plan sytuacyjny sondazowych odkrywek
na polu Marii Poznanskiej (@), rzut poziomy stropu obiektéw 1--6 na gleb. ok.
25 cm w wykopach 1(c) i 2 (d) oraz profil NW $ciany wykopu 1 (b):

1 — warstwa I (humus orny); 2 — warstwa II (prochniczne, intensywnie ciemne wypelniska
jam); 3 — warstwa II a (podglebie pierwotne na obrzezu wypelniska jam); 4 — calec piasz-
czysty; 5 — granice ,,Swiadka’ pozostawionego od gleb. 25 cm
Situation plan of test trenches on site IX (a), ground plan of the top of features
1—6 in excavations trenches ! (¢) and 2 (d) and section of NW wall of excavation
trench 1 (b):

1 — arable humus; 2 — intesely dark humus fillings of pits; 3 — primary subsoil on the
margin of pit fillings; 4 — sandy primary ground; 5 — limits of ,,the not excavated balk”
left from ,the derth of 25 cm



WYNIKI WSTEPNYCH BADAN ZESPOLU OSADNICZEGO W GUCIOWIE 163

popielatosiwego podglebia w stropie. Ujawnione obiekty zaglebione byly w calec od
30 do 60 cm. Ich wypelnisko w czesci §rodkowej tworzyla intensywnie ciemnobru-
natnoczarna préchnica (warstwa II), w obiekcie 3 zawierajgca ponadto, szczegélnie
w partii dolnej, spalenizne, przepalone kamienie i grudy polepy. Na obrzezach
znajdowal sie jasnoszary piasek (sygnowany jako warstwa II a), typowy dla pozio-
mu eluwialnego (wymywania) gleb bielicowych.

W wykopie 2 po zdjeciu warstwy ornej i odstonieciu stropu niewielkich czesci
dwéch obiektéw 5 i 6 (ryc. 23 d) eksploracje wstrzymano. W wykopie 1 wystapily
na gleb. wzglednej 25—30 cm zarysy obiektéw 1—4; z uwagi na ograniczony czas
i zwiadowczy charakter prac polowych pozostawiono jako ,§wiadka” blok zawarty
miedzy 6 a 8 metrem biezgcym (ryc. 23 b i c¢). W jego obrebie znalazl sie obiekt 1
oraz partie NE obiektu 3; inne odcinki wykopu 1, tj. czesci obiektow 2, 3 i 4, wy-
eksplorowano w -catosci.

Obiekt 2 — w gornej partii byl w przyblizeniu prostokatny (o kroétszych
bokach wychodzgcych poza granice wykopu), minimalnej dlug. 2,5 m, szer. ok.
2—3 m (ryc. 23 c). Nizsze rzuty poziome (na gleb. wzgl. 40 i 50 cm) wykazaly znacz-
ne zwezenie sie obiektu, choé dno jego — jak obrazujg przekroje poprzeczne (ryc.
23 b) — nie bylo szpiczaste, lecz nieregularnie nieckowate. Ostatni, najniZzszy §lad
tego obiektu uchwycono na gleb. wzgl. 60 cm w postaci niewielkiego zaglebienia
§rednicy ok. 1 m, mniej wiecej w polowie szerokosci wykopu. Tak wiec maksymal-
na jego migzszo$é wynosila 40 cm. Inwentarz ruchomy stanowily do gteb. wzgl.
40 cm ulamki p6zno- i wczesnosredniowiecznej ceramiki, w dolnej partii kilkanascie
fragmentéw naczyn obtaczanych, malo charakterystycznych, z wyjatkiem 3 utam-
kow prezentowanych na ryc. 20 e—g.

Obiekt 3 — Dbyla to kolista lub owalna jama, wymiaré6w ok. 1,3 m na mini-
mum 1 m w cze§ci gbrnej, zwezajaca sie nieco ku dolowi, o plaskim dnie i migz-
szosci 60 cm. W przebadanej jej czeSci S i SW znaleziono kilkana$cie fragmentéw
ceramiki wczesno$redniowiecznej, obtaczanej, malo charakterystycznej, proécz 2 or-
namentowanych ulamkéow z gleb. wzgl. 40—50 cm (por. ryc, 20 i, j) oraz duiej czefci
niewielkiego naczynia zalegajacego — wraz z fragmentem gladzika (?) i nozem Ze-
laznym (ryc. 20 k) — w spagowej czesci obiektu (gleb. wzgl. 50—60 cm). Byt to
okaz niezdobiony (ryc. 20 h), nie wykazujacy zadnych dowodéw techniki :bta-
czania, a przeciwnie, widoczne §lady ugniatania w czeSci gérnej, o nieréwnomier-
nym przekroju $§cianek (od bardzo cienkich w niektérych partiach brzu$ca do sto-
sunkowo grubszych przy brzegu), z gliny o niewielkiej domieszce drobmnoziarnistej,
jak by wygladzonej i bardzo dobrym wypale.

Obiekt 4 — z wlasciwego wypelniska uchwycono tylko jego skrajng partie
w $cianie NW wykopu (ryc. 23 b); ciemnoszare obrzezenie obiektu rysujace sig
w NE krancu wykopu mialo migiszo§é zaledwie paru centymentréow, i zawieralo
przemieszany material p6Zzno- i wezesno§redniowieczny.

Sondaze na stan. IX potwierdzily zatem (sygnalizowane przez znaleziska po-
wierzchniowe) istnienie tu obiektéw -osadowych z doby wczesnego Sredniowiecza.
Blizsze okre§lenie ich funkcji, rozplanowania i chronologii nie jest oczywisScie jesz-
cze mozliwe. Wolno jedynie zauwazyé, ze zageszczenie obiektow — sadzac z roz-
mieszczenia ich w wykopach 11i2 — wynosié moglo w przybliZzeniu 8—12 na 1 ar.
Najtrudniejszg kwestig jest ustalenie orientacyjnych ram czasowych funkcjonowa-
nia (czy raczej zasypania) obiektéw 2 i 3. Zawieraly one bowiem, précz ulamkéw
naczyh spotykanych w zespotach z II fazy weczesnego fredniowiecza, takze frag-
menty bardziej cienko$ciennych okazéw, dobrze wypalonych, o drobnoziarnistej do-
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mieszce schudzajacej i o powierzchniach angobowanych czasem bialawag glinka.
Zachowana w jamie 3 wieksza cze§¢é takiego naczynia charakteryzuje sie przy tym
zaskakujacym ,,prymitywizmem” technologicznym, jak wylgcznie reczne lepienie,
oraz brakiem zdobnictwa. To wspoélwystepowanie tak przeciwstawnych cech. dia-
gnostycznych uniemozliwia przeprowadzenie przyjetego normalnie typu klasyfikacji
formalno-technologicznej. Moina jedynie zauwazy¢, ze z podobnym zjawiskiem
zetknieto sie juz na niektérych wczesnosredniowiecznych osadach niezbyt oddalo-
nych regioné6w. Warto przypomnieé tu tzw. trzeci kompleks ceramiki z osady w Ri
pniewie I%. Aczkclwiek byly to naczynia ze §ladami obtaczania, cechowaly. sie
m. in. zblizong forma %, brakiem ornamentyki, wygladzeniem powierzchni, cienko-
Sciennoscig i dobrym wypatem. Ich dolne ramy czasowe okre$lat tzw. drugi kom-
pleks ceramiki (VII—VIII w.), gébrne za§ kompleks czwarty (X—XI w.). Badacz sta-
nowiska w Ripniewie I zwracal zreszta uwage na analogiczne materiatly wystepu-
jace na osadzie w Strzyzowie, pow. Hrubieszéw, w jednej z jam datowanej roboczo
na koniec IX w.37 Pewne zubozenie zdobnictwa i form naczyn, przy wzrastajgce]
tendencji do cienko$ciennosci okazow, zapewne w wyniku znacznych zmian w tech-
nice garncarskiej, zdaje sie w ogoélnosSci cechowaé¢ ceramike z zaawansowanej fa-
zy II (IX—pol. X w.) . Biorgc wiec pod uwage powyzisze rozwazania, mozna dla
obiektéw 2 i 3 na stan. IX przyjaé okres IX i moze X w. jako najzupeilniej tym-
czasowy, orientacyjng metryke czasu ich zasypania. Wystepowanie w ich wypel-
niskach oraz na powierzchni utamkéw naczyn, ktére moga pochodzié¢ z wieku VIII,
wskazuje na potencjalne prawdopodobienstwo weceze$niejszych niz IX w. poczat-
kéw osadnictwa w tym rejonie.

Stanowisko X

Stosunkowo najlepsze warunki fizjograficzne dla osadnictwa posiada réwninne
plateau zw. ,,Za Gorg”, usytuowane w kotlinie obrzezonej prawie dokola wzgoérza-
mi (zamknietej m. in. od N i E wzniesieniem ,Monastyr” i odchodzgcym od niego
grzbietem ,,Gora”). Warunki te stwarzaja przede wszystkim: korzystna morfologia
terenu, obecno$é zrodla, odgrodzenie pasmem ,,Gory” od wilgotnyéh cbszarow doli-
ny rzecznej, z ktoérg istnieje jednak dogodne polgczenie. Przy tym centralna cze§é
plaszezyzny oddzielona jest od reszty plateau okalajagcym ja rowem zw. ,,debra”
(ryc. 24), gteb. 1—2 m, o podmoklym dnie nasycanym odplywami wody ze Zrédia;
na wewnetrznej krawedzi tej fosy rysuje sie niewielki garbek ziemi. Zamknieta
,,debra”, w przyblizeniu prostokatna przestrzen wyniesiona jest nieco ponad poziom
otaczajgcych pol.

Biorgc pod uwage te konfiguracje terenu i uzyskujac z badan powierzchniowych
kilkanaécie fragmentéw ceramiki pdézno- i weczesno$redniowiecznej, oznaczono ten
rejcn jako stanowisko X i zalozono wykop sondazowy. Znajdowal sie on na polu
Jozefa Skrzynskiego (Guciow nr 32), przy SW ramieniu rowu, w miejscu gdzie dro-
ga polna przecina krawedz fosy i gdzie wlasciciel pola znajdowal fragmenty naczyn

3 W. W. Aulich, Stawjanskoje posielenije u s. Ripniewa (Ripniew I), Lwow-
skoj obtasti, ,Matierialy i Issledowanija po Archieologii SSSR”, nr 108: 1963, s.
377—381.

36 Tamze, ryc. 10/2.

3 1, Rauhut, Osadnictwo wczesno$redniowieczne w Strzyzowie, pow. Hrubie-
szow, ,Wiad. Arch.”, t. 24: 1957, s. 116—117.

3 Por.np. R. Hachulska-Ledwos, Wczesno$redniowieczna osada w Nowej
Hucie-Mogile, ,Materialy Archeologiczne Nowej Huty”, t. 3: 1971, s. 200; S. Ho-
czyk-Siwkowa, Sprawozdanie z badan Lublina przedlokacyjnego w latach

1967—1969, ,Spraw. Arch.”, t. 26: 1574, s. 106.

LT
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Ryc. 24. Guciow, pow. Zamo$é, stan. X. Widok od wschodu, z siodla miedzy wznie-
sieniami ,Géra” i ,,Monastyr” na rowninne plateau stanowiska X otoczone ,,debra”
(oznaczajg jg m. in. dwa rzedy drzew na $rodkowym planie)

View from the east, from the saddle between the hills ,,Géra” and ,,Monastyr”, on
the plateau of site X surrounded by a ditch (the ditch is denoted by two rows of
trees on the central plan)

Fot. H. Zoll-Adamikowa

wezesnofredniowiecznych. Wykop usytuowany prostopadle do brzegu rowu i rysuja-
cego sie tu garbka ziemi mial szeroko$é 2 m, diugo$é ok. 11 m.

W wyniku eksploracji stwierdzono, Ze owo podwyzszenie gruntu na krawedzi
,,debry” posiada jednolita, préchniczng strukture i nie moze byé chyba pozostalo-
$cig jakichkolwiek prac fortyfikacyjnych. Ponizej tego garbka uchwycono zarys ko-
listej jamy o nieckowatym przekroju, $rednicy maksymalne] 2 m, migZszosci ok.
40 cm, zniszczonej w czeSci NW przez wspomniang droge polng. Wypelnisko two-
rzyla jednorodna préochnicza warstwa, zawierajaca — obok kilku ulamkéw cerami-
ki wiczesnoSredniowiecznej z II fazy — kilkadziesigt stosunkowo duzych fragmen-
téw naczyn silnie obtaczanych, cienko$ciennych, o rozwinietych profilach w typie
tzw. gotyckich brzegéw, ktoére pochodzi¢ mogg ze schylku III fazy wecezesnego lub
poczatkéw pelnego Sredniowiecza.

W pozostatej czeSci wykopu, juz we wnetrzu platformy otoczonej ,,debrg”, nie
natrafiono na $lady Zadnych obiektéw; bezpoSrednio pod warstwg humusu ornego
zalegal piaszczysty calec.

v

Zgrupowanie stanowisk weczesnoSredniowiecznych w Guciowie jest — obok
kompleksu Bardy-Swielubie-Skronie ® — najlepiej zachowanym w Polsce zespolem
osadniczym z pierwszych faz wczesnego Sredniowiecza. Reprezentowane sg tu bo-
wiem frzy najistotniejsze jego ogniwa: gréd — osada — cmentarz. Juz sam ten
fakt wysuwa jednostke osadniczg w Guciowie na czolo stanowisk postulowanych
do pelnego przebadania, w pierwszym rzedzie celem rozpoznania struktury we-

3 Pelny zestaw zrédel dla tego zespolu podaje Eosifnski, op. cit.

http://rcin.org.pl
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wnetrznej i rozwoju tego typu podstawowych czlonéw sieci osadniczej w Polsce
potudniowo-wschodniej. OczywiScie wstepne badania nie wy$wietlilty — i nie mo-
gly wyswietlié — tak zlozonego zagadnienia, jakim jest synchronizm czy asynchro-
nizm funkcjonowania poszczegblnych czeSci sktadowych guciowskiej jednostki osad-
niczej. Mozliwe to bedzie dopiero w wyniku diugoletnich, kompleksowych prac ba-
dawczych. Pewne relacje czasowe juz dzi§ wydajg sie byé jednak czytelne. Rzuca
sie np. w oczy, ze odpowiednikéw czasowych dla do§¢ wczesnej ceramiki z kur-
hanu 161 na stan. V dotad w materiatach osadowych nie ujawniono (najpew-
niej jednak osiedle zwigzane z tym cmentarzyskiem usytuowane bylo takie
gdzie§ na prawym brzegu Wieprza, obecnie zalesionym, odnalezienie wiec jego
§ladow moze byé niezwykle utrudnione). Brak rowniez na razie zespolu nekro-
policznego z X/XI—XI w., czyli okresu zbudowania lub ostatniej fazy uzytkowania
grodu na stan. VII. Z drugiej strony, biorac pod uwage nie tylko zabytki uzyskane
w toku wykopalisk, lecz takie pochodzgce z badan powierzchniowych, wspétczes-
no$¢ istnienia osad na stan. VIIT i IX oraz przynajmniej czeSci cmentarzysk poto-
zonych na lewym brzegu rzeki jest wiecej niz prawdopodobna.

W dalszej perspektywie badawczej, po lepszym rozpoznaniu granic omawianej
jednostki osadniczej i eksploatowanej przez nig przestrzeni, istnieje mozliwo$¢ posze-
rzenia tego typu prac na sgsiednie, by¢é moze podobne zespoty, juz czeSciowo bada-
ne lub tylko sygnalizowane, odlegte o 15—30 km (np. znane stanowiska w Sasiadce
i Lipsku czy domniemane w Krasnobrodzie, pow. Zamo$§é), a tym samym uzyskania
podstaw dla studiéw nad dziejami i strukturg zasiedlania juz w skali wigkszej,
mikroregionu.

Wyniki wstepnych eksploracji potwierdzily ponadto walory tutejszych materia-
16w dla rozwigzania innych zagadnienn, w hierarchii potrzeb badawczych wysuwa-
nych zazwyczaj w pierwszej kolejnosci. Majgc na wzgledzie np. treSci zabytkowe
kurhanu 161 na stan. V i ich wymowe dla ustalen chronologicznych, wymienié¢ trze-
ba przede wszystkim rysujaca sie perspektywe uzyskania tu nowych, cennych
zrodel dla poznania slabo o$wietlonego wcigz jeszcze najstarszego osadnictwa weze-
sno$redniowiecznego, z VI—VIII w. Dalszym problemem jest mozliwo§é $ledzenia
na tym obszarze zasiegu przestrzennego i wzajemnych relacji miedzy kulturg
wschodnich i zachodnich Stowian w kolejnych odcinkach czasowych (jak sie wyda-
je, ta ostatnia dominowala gléwnie w starszych, ta pierwsza za§ w mlodszych fa-
zach). Trudno wreszcie nie zauwazy¢é wazkich nowych ustalen, jakie dla rekonstru-
keji rytualu pogrzebowego wniosly wyrywkowe badania tylko kilku kurhanéw. Rio-
rac pod uwage wyjatkowo liczne i doskonale zachowane mogily, zgrupowane przy
tym w odrebne jednostki cmentarne, wydaje sie, Zze dysponujemy niepowtarzalnym
zespolem Zzrodel dla gruntownego zbadania tak niedostatecznie poznanego obrzadku
ciatopalnego i jego dyferencjacji.

HELENA ZOLL-ADAMIKOWA

RESULTS OF PRELIMINARY INVESTIGATIONS OF A HABITATION COMPLEX
AT GUCIOW, DISTRICT OF ZAMOSC *

This article summarizes the results of test excavations conducted in 1959+ and
197119725 in order to establish the chronology and cultural association of early
medieval sites previously recorded 2~ in the region of Guciéw. These are: 5 bar-

* For the footnotes see the Polish text.
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row-grave cemeteries, sites I—V; a hill-fort. site VII, and traces of unfortified
villages on sites VIII—X (fig. 3). The excavations of the barrow-grave cemetery
of the Trzciniec culture and of the Early Middle Ages on site VI are not discussed
in this paper 8.

The sites are located on both sides of the upper Wieprz in the central part of
the geographical region called Roztocze Srodkowe. The local hills are mainly com-
posed of the rock of the gaize type and of upper cretaceous rock (mainly brown
soil or podzols derived from loess), whereas the valley and the lower parts of
the slope are covered with thick layers of sind (podzols being dominant). The
surface relief consists of 3 zones (figs. 1-2): a) flat inundational part of the valley
covered with grass, b) flat or dune-like suprainundational terraces and c¢) the
hills with rather steep slopes, reachig up to 100 m above the river. Most sites lie
on the wooded or cultivated suprainundational terraces, only the earthwork occu-
pies the margin of the upland.

BARROW-GRAVE CEMETERIES

In each of the five groups of mounds (figs. 4, 8, 10, 15) one barrow was partly
or totally explored. They were similar in construction (figs. 5 b, 6 a, ¢, 9, 11,
16 a, d) but differed in certain details of the burial rite. At the base of each bar-
row there occurred a layer of whitish-grey sand (probably fragment of the primary
subsoil of podzols) overlying primary ground which often contained concretions
of Ortstein at the top. This ancient subsoil was overlain by a thin layer of ashes
and charcoal which was interpreted as a cremation layer. This was covered with
the mound which was constructed of greyish sand (primary humus and subsoil in
secondary position) in its lower part and in the upper part of pure sand, proba-
bly taken from the undisturbed layers of primary ground. In the external part
of every mound the so-called outer layer, composed of sand and humus, could
be distinguished. This layer was thinner at the top and on slopes of the barrows.
It became thicker at the foot of the mound and in the fill of the surrounding
ditch. This ditch, varying in depth (usually deeper at one side of the mound so
that it was noticeable even on the surface) surround all mounds, that were ex-
plored. Two barrows differed in construction. These were: barrow 43 on site III,
which was built of primary sand only, without the grey layer at the bottom, and
barrow 161 on site V, where the level of primary subsoil had been nearly com-
pletely levelled before the cremation layer was deposited and a timber construc-
tion built on the perimeter of the mound.

No barrow revealed traces of the pyre in situ. The so-called cremation layer
overlay the unburnt ground. It did not contain any cremated bones or larger pieces
of charcoal arranged in intentional structure (with the exception of barrow 161—
cf. below). The cremation obviously took place outside the area where the barrow
was constructed.

The burial was in all probability placed somewhere on the surface and not
under the mound. This was particulary noticable in the examined sections
of barrows 11 and 161, where the finds were recorded in three dimensions. Some
pots (figs. 7 d, 17 e) and all charred bones occurred in the outer layer only, prin-
cipally in the filling of the surrounding ditch (figs. 6 b, 16 ¢) and occasionally on
the slopes. The concentration of bones near the traces of two posts set on the
inner edge of the ditch of barrow 11 can suggest the presence of an urn burial
placed on the post (a similar situation was noted in barrow 15 at Izbicko)®. In the
narrow trenches in barrows 29 and 99, charred bones and potsherds (figs. Ta—b,



168 HELENA ZOLL-ADAMIKOWA

e) occurred also in the slopes and in the filling of the surrounding ditches (in the
two mounds pottery was also found in the cremation layer), Barrow 43 which
was fully explored has yielded 6 concentrations of potsherds, charred bones and
charcoal (fig. 12), situated on its perimeter, in the primarily upper layers of the
mound which were washed down to the foot of the barrow and to the sur-
rounding ditch. Of the concentrations revealed, only concentration 2, slightly sunk
in the primary ground and containing an intact vessel (43/A) can be regarded
as an urn grave in pit. The other concentrations on account of their stratigraphical
position, the presence of fragments of the same vessels and of bones probably
belonging only to one individuall’, cannot be identified as remains of separate
pit burials. Pessibly these are remains of a burial of one person only, whose char-
red bones were buried in urn (or urns) placed orginally on the top of the mound.
Among the 14 vessels found in the concentrations (figs. 13, 14), only few could
have served as urns, and the other ones might have been left on the surface of
the barrow during rites performed later in honour of the dead 18,

The cremation layer of barrow 161 was composed of three levels: the upper
level where the unburnt ground was overlain by fragments of charred pine logs?2!
(fig. 16 e), the middle level (fig. 16 b) which contained a layer of secondarily fired
potsherds (fig. 17 a — d), and the lower level where on slightly burnt ground
outlines of a longitudinal beam (?) and of 2—3 posts (fig. 16 f) were noticed. These
features might have formed a circular structure burnt down in situ.

The chronology of the burials can be based on pottery only, which (except for
barrow 43) has been derived from the small explored parts of the barrows. Further-
more only the finds from the cremation layer can mark terminus circa quem of the
mounds. The dates established are as follows: barrow 161 — 7th—8th centuries?’ -2,
barrow 29 — 8th—9th centuries!?,, and the assumed urn burial in the pit of
barrow 43 — 7th/8th to 8th century !2 (the wvessels from the outer layer of this
barrow are either contemporary with this date or later). The chronology of the
other two barrows is determined by pottery from the outer layer: uncharacteristic
potsherds from barrow 99 suggest the 8th—9th century date, whereas the technically
advanced vessel (11/A) and fragments of other less well made technically pots from
barrow 11 indicate broad chronolegical limits from the turn of the 7th/8th centuries
to the turn of the 1(th/i1th centuries.

THE EARTHWORK

Remains of earthwalls have come to light on an extensive platform, 5—8 hec-
tares in size, situated on the top of the hill with steep sides (except for two gentle
slopes on NW and SE). Indistinct longitudinal ridges were noted in the N and SE
parts of the plateau. According to local people, about fifty years ago there existed
still two prominent earthwalls. On the other hand, three well preserved ramparts
are distinctly outlined on the wooded slopes on the NE side (fig. 18).

Excavation trench 1 (fig. 19), which cut through the assumed innermost ram-
part I, contained arable soil underlain by a layer of humus with clay and small
pieces of charcoal. This layer, which formed a strip 45 to 11 m wide, roughly ran
under one of the ridges. It was underlain by clay with strips of charcoal among
which traces of three logs (?) arranged along the NS line (fig. 19 d), i. e. transver-
sely to the course of the assumed rampart I, were revealed. Perhaps they are re-
mains of a possibly burnt and then considerably levelled by ploughing upper part
of the rampart and of its foundations, built in the crossed logs construction.
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In excavation trench 2 was located on the outermost rampart no. V (fig. 21).
The section has shown the structure of the rampart, the inner part of which was
built of clay layers and the outer part consisted of 3 or 4 box-like stone piles
embedded in clay and forming a steplike feature (fig. 22). The inner part seems
to be older (perhaps this was a rampart with the so-called earth core) 3. The outer
part, which was younger (it was partly set on the inner one or vertically cut into
it), has no close analogies in the fortification systems of the Slavs 3. It is impossible
to reconstruct the primary core of the rampart as a vertical block of similar stone-
-clay construction because of the absence of accumulated stones at the foot of the
rampart and because of the flat top of two ,,boxes”. It seems more probable that
the box-like stone piles are foundations of the overground part of the rampart,
built of timber and earth, which was unburnt and thus not preserved.

Though the test trenches have confirmed the defensive character of the settle-
ment in this area, they did not provide any clues as to the type of buildings and
the layout of the strecnghold. The small number of potsherds (10th—11th century?)
found in trench 1 and on the top of the stone ,box” of rampart V (fig. 20 a-d)
cannot be used as basis for an exact chronology of the earthwork since in view
of their stratigraphical position they might define both the time when the ramparts
were built and the final phase of their existence.

UNFORTIFIED VILLAGES

Early medieval potsherds were found in profusion on the surface of the fields
lying on the suprainundational terraces, on the left bank of the Wieprz river. This
area extends from the W part of Guciéw to the village of Bondyrz and further up-
-stream in the SE direction. In the region of Guciéw two sites have been located,
namely site VIII to NE of the main road, and site IX to SW of it. Two trenches
dug on site IX revealed upper parts of 6 features (fig. 23). Pits 2, 3 and 4, filled
with intensely dark brown and black humus, were partly explored (pit 3 showed
traces of burning). Apart from an iron knife, small finds consisted mostly of early
medieval potsherds (fig. 20 e-k). The pottery, which is highly differentiated in tech-
nology, seems to date from the 8th to 10th century 3—3%.

Moreover, a few early medieval potsherds were found on site X, situated in
a valley which extends from the level of the suprainundational terrace deep into
the upland (fig. 24). The potsherds occurred within a four-sided platform surrounded
by a ditch which is watered by a spring. As shown by a test trench (11 by 2 m) the
rise in the ground on the inner side of the ditch has a uniform humus structure
and therefore cannot be regarded as an ancient rampart. Beneath it, a circular pit
with a large number of potsherds from the end of the Early Medieval period or
the beginning of the Late Middle Ages has been explored.
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