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Obecne, ale niewidoczne. Skuteczne i nowatorskie
architektki modernizmu w praktyce projektowej
i dyskursie architektonicznym

Present yet invisible. Effective and innovative women architects
in the design practice and architectural discourse

Abstract

The beginning of 20 century could have been a breakthrough in the history of Polish architecture, since
women were allowed to study architecture at universities for the first time. Alas, the realities of the profes-
sion showed that it was exceptionally difficult for women to become seen in this male environment with
patriarchal tradition. Even though some women architects’ designs were implemented, women were exclud-
ed from business and conceptual talks, they were not receiving awards and their designs were even attribut-
ed to male architects. Exclusivity of the architectural profession is not only a historical issue, because it is
visible even nowadays and it is a problem not only in Poland; it is a global issue.
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* 3k sk

Poczatek XX wieku zapowiadat si¢ momentem przetomowym w polskiej historii architektury — zaczeto
przyjmowaé kobiety na studia architektoniczne. Realia §wiata architektury pokazaty jednak, ze kobietom
niezwykle trudno bylo zaistnie¢ w tym meskim $rodowisku o patriarchalnej tradycji. Cho¢ dziatania archi-
tektek nie byty bezskuteczne, to jednak pomijano je w rozmowach, nie przyznawano im nagréd, a nawet ich
projekty przypisywano me¢zezyznom. Ta nieinkluzywno$¢ zawodu nie jest jedynie problemem historycznym
sprzed stu lat, ale niestety trwa nadal, nie tylko w Polsce.
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Wprowadzenie

Kobiety w Polsce do poczatku XX wieku byly gtéwnie uzytkowniczkami architektu-
ry i biernie uczestniczyly w jej rozwoju. Zmiana nastapita w 1915 roku, od ktérego zaczg-
to przyjmowac kobiety na kierunek architektura na Politechnice Warszawskiej. W 1922
roku obronita si¢ pierwsza absolwentka architektury w Polsce — Jadwiga Dobrzyriska, kt6-
ra nazwano architektoniczka (wtedy nie funkcjonowato jeszcze stowo ,architektka”).

Patriarchalny porzadek ukonstytuowany i obowigzujacy w architekturze (nie tylko
polskiej, ale takze $wiatowej), byt nie lada wyzwaniem dla pokolenia mtodych architektek,
szczegdlnie, ze poczatek XX wieku to okres emancypacji i kobiety rozpoczynaly prace
zawodows nie tylko w tej profesji, ale wkraczaly — mozna powiedzie¢ — w meski $wiat
pracy zawodowej. Celem niniejszego artykutu jest zbadanie, czy faktycznie byly nieobecne
w historii architektury czy tylko niewidzialne, pomijane? Jakie projekty realizowaty? Czy
mogty spetnia¢ si¢ zawodowo niezaleznie od mezczyzn? Jak radzity sobie w tym patriar-
chalnym $wiecie? Problem miejsca kobiet w architekturze jest bardzo obszernym tema-
tem, dlatego w niniejszym artykule skupie si¢ jedynie na modernistycznych projektach
realizowanych przez Barbar¢ Brukalska. Watki pracy zawodowej Zofii Hansen, Jadwigi
Grabowskiej-Hawrylak, Haliny Skibniewskiej, Heleny Syrkus i Niny Jankowskiej, ze
wzgledu na objetosé tekstu, sg tu potraktowane skrétowo. Warte sg jednak przywotania, by
zaznaczy¢, ze pozycja Brukalskiej nie byta odosobnionym przypadkiem.

Kobiety polskiego modernizmu architektonicznego

Architektura byta, a w zasadzie nadal pozostaje, domeng mezczyzn. Wéréd ,pierw-
szej generacji polskich architektek” (Frejlich 2019: 34) byta Barbara Brukalska, ktéra
studia na Politechnice Warszawskiej rozpoczgta w 1921 roku, a w 1948 roku otrzymata
nominacj¢ profesorska, co uczynito ja pierwsza polska architektka mianujaca si¢ tym
tytulem. Pracowata z me¢zem, Stanistawem Brukalskim, réwniez architektem. Kobiety
w XX wieku, mimo uzyskania wyksztalcenia architektonicznego, najczesciej realizowaty
projekty przy wspétudziale mezéw. Oprécz Barbary Brukalskiej byty to na przyktad
Helena Syrkus czy Anatolia Hryniewicka-Piotrowska.

Takie sprz¢zenie karier bylo obecne réwniez w pézniejszych latach, czego przykta-
dem jest aktywnos¢ twércza Zofii Hansen, ale nie sadzg, ze byta to jedyna droga do za-
istnienia architektek w tej dziedzinie, poniewaz zaprzecza temu dziatalno$¢ na przyktad
Jadwigi Grabowskiej-Hawrylak, ktérej maz wykonywat inny zawéd. W 1950 roku
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Grabowska-Hawrylak zostata pierwsza architektka w powojennym Wroctawiu i ode-
grata znaczacg role w odbudowie tego miasta (Wojciechowski 2016: 123), projektujac
m.in. tzw. wroctawski Manhattan, zwany takze ,sedesowcami’”.

Nie mozna zapomnie¢ o Halinie Skibniewskiej, ktéra co prawda byta Zong archi-
tekta, ale projektowata takze samodzielnie, a jej opus magnum byt projekt osiedla Sady
Zoliborskie w Warszawie. Byta réwniez autorka mebli ,paczkowanych”— systemu

modularnych ptyt wiérowych do samodzielnego sktadania, o zréznicowanych powierzch-
niach, «fornirach i natryskach», takze «elementach surowych «zréb to sam», ktérych «zasto-
sowanie to: meble wbudowane, meble dostawne, meblo$cianki». [...] Pozostaje tylko doda¢,
ze gdyby ten «paczkowany» system, wykoncypowany przez Haline Skibniewska juz w la-
tach 1957-1960 i prototypowo wykonany przez Kluczowe Zaktady Meblarskie w Poznaniu,
zostat wdrozony, to polska, a nie szwedzka marka bytaby globalnym potentatem modular-
nych, tanich i funkcjonalnych mebli dla wszystkich! Ingvar Kamprad rozpoczat produkcje
w roku 1961, rok po opracowaniu systemu przez Haling Skibniewsks... Dzi§ Polska jest
drugim, po Chinach, producentem mebli dla Tkea — niestety, tylko cichym wykonawca de-
signu autorstwa szwedzkiego koncernu (Urbariska 2016: 110-111).

Helena Syrkus, mimo wspétpracy z mezem, takze byta niezalezna i decyzyjng ar-
chitektka, nalezata do grona projektantéw osiedla Warszawskiej Spétdzielni Mieszka-
niowej (WSM), utrzymywala kontakt z Le Corbusierem, byta wiceprezeska
CIAM-u (Les Congrés Internationaux de l'architecture moderne; Migdzynarodowe
Kongresy Architektury Nowoczesnej) w latach 1948-1955, a takze pomystodawczynia
nazwy polskiej grupy architektéw i plastykéw Praesens.

Wiarto pamietac tez o Ninie Jankowskiej, pionierce polskiego projektowania miej-
skiej przestrzeni dla dzieci — autorce m.in. przedszkola ,Szklany Domek” (Matysek-
~Imieliriska 2018: 74) na warszawskim Zoliborzu. Jej zastuga byto nie tylko gruntowne
przemyslenie rozwigzania przestrzennego i finansowego (niewielki teren i skromne fun-
dusze przeznaczone na budowe), ale réwniez zadbanie o ergonomi¢ mebli przeznaczo-
nych dla najmtodszych, w mysl zasady, ze dziecko nie jest ,miniaturka dorostego”

(Andrzejewska-Batko 2015).

Jankowska nie projektowata pojedynczych mebli przedszkolnych, lecz aranzowata nimi
przestrzen. Nawet najmniejsze wnetrze potrafita zaprojektowaé w taki sposéb, by byto
funkcjonalne, jasne i przejrzyste architektonicznie, dlatego przedszkola jej autorstwa wielo-
krotnie wskazywano jako wzér godny nasladowania (Andrzejewska-Batko 2015).

Nowatorska byta takze przestrzen przedszkola, ktéra nie miata zakamarkéw i kt6-
ra mozna bylo efektywnie wietrzy¢, dzigki zastosowaniu wielu okien. Okna zapewniaty
takze lepsze do$wietlenie i byly bezpieczne dla matych uzytkownikéw tej przestrzeni.
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Po wojnie Jankowska objeta stanowisko architekta w Robotniczym Towarzystwie
Przyjaciét Dzieci oraz ,prowadzita pracownie i nadzér projektowy” nad zagospodarowa-
niem terenéw przeznaczonych dla dzieci w VI kolonii Warszawskiej Spétdzielni Miesz-

kaniowej (Andrzejewska-Batko 2015). Jednak,

Dziatalnos¢ Jankowskiej wpisuje si¢ w model kobiety-architekta jako twércy architektury
wnetrz i budowli o niewielkiej kubaturze. Jej dorobek artystyczny wiaze si¢ z projektowa-
niem dla dzieci, co w dyskursie badai «gender» potwierdza zdeterminowane kulturowo
miejsce kobiety przy dzieciach. Aby docenic jej twérczosé, konieczne jest przewartosciowa-
nie tradycyjnego sposobu myslenia o architekturze, ktéry — podobnie jak w XIX-wiecznym
malarstwie akademickim — kieruje sie hierarchig tematéw. Najwyzej cenione sa budynki
o duzej kubaturze, przede wszystkim gmachy uzytecznosci publicznej, nastepnie architek-
tura mieszkaniowa, a na koricu mata architektura i wykladana w Akademiach Sztuk
Pigknych architektura wnetrz. Bez tej zmiany pionierska na wielu polach twérczosé
Jankowskiej na zawsze pozostanie na marginesie historii architektury i wzornictwa prze-

mystowego (Andrzejewska-Batko 2015).

Refleksje te dowodza, ze warto stawial pytania o to, dlaczego kobiety pomimo
swojej samodzielnosci w projektowaniu byty przedstawiane jako niesamodzielne projek-
tantki, niewidoczne pomocnice, pomijane przy podpisywaniu projektéw czy przyznawa-
niu nagréd, ale w konsekwencji takze w dyskursie historycznym opisujacym ich
osiggnigcia. Jest to jednakze problem badawczy znacznie wykraczajacy poza temat i ob-
jeto$¢ niniejszego artykutu.

Miejsce kobiety w przestrzeni i projektowaniu

Brukalscy byli ,zwiazani z awangardowa grupa Praesens (1929-1930) i z miedzy-
narodowym ruchem CIAM (od 1929)” (Frejlich 2019: 34). Stworzyli mi¢dzy innymi
projekt Warszawskiej Spotdzielni Mieszkaniowej na Zoliborzu, a ,najwazniejszym jej
elementem byta wzorcowa kuchnia zaprojektowana w 1927 r. jako model wspélny dla
mieszkari 1, 2 i 3-izbowych” (Lesniakowska 2004: 191).

Barbara Brukalska, w artykule wydanym w kwartalniku ,Dom. Osiedle. Mieszka-
nie” (1/1929), nie opisuje jedynie samego projektu, lecz wskazuje na mysl przewodnia
jego stworzenia. Pisze, ze w zwiazku z pragnieniem wygody, a nie reprezentacyjnosci
wnetrz,

powoli zanika¢ zaczynaja salony o pokaznej ilosci pluszowych mebli, pejzazy wieczor-
nych i innych przedmiotéw, $wiadczacych o zamoznosci domu. Punkt ciezkosci przesu-
wa si¢ w kierunku pokoi uzytkowych, tazienki, powoli zbliza si¢ do kuchni (Brukalska
1929: 8).
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Zatozenia projektéw Brukalskiej byty synonimem funkcjonalnosci i prostoty, przez
co mocno wpisywaly si¢ w mysl modernistyczna. Zalezato jej na jak najwyzszym poziomie
funkcjonalnym projektowanych przez nia przestrzeni i uwazata, ze potaczenie minimali-
zmu i ergonomii, jest w stanie sprosta¢ temu zadaniu. Mysl o rezygnacji z mnogosci mebli
i 0zdéb jest zgodna z Corbusierowska ideg projektowania, wedtug ktérej cztowiek lepiej
czuje si¢ w przestrzeni bardziej ascetycznie umeblowanej (Le Corbusier 2012: 60).

Brukalska poszta dalej, traktowata nowoczesna kuchni¢ jako laboratorium.
W zwiazku z tym, podstawowq zasada urzadzenia kuchni bylo rozmieszczenie wyposa-
zenia kuchennego, mebli i narzedzi, zgodnie z kolejnosciag wykonywanej pracy, celem
oszczednosei ruchéw. Pomyst opierat si¢ na koncepcji umieszezenia wngki kuchennej
w duzym pomieszczeniu o powierzchni ok. 24 m* — ,gdzie koncentruje sie zycie tej ro-
dziny” (Brukalska 1929: 8). Wneka kuchenna miata wymiary 220 x 137 cm, byto w niej
okno oraz istniata mozliwo$¢, aby zastonic ja firanka po spozyciu positku i zakonczeniu
prac. Na wprost wneki zaproponowata czes¢ jadalng — pokdéj stotowy. Brukalska przewi-
dywala, ze gdyby tak niewielkq przestrzen pozostawi¢ do zagospodarowania lokatorom,
nie zostalaby nalezycie wykorzystana, dlatego mieszkania byly wyposazane w gotows
zabudowe kuchenng. Kolejnym nowatorskim pomystem byto zastosowanie wentylowa-
nej spizarni.

Kuchnia Brukalskiej ,rozpropagowana w innych publikacjach, okreslona zostata
po6zniej jako rozwigzanie «rewolucyjne», ktére odegrato «rol¢ zwrotna w kierunku pro-
jektowania»” (Lesniakowska 2004: 192). Zostata nazwana ,kuchnia polskg”, co miato
podkresli¢ odmiennosé¢ od ,kuchni frankfurckiej”, ktéra byta ,najstynniejszym ekspery-
mentalnym modelem kuchni” (Lesniakowska 2004: 192), zaprojektowanym przez Mar-
garete Schitte-Lihotzky w 1927 roku. Nalezy jednak zwréci¢ uwage na fakt, ze rolg
Brukalskiej w historii sztuki i doniosto$¢ oraz innowacyjnos¢ jej projektéw docenita
kobieta, Marta Lesniakowska, a nie me¢zczyzna (podobnie jak innowacyjno$¢ Jankow-
skiej dostrzegta badaczka — Andrzejewska-Batko).

Polska architektka, tworzac projekt kuchni-laboratorium, miata szeroka wiedze¢ na
temat ,naukowych zasad gospodarstwa domowego” (Les$niakowska 2004: 194),
tayloryzmu [,nazwa pochodzi od nazwiska F. W. Taylora. Zasady tayloryzmu powstaty
na podstawie szczegétowej analizy proceséw produkeyjnych, dokonywanej przy zastoso-
waniu metod naukowych” (PWN 1989: 449)], ,nowej «polityki kuchennej»” (Lesnia-
kowska 2004: 194), a takze nie byta jej obca ksiazka Naukowa organizacja w gospodarstwie
domowym Christine Frederick. Brukalska pisata, Ze korzystata réwniez z porad Ireny
Szumlakowskiej (Brukalska 1929: 11). Architektka inspirowata si¢ takze ,kuchnia
frankfurcky” i w celu poznania tej koncepcji spotkata si¢ z Schiitte-Lihotzky, ,matka
nowoczesnej kuchni” (Lesniakowska 2004: 194).

Tym, co przede wszystkim réznito kuchnie od siebie, to ich umiejscowienie —
u Brukalskiej kuchnia byta przestrzenia otwarta na stref¢ dzienna, a Schiitte-Lihotzky
umiescita j3 w osobnym, zamknigtym pomieszczeniu.
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Projekt Brukalskiej powielany byt w polskim budownictwie jeszcze przez wiele lat
i w zasadzie nigdy nie odszed! w niepamie¢, a jedynie ewoluowat, byt adaptowany do no-
wych warunkéw mieszkaniowych (Szymariski 1972) i potrzeb lokatoréw. Warto dodac, ze
w 6wezesnej socjalistycznej Polsce normy ustalane byly raczej przez wtadzg, ktéra odgor-
nie chciata stworzy¢ jak najwigcej mieszkan przy wykorzystaniu jak najmniejszej po-
wierzchni, lecz ich wielko$¢ miata niewiele wspdlnego z oczekiwaniami mieszkadcéw.
Kuchnie byly projektowane jako coraz mniejsze pomieszczenia, wrecz wielkosci szafy
w przedpokoju, jak choc¢by popularne w latach 1956-1970 ,slepe kuchnie” (Grabowski
2017: 9) bez okien, ktére ,staly si¢ znakiem firmowym siermi¢znej epoki gomutkowskie;j”
(Dziurok 2014), przez co powszechnie nazywane byty ,kuchniami gomutkowskimi”.

Czy figura kobiety jest ,,niearchitektoniczna”?

Barbara Brukalska projekt ,wzorcowej kuchni” (Les$niakowska 2004: 191) tworzy-
ta czgsciowo zgodnie z mysla Le Corbusiera — ,dom jest maszyna do mieszkania” (Le
Corbusier 2012: 147). Czesciowo, poniewaz kuchnia faktycznie miata by¢ i jest ,,maszy-
ng ulatwiajaca kobietom prace — wygodna, funkcjonalnag i przyczyniajaca si¢ do oszczed-
nosci czasu, chocby przez wzglad na jej wielkos¢. Jednakze Brukalska przetamata ideg
Le Corbusiera w bardzo istotnym miejscu, a mianowicie wymiary i wysokosci blatéw
czy szatek wiszacych wyznaczyta przez model kobiety — jej sredniego wzrostu w Polsce
w 6wezesnych czasach. Barbara Brukalska w swoim projekcie ,,umiescita posta¢ mlodej
kobiety zajetej pracami kuchennymi. Nadata jej wszystkie cechy Nowej Kobiety o wy-
raznych rysach autoportretu” (Lesniakowska 2004: 197), w ktérych wida¢ charaktery-
styczna, bardzo modng éwczesnie fryzure w stylu Josephine Baker.

Dla Le Corbusiera bowiem, mimo chgci wprowadzenia nowatorskich rozwigzan
do architektury inspirowanych budownictwem starozytnym [a zatem ,powrotem do
zrédet architektury” (Lesniak 2012: 5) w nowoczesnym wydaniu], ideatem byt stary
porzadek patriarchalny. Wystarczy przejrzed spis tresci otwierajacy jego najpopularniej-
szg ksiazke W strong architektury, by zauwazy¢, ze jest ona przeznaczona przede wszyst-
kim dla mezczyzn — jeden z tytutéw nosi nazwe Trzy przypomnienia dla paniw
architektdw. Nie dla architektéw ogélnie — wyraznie podkreslone jest, ze stowa swe kie-
ruje do mezezyzn.

We Wprowadzeniu do wydania drugiego Le Corbusier strescit, co ukaze si¢ w jego
dwdch ksigzkach wydanych réwnolegle do owego drugiego wydania W strong architektu-
ry. Zwracajacy uwage jest ton wypowiedzi, gdy pisze o meskim obrazie i godnosci:

dwa cykle pomystéw, ktére w minionym roku opisywatem na tamach «LEsprit Nouveau»,
$ledzacego aktualne tendencje, zestawiajacego ze sobg rézne oblicza wspélczesnosci i uka-
zujgcego jej jasny, spojny, przekonujacy obraz — obraz, ktérego zdecydowane, meskie oblicze
budzi nasza sympati¢ i wota o wsparcie, o skuteczng prace naszych rak i umystéw. Tym sa-

mym W strong architektury, w ubiegtym roku osamotnione, dzi§ kroczy dalej swoja droga;
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ma wsparcie, z jednej strony w postaci urbanizmu, z drugiej zas tego, co zwykto si¢ okresla¢
niefortunnym mianem «sztuki dekoracyjnej», dzieki czemu zawsze juz bedziemy odczuwaé
obecnos¢ ducha architektury, przynoszacego nam zarazem zmystowe oczarowanie, jak

i meska godnosé (Le Corbusier 2012: 44).

Oczy mezczyzny sa w tym sposobie myslenia jedyna istniejaca mozliwoscia patrze-
nia na $wiat. Le Corbusier dobitnie pokazuje to, gdy pisze, ze ,Czlowiek patrzy na ar-
chitektur¢ oczami umieszczonymi metr siedemdziesiat nad ziemia” (Le Corbusier 2012:
207). A co z kobietg? Czy pozbawiona jest ona mozliwosci uczestniczenia w tworzeniu
architektury?

Brukalska, projektujac swoja kuchnie, jako srednia wysoko$¢ kobiety przyjeta metr
sze$édziesiat pie¢ (Lesniakowska 2004: 198). Lesniakowska pisata, ze postaé¢ kobieca
jako ,kobieta — «modulorka»” (Lesniakowska 2004: 198)! pojawiajaca si¢ w projekcie
Brukalskiej prowokuje nowe spojrzenie na teori¢ architektury, poniewaz w mysl wszyst-
kich stynnych architektéw (od Witruwiusza do Le Corbusiera),

dzieto architektoniczne byto poddawane antropomorfizacji opartej o idealne proporcje zdro-
wego, dojrzatego mezezyzny. [...] «<homo quadratus» Witruwiusza |[...], powtérzony przez
Leonarda da Vinci, pojawia si¢ w teorii architektury jako «miara wszechrzeczy», architekto-
niczny, a zarazem kulturowy kod, ktéremu takze kobieta musiata sie podporzadkowa¢. Kanon
w architekturze wyznaczato cialo mezezyzny jako «byt idealny», abstrakeyjny, ktéry utozsa-
mial pojecie meskiego pigkna oraz/i boskiej doskonatosci (Lesniakowska 2004: 198).

Brukalska nie przedstawita kobiety w kuchni jako swoistego manifestu, poniewaz
kobieta jest tu przedstawiona jako uzytkowniczka przestrzeni, ktéra zostata dla niej
»skrojona na miar¢” i dlatego w kuchni znajduje si¢ sylwetka kobieca?. Analizujac histo-
ryczne motywy rewolucjonistek przestrzeni kuchennych (np. Christine Frederick), moz-
na zauwazy¢, ze Brukalska, tak jak jej poprzedniczki, nie miata na mysli emancypacji
kobiet w dyskursie architektonicznym, chciata jedynie dopasowa¢ wymiary kuchni do
wymiaréw kobiety, nie z zamystem obalenia patriarchatu, ale przez fakt, ze skoro kuch-
nia ma by¢ ,maszyng’, ulatwiajaca prace przede wszystkim kobiecie, powinna staé si¢
maszyng ,szyta na miare” wlasnie dla niej — powinna jej stuzy¢ i by¢ komfortowa w uzyt-
kowaniu. Mogta zatem stworzy¢ ten projekt zgodnie z koncepcja funkcjonalizmu mo-
dernistycznego. Druga mozliwoscia, takze polaczong z idea funkcjonalizmu, mogtoby
okaza¢ si¢ dziatanie Brukalskiej zgodnie z dewiza Le Corbusiera:

! Nawigzanie do koncepcji ,modulora” Le Corbusiera.
2 Lesniakowska pisze, ze w 1955 roku we Francji zostata opublikowana ilustracja przedstawiajaca ,wpisang
w koto sylwetke kobiety o trzech parach rak” (Lesniakowska 2004: 199).
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nie istnieje cztowiek pierwotny; istnieja pierwotne metody. Idea jest stata, od samego po-
czatku. [...] Miarg bylo dla budowniczego to, co wydawato mu si¢ najtatwiejsze, najtrwal-
sze — narzgdzie, ktore najtrudniej byto zniszezyé: krok, stopa, fokie¢, palec. [ ...] Budowniczy
zaprowadzit porzadek za pomoca miary. [...] Narzucajac porzadek stopy i ramienia, stwo-
rzyt modut regulujacy cate dzieto; i dzieto to odpowiada jego wielkosci, potrzebom i wygo-
dom — «jest na jego miare. Jest na miare czlowieka». Jest z nim zestrojone: to sprawa

zasadnicza (Le Corbusier 2012: 117-118).

Brukalska jako modernistka kierowata si¢ wiasnie tymi koncepcjami — projekt ma
by¢ wygodny dla uzytkownika, poniewaz, tak jak czlowiek pierwotny, tworzac swoja
przestrzen do zycia, postugiwat si¢ wygodnymi dla siebie wymiarami i odleglosciami,
tak teraz przestrzen kuchenna miata sta¢ si¢ wygodna dla uzytkownika, ktérym w do-
mysle byta kobieta. W zwiazku z tym, Ze nie projektowata kuchni dla siebie, a dla wielu
kobiet — podstawowym wyznacznikiem miary byly wymiary kobiece, zatem $rednia
wzrostu Polek zyjacych w éwezesnych czasach.

Piwocka uznata tez za wazne podkreslenie, ze projekty Brukalskiej byly honorowane do lat
80-tych w instytutach wzornictwa, gdzie w zaleznosci od typowej sylwetki Polki montowa-

no na odpowiedniej wysokosci blaty stotéw i zawieszane szafki (Lesniakowska 2004: 198).

Warto zwréci¢ uwage na dodatkowy, spoteczny aspekt projektu Brukalskiej. Jej
swego rodzaju performatywny w nim udzial stanowit przestanie adresowane do kobiet
i mial wpltyw na ksztaltowanie ich nowoczesnego stylu zycia:

Ten model wyznacza jednoczesnie pozycje kobiety wspétczesnej jako czynnej zawodowo,
wyemancypowanej z obowigzkéw domowych, ktéra kuchenne prace wykonuje szybko,
sprawnie i racjonalnie. W nowoczesnym stylu zycia klasy pracujacej (dzi§ powiedzieliby-
$my: klasy sredniej) kuchnia sprowadzona zostata do niezb¢dnego minimum. Brukalska
tworzy «dzialanie w sytuacji», rezyseruje wydarzenia i inscenizuje je w obrazach. [...]
Prezentacja kuchni odbywa si¢ w taki sposéb, aby czytelniczki zapragnety weielic sie w «styl
Brukalskiej». Prowokuje «efekt wywotany», reakcje zwrotna na dzialania sceniczne.
Architektka staje si¢ performerka, ktéra $wiadomie kreuje swoje zachowania na uzytek
tych, ktérzy ja obserwuja, pobudza i podtrzymuje zainteresowanie. Jest krytyczna, nowator-

ska, zdecydowana. Tymi cechami dziata na czytelnika (Matysek-Imieliriska 2018: 109).

Kobieta w kuchni (Brukalska) i meska godnos¢ (Le Corbusier)
W reprezentowanym przez mezczyzn $wiecie projektowania architektonicznego
pozycja kobiet byta marginalizowana. Rewolucje (poprzez ewolucje) zapoczatkowaty
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dziatania holenderskich pari domu w XVII wieku i pézniejsze odkrycia domowych in-
zynierek w USA, a modernizm lat 20. XX wieku byt dalszym ciaggiem tych przemian.

W srodowisku architektonicznym WSM-u miato obowigzywaé awangardowe po-
dejscie i réwnos¢, ale na przyktadzie projektu kuchni Barbary Brukalskiej nie wida¢ tego
tak wyraznie. Le$niakowska stawia wrecz tezg, ze architektka nie zostata dopuszczona
do ,debaty kuchennej” (Lesniakowska 2004: 195), czyli spotkania Brukalskiego i Ernsta
Maya. Warto zastanowic si¢ jednak, czy nie pozwolono jej uczestniczy¢ w spotkaniu, czy
moze powodem bylo cos innego? Gdyby projektem mieli zajmowac si¢ jedynie mez-
czyzni, to dlaczego zlecenie na projekt osiedla otrzymata takze Brukalska? Projektem
dla WSM-u (w tym kuchni) zajmowat si¢ na wczesniejszych etapach budowy Bruno
Zborowski — zatem mezczyzna takze poradzitby sobie z tym projektem (chociaz kuchni
Zborowskiego daleko bylo do projektu Brukalskiej, poniewaz byta po prostu wngka).

Mimo stworzenia projektu kuchni, Brukalska byta marginalizowana, np. podczas
jednego ze spotkan May rozmawiat z obojgiem Brukalskich, jednak Stanistaw Totwin-
ski, piszac o owym spotkaniu, pominat udzial architektki, ktéra w ten sposéb zostata
»sprowadzona do funkeji «niewidocznej pomocnicy» i jedynie drugorze¢dnej wykonaw-
czyni programu, ktérego ideowymi twércami byli mezezyzni” (Lesniakowska 2004:
194). Nie byly to wyjatki, poniewaz pézniej, gdy pisano o WSM-ie czy o kuchni Brukal-
skiej, umieszczano informacje, ze pomystodawcami byli oboje Brukalscy albo sam Sta-
nistaw Brukalski, a o Barbarze nie wspominano. Pierwszy raz zostala wymieniona jako
samodzielna twérezyni adaptacji ,kuchni frankfurckiej” w 1977 roku przez Heleng Syr-
kus — po czterdziestu latach od stworzenia projektu (Lesniakowska 2004: 194).

Jednak czy zrédtem takich sytuacji byta realna sprawczo$¢ mezezyzn, czy moze
powyzsze przyklady sa przede wszystkim efektem dyskursywnego wykluczania archi-
tektek, skutkujacego ich nieobecnoscig na kartach historii (choé¢ nie dowodza przeciez
braku ich wptywu na rozwéj projektowania)? Zwlaszcza ze, na co zwrécita uwage Mag-
dalena Matysek-Imieliriska, Brukalska brata czynny udzial w powstawaniu osiedla
WSM-u na Zoliborzu — byta autorkg nie tylko projektu kuchni, ale stworzyta takze
program dotyczacy funkcjonalnosci zabudowy — usytuowanie blokéw wraz z wytyczo-
nymi migdzy nimi $ciezkami mialo stuzy¢ nawigzywaniu wzajemnych relacji sasiedz-
kich, a takze oddzialywa¢ pozytywnie na zdrowie mieszkancow (Matysek-Imieliniska
2018: 135-198). Projektowata zatem oprécz architektury ,relacje zewnetrzne, taczace
mieszkaricéw z miastem” (Matysek-Imieliriska 2018: 141).

Brukalska byta autorka licznych projektéw osiedli mieszkaniowych, wnetrz i mebli,
napisata réwniez ksiazke pt. Zasady spoteczne projektowania osiedli mieszkaniowych. Naj-
wezesniej doceniono jg za wktad w rozwdj architektury wnetrz, oglaszajac pionierks tej
dziedziny w Polsce. Pozostawienie kobietom zagadnieni dotyczacych ,teorii wyposaze-
nia” wydaje si¢ réwnie wazne (Les$niakowska 2004: 197). Projektowanie wngtrz i krajo-
brazu przez sytuowanie go na marginesach ,powaznie” rozumianej architektury byto
uznawane przez mezczyzn za mniej prestizowe, co sprawiato, ze tatwiej ,oddawano” je
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w zakres dziatari twérczych kobietom. Natomiast po raz kolejny nasuwa si¢ pytanie, czy
kobiety byty marginalizowane i niedopuszczane do projektéw, czy moze na podstawie
przytoczonych przeze mnie zaledwie kilku przyktadéw, mozna dostrzec, ze nieobecnos¢
architektek jest jedynie pozorna, a wrazenie to spowodowane jest ich brakiem w dyskur-
sie, w pisaniu o historii, a nie ich faktyczna nieobecnosciag w tworzeniu architektury?

Architektki modernizmu jawia si¢ nam jako ,niewidoczne pomocnice”, jednak nie
byly one ,bezwolne” i podporzadkowane mezczyznom. Ostatecznie Brukalska nie do
korica powielita pomyst mezczyzn na budowe osiedla dla WSM. Jednym z przyktadéw
jest projekt Zborowskiego, ktéry projektujac pierwsza cz¢s¢ budynkéw, zastosowat we
wnetrzu mieszkart wneke kuchenng. Kuchnia Brukalskiej byta znacznie bardziej prze-
myslana — nie byta jedynie wneka, przestrzenia pozostawiong mieszkaricom do zagospo-
darowania. Projektantka ustalita wszystkie szczeg6ty z ogromna doktadnoscia, czgsciowo
inspirowata sie literaturg i zalozeniem ,kuchni frankfurckiej”, czerpiac réwniez z wia-
snego, kobiecego doswiadczenia w poruszaniu si¢ po kuchni. Nie uznata jednak swojego
projektu za ostateczny wzor, pisala, ze ,to wszystko sg tylko pierwsze i niedoskonate
préby stworzenia u nas kuchni-laboratorjum. Zycie dopiero da nam wskazéwki, ktére
naprawde postuza do dalszych ulepszen” (Brukalska 1929: 10, pisownia oryginalna).
Mozna powiedzieé, ze byta architektka wrazliwg na doswiadczanie przestrzeni przez
kobiety, pokornie wstuchiwata si¢ w ich potrzeby. Faktycznie, uzytkowniczki nowej
kuchni wprowadzaly w niej zmiany — w cz¢sci mieszkan (przede wszystkim robotni-
czych) zastosowano drzwi do zamkniecia kuchni, a w mieszkaniach inteligenckich wej-
$cie do kuchni przeniesiono z pokoju do przedpokoju, przez co zrekonstruowano ja na
wzor blizszy ,kuchni frankfurckiej”. Brukalska wskazata im kierunek, a uzytkowniczki
polskich mieszkan spétdzielczych staly si¢ niejako ,domowymi inzynierkami” na podo-
bieristwo XIX-wiecznych pari domu w USA. Nie zmienia to faktu, ze modernizacje
zaproponowane przez Brukalska przypisano architekturze wnetrz (ktéra uwazano za
pole dziatalnosci kobiet), a nie architekturze ogélnie (ktérg traktowano jako domene
mezezyzn) 1 zapomniano o jej wktadzie w budowanie osiedli spotecznych.

Wspotpraca i autorstwo. Na przyktadzie projektow Zofii i Oskara Hansenow

Zofia i Oskar Hansenowie byli kolejnym matzeriskim duetem architektéw, ale
iw tym przypadku udziat kobiety w projektach nie jest jednoznacznie dostrzegany przez
srodowisko architektoniczne. ,Zofia jest dzi$§ absolutnie niedoceniana postaciag w tym
duecie” (Springer 2013: 101), istniaty réwniez opinie, ze to ona w tym zespole pracowa-
ta wigcej. ,Malicki uwazat [...] ze cala robot¢ wykonywata za niego [za Oskara Hansena
— M.B.] pani Zofia” (Springer 2013: 101). Hansenowie podkreslali zawsze, iz wszystkie
ich projekty byly wykonane wspdlnymi sitami, nietatwo im rozgraniczy¢, kto pracowat
wigcej. Zofia Hansen powiedziata:
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Rakowiec to nasze wspoélne dzieto. To takze jedna z tych rzeczy, ktéra pomogta nam sfor-
mutowa¢ ide¢ Formy Otwartej. A jak to bylo w szczegétach? Jego autorskim pomystem na
Rakowecu jest na pewno ukiad $ciezek miedzy budynkami. To on wymyslit i narysowal, ja
do tego r¢ki nie przytozytam. A budynki, mieszkania? Trudno to rozdzieli¢, kto$ rzucat
ideg, ktos rysowal, ktos poprawial. Byta burza mézgéw i ciagta dyskusja. Dlatego ten i inne
projekty podpisane s wspdlnie (Springer 2013: 101).

Filip Springer jednak zauwaza, ze w owym czasie Oskar Hansen miat bardzo duzo
projektéw i zaje¢ jednoczesnie, a jego matzonka ,stara si¢ nie przecenia¢ wlasnego udziatu
w tych pracach” (Springer 2013: 102). Niemniej, ,ich dzieta przypisuje si¢ Oskarowi, a Zo-
fie wymienia raczej w przypisach. W srodowisku warszawskich architektéw méwi si¢ na-
wet dzis, ze to Oskar byt ten wybitny, a Zofia byta przy nim” (Springer 2013: 103). W tym
przypadku jednak mezczyzna podkredlil, Ze kobieta byta wspéttwércezynia ich projektu,
bowiem Oskar Hansen podczas jednego z wywiadéw w 2005 roku powiedziat: ,Na po-
czatku wazne sprostowanie — nie zaprojektowatem, ale zaprojektowali$émy, chodzi o szereg
wspotautoréw, a w szczegdlnosci o moja zon¢ — wybitng architekt — Zofi¢ Garliriska-
-Hansen” (cyt. za Springer 2011: 238). O swojej idei méwili: ,,Forma Zamknieta to surowy,
despotyczny ojciec. Forma Otwarta to kochajaca matka, ktora zawsze wystucha” (Springer
2011: 239). Hansen skonstatowat takze: ,O ile $wiat dzisiejszy jest formowany w duchu
patriarchalnym, tzn. w duchu pewnych nadrzednych decyzji, to Forma Otwarta bedzie
w duchu matriarchalnym, tzn. wiary w zycie” (Springer 2013: 133).

Marginalizacja architektek - czy to problem dawny, czy obecny takze dzis$?

Faktem jest, ze kobietom w $wiecie architektury nie byto (i nadal nie jest) fatwo,
a sceptyczne podejscie architektéw do architektek jest widoczne nawet wspétezesnie
(Umigcka 2017) i nie tylko w Polsce (Stratigakos 2019). Warto jeszcze na koniec przyj-
rzeé si¢ pewnej dyskusji nad sytuacjg architektek w zawodowym i studenckim $rodowi-
sku. Traktuje tu ja jako pewien przyktad ilustrujacy oddolny glos wychodzacy poza
oficjalny dyskurs. Dyskusje dostepne szerszemu gronu odbiorcéw sa prowadzone
w przestrzeni Internetu na Instagramie i Facebooku w formie relacji i postéw oraz ko-
mentarzy do nich, jak réwniez w formie podcastéw, ktére sa dostgpne na przyktad na
platformie Spotify. Sa to zatem dyskusje oséb $cisle zwigzanych z branza architektonicz-
na, pojawiajg si¢ glosy zaréwno kobiet, jak i mezczyzn, oséb studiujacych, projektuja-
cych, a takze prowadzacych zajecia na wydziatach architektury.

Przyktadami profili na Instagramie s3: @balarchitektek (na przyktad zapisana rela-
cja #seksizm na WA (https://cutt.ly/6mSu58U, 12.07.2021), posty poswigcone molesto-
waniu i problemowi braku wsparcia pomi¢dzy kobietami w branzy (temat pojawiajacy
si¢ takze np. w odcinku podcastu Archistacja, o ktérym ponizej), @baba_z_budowy
(https://cutt.ly/aGHBz4Y, 01.10.2021), na ktérym wielokrotnie poruszane sa tematy

i dyskusje zwigzane ze studiowaniem, praca, wsparciem wzajemnym kobiet, zarobkami,
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feminatywami), @architectureisagoodidea (zapisana relacja Dyskryminacja (https://cutt.
ly/JGHBFNt, 12.03.2021), na poczatku ktérej Radek Gajda méwi ,,Ustalilismy, ze wa-
runki, szczegdlnie wejscia w zawdd, sa ogdlnie trudne, ale sa ludzie, dla ktérych sa trud-
niejsze... I to tez jest rzecz, na ktéra wiele oséb zwracalo uwage w wiadomosciach:
seksizm w branzy budowlanej, dyskryminacja kobiet w architekturze. Ja mam wrazenie,
ze ta dyskryminacja zaczyna si¢ na samym, samiutkim poczatku, od pierwszego roku
studiéw”), a takze profil @nieszka_architektka (zapisana relacja kobiety w architekturze
(https://cutt.ly/ PGHZwHi, 29.11.2021), ktéra rozpoczyna si¢ stowami: ,Postaram si¢
nagra¢ trochg, tak na raty, skrécony wyktad o kobietach w architekturze studentom,
ktérych ucz¢ na Wydziale Architektury Politechniki Warszawskiej. Jest to wyktad o ar-
chitektkach i o tym, jak kobiety sobie radza w zawodzie. Jak bylo kiedys, jak jest teraz
i jak moze by¢”.

Przyktadami podcastéw sg Architektura powinna [odcinki: Kobiety w architekturze
— Agnieszka Chudziriska (https://cutt.ly/2ZGHNMLa, 12.11.2021) oraz Seksizm w archi-
tekturze (https://cuttly/aGHMDbTT, 12.11.2021)], a takze Archistacja Podcast, na kt6-
rym mozna postucha¢ odcinka Czy budowlanka jest tylko dla mezczyzn? — Baba z budowy
Ewa Matuszak (https://cutt.ly/ZGHNWgs, 09.10.2021).

Dyskusje prowadzone w przestrzeni mediéw spotecznosciowych petnig funkcje in-
formacyjna, wspélnotows i wspierajaca. Kobiety zwigzane z branza architektoniczng
moga dostrzec, ze ich problemy nie s3 odosobnionymi przypadkami, lecz dotycza szer-
szego grona oséb. W tym kontekscie media te petnig faktycznie funkcje spoteczng, po-
niewaz po pierwsze buduja wspierajaca siec wspdlnote, a po drugie, dzieki dziataniom
oddolnym, powoli zmieniaja swiadomo$¢ odbiorcéw, nie tylko w kwestii trudnosci, z ja-
kimi mierzg si¢ architektki od stu lat.

Jednym z poruszanych tematéw jest brak aprobaty dla kobiet decydujacych si¢ na
wykonywanie tego zawodu. Dowiaduja si¢ o tym nawet na etapie studiéw od wyktadow-
céw, ktérzy otwarcie méwia, ze to nie jest miejsce dla kobiet, komentuja ich wyglad
i fakt, ze sg kobietami, odnoszg si¢ do studentek z lekcewazeniem, zaktadajac stereoty-
powo, ze kobiety nie sg zdolne do projektowania architektonicznego.

Analogiczna sytuacja miata miejsce, gdy Zaha Hadid otrzymata nagrode Pritzkera
w 2004 roku, jako pierwsza kobieta w historii tej prestizowej nagrody — w tej sytuacji nie
zostal skomentowany jej projekt, tylko jej fizycznos¢ i pte¢ (Stratigakos 2019: 94-98).

Problem niewidocznosci (nie nieobecnosci) architektek niewatpliwie istnieje, a im
wigcej prowadzonych jest wspétezesnie badan, tym bardziej ogrom problemu jest wyraz-
ny i wymowny, zwlaszcza, gdy uswiadomimy sobie, Ze dotyczy on zaréwno pracy archi-
tektek, jak i przyznawania nagréd. Taki problem niewidocznosci kobiet w srodowisku
naukowym zostat nazwany ,efektem Matyldy”, a okreslenie to ukuta Margaret Rossiter,
ktéra zwrécita uwage nie tylko na kwestie pomijania kobiet, ale réwniez na przypisywa-
nie rezultatéw ich pracy i ich odkry¢ mezezyznom (https:/cutt.ly/ HGJu3QR,
30.05.2022), czego konsekwencja jest to, ze naukowczynie, kompozytorki czy
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architektki przez brak pamieci o nich na kartach historii ,nie miaty «rozpoznawalnych
nazwisk»” a ich ,dorobek przepada w luce informacyjnej, gdyz zostaje przypisany mez-
czyznie” (Criado Perez, 2020: 32).

Warto jednak pamietad, ze kobiety nie byty catkowicie niewidoczne i niedoceniane.
Na przyktad w roku 1974 Jadwiga Grabowska-Hawrylak otrzymata ,prestizowa Hono-
rowa Nagrode SARP (Wojciechowski 2016: 135)” jako pierwsza kobieta w Polsce.

Dopiero po latach, wielokrotnie juz po $mierci architektek, pamie¢ o nich i ich
projektach zostaje przywracana. To stanowczo zbyt pézno i z wielkq szkoda dla historii
architektury i wiedzy nabywanej przez nastgpne pokolenia architektéw. Problem zostat
juz jednak dostrzezony, rozpoznany i zaczyna by¢ analizowany w dyskursie architekto-
nicznym i z zakresu historii sztuki. Wspéiczesne architektki réwniez nie chcg pozosta-
waé w cieniu mezezyzn. W 1991 roku nagrode Pritzkera przyznano tylko Robertowi
Venturiemu, mimo, Ze nad projektami razem z Denise Scott Brown — swoja Zong (Stra-
tigakos 2019: 98-99), ktéra zwrdcita uwage na ten fakt, méwiac o architekturze: ,nie-
pewna siebie profesja, ktéra potrzebuje tworzy¢ meskie supergwiazdy, by wskazywaty jej
droge”. Takie sytuacje maja niestety wptyw na budowanie nazbyt skromnej historii ar-
chitektek. Dotychczas w dominujacym dyskursie przedstawiano sylwetki mezczyzn ar-
chitektéw, supergwiazdy sceny architektonicznej. Coraz czesciej jednak architekei,
ktérzy pretenduja do bycia ,stararchitektami” sa nazywani ,archidziadersami” (@balar-

chitektek, https://cutt.ly/HG]Jtavl, 12.05.2021).

Podsumowanie

Kobiety, wlaczajac si¢ do $wiata architektury, zarezerwowanego do poczatku XX
wieku wyltacznie dla mezczyzn, spowodowaly miedzy innymi wprowadzenie szeregu
udogodnien w przestrzeni mieszkalnej. To one zwrécity uwage na potrzeby wyklucza-
nych dotad uzytkownikéw — zaréwno kobiet, jak i dzieci. Koncepcje architektoniczne
w Polsce XX wieku byty inspirowane osiagnigciami ,,Zachodu”, ale zostaly dostosowane
do lokalnych warunkéw zabudowy i mozliwosci finansowo-spotecznych (zwlaszcza
w okresie powojennym, kiedy zapotrzebowanie na nowe mieszkania byto ogromne). Po-
wstalo wiele innowacyjnych rozwigzan zaproponowanych przez polskie architektki.

Pomimo osiagni¢é w dziedzinie architektury i stworzenia nowych standardéw er-
gonomii, architektki na kartach polskiej historii pozostaja w dalszym ciagu w cieniu ar-
chitektéw. Wspétczesne badania sprawiajg jednak, ze powoli zaczyna si¢ to zmieniac.
Popularnosé projektowania, kreatywnego, otwartego dostosowywania przestrzeni, pro-
jektowanie matych form i wielkich kubatur, a takze idea wspotprojektowania (ktéra do-
tad byta domeng kobiet wstuchujacych sie w potrzeby odbiorcéw, w przeciwieristwie do
apodyktycznych projektéw meskich) sprawiaja, ze wraca nie tylko pamig¢ o nich, ale tez
staja si¢ one coraz bardziej obecne i widoczne.
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