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Abstrakt: Prezentowany szkic stanowi gtos w dyskusji na temat dwoch drewnianych masek
z Opola, bedacych w ostatnim czasie przedmiotem zainteresowania Kamila Kajkowskiego (2021).
Celem niniejszego artykutu jest przede wszystkim zwrdcenie uwagi na sposoby badania i budowa-
nia interpretacji Zrédet archeologicznych w kontekscie poznania przedchrzescijaniskich wierzen
tradycyjnych oraz rekonstruowania elementéw obrzedowych zwiazanych z tym systemem. Zostaly
réwniez ukazane watpliwosci dotyczace sposobéw badania przeszlego sacrum, z perspektywy
kultury nowozytnej oraz dzisiejszej racjonalnos$ci.
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Abstract: This paper contributes to the discussion around two wooden masks from Opole that
was recently reopened by Kamil Kajkowski (2021). The prime objective of this polemic voice is
to draw attention to the study methodology and interpretation-building processes applied to
archaeological sources in cases like the Opole masks, which are used as a base for recognizing
traditional pre-Christian beliefs and reconstructing elements of associated rites. This questions in
turn a study of past sacrum that is carried forth from a modern cultural perspective and applying
a contemporary rationality.
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Artykut Maski z Opola w kontekscie obrzedowosci sredniowiecznych Stowian (Kaj-
kowski 2021) w zalozeniach autora jest ,,proba rewizji dotychczasowych interpretacji
oraz krytyki budowanych na jej fundamencie hipotez” (Kajkowski 2021, s. 245). Tak
postawiony cel jest zatem bardzo czytelny i stuszny, cho¢ - niestety — wydaje sie by¢
podszyty demaskatorskim zabarwieniem, widocznym szczegélnie jasno w jednym
z podtytutéw: Maski zdemaskowane. Takie podejscie do podejmowanej problema-
tyki, cho¢ chwytliwe jezykowo, moze budzi¢ pewne watpliwosci zwigzane z moty-
wacjami przy$wiecajacymi powstaniu tekstu. Gléwna o$ krytyki zostala oparta na
watpliwosciach zwigzanych z interpretacja masek dokonang przez Helen¢ Cehak-
-Hotubowiczowa (1965), ktéra to — przynajmniej czesciowo — zostala zaakcepto-
wana i jest kontynuowana w pracach innych badaczy. Lista autoréw, oraz publikacji
widzacych w zabytkach opolskich maski, jest jednak znacznie diuzsza niz chcialby
tego K. Kajkowski (2021, s. 275). Z taka interpretacja zgodzit si¢ juz w 1966 r. Bogu-
staw Gediga w artykule sprawozdawczym z badan wykopaliskowych przeprowadzo-
nych w latach 1959-1963, piszac: ,trudno przypuszczaé, azeby opisany przedmiot
[maska — P.S.] mégl stanowi¢ element innej konstrukcji drewnianej, np. stojaka”
(Gediga 1966, s. 241). Taka interpretacja funkcjonalna zostata réwniez utrzymana
w kolejnych pracach wieloletniego badacza Opola oraz znawcy przedchrzescijan-
skich religii (Bukowska-Gedigowa, Gediga 1986, s. 258; Gediga 2012, s. 125-127).
W podobnym duchu wypowiedziat si¢ ostatnio Stawomir Mozdzioch, ktéry widzi
w maskach przezytki rytualéw poganskich, mogacych przetrwa¢ formalng konwersje
panstwa pierwszych Piastéw (Mozdzioch 2013a, s. 553), ktdre z drugiej strony moga
by¢ réwniez zwigzane z tzw. reakcja poganska z lat trzydziestych XI w. (Mozdzioch
2013b). Podobnie wypowiadali si¢ réwniez Leszek Kolankiewicz (1999, s. 317) czy
Katarzyna Jarkiewicz (2016, s. 205). We wszystkich przypadkach widzimy wiec pelna
zgode co do interpretacji funkcjonalnej przedmiotéw z Opola. W podobnym duchu
wypowiedziat si¢ juz kilkakrotnie piszacy te stowa (Szczepanik 2012; 2013; 2018,
s. 145-161; tenze 2020a), widzac w przedmiotach z Ostréwka w Opolu schematyczne
maski o antropomorficznej formie zwiazane ze sfera stowianskiego sacrum. W tym
miejscu pomine zatem moje wlasne interpretacje w tym zakresie, poniewaz zostaly
one podjete juz w innych miejscach. W rozwazaniach tych, do ktorych czgsciowo
wroce w dalszej czesci tekstu, starano si¢ ukazac¢ ztozonos¢ problematyki masek oraz
mnogos¢ kontekstow sakralnych, w ktérych mogty wystepowac. Od spojrzenia na
nie jak na wyjatkowe atrybuty rytualno-obrzedowe, poprzez przedmioty mogace
by¢ fetyszami religijnymi (Szczepanik 2012; 2013), obdarzonymi metamorficzna
moca (Szczepanik 2018), po przedmioty swiete w koncu, mogace zastepowac ,,ludzi
i bogow” (Szczepanik 2020a, s. 175). We wszystkich tych pracach widoczna jest
réwniez proba ukazania zwigzku pomiedzy stowianska eschatologia, zaswiatami,
zmarlymi a maskami. Nie jest ona jednak w Zadnym razie homogeniczna i ukazuje
mnogos¢ kontekstow, w ktorych wystepowaly maski. Funkeje te zwigzane byty nie
tylko z forma samych masek, ale takze z postepujaca chrystianizacja i przejSciem
pierwotnych senséw rytualno-mitycznych do sfery religijnosci ludowej (Szczepanik
2020a). Wydaje sig, ze przeprowadzone juz analizy — oczywiscie w tym miejscu nie
bedziemy kopiowaé wywodoéw juz przeprowadzonych, zainteresowanych odsylajac
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do tekstéw juz opublikowanych — majg solidne umocowanie w interdyscyplinarnie
przeprowadzonych badaniach nad stowianskimi maskami.

Mnogo$¢ dziedzin zajmujacych si¢ problemem masek oraz kontekstéw kulturo-
wych, z ktérymi sg zwigzane, jest ogromna, i cho¢ pobiezne przyblizenie ich wszyst-
kich wydaje si¢ zadaniem dalece wykraczajacym poza ramy niniejszego tekstu, warto
przytoczy¢ jednak w tym miejscu stowa Marii Zowislo: ,,Maska pojawia si¢ w wielu
zréznicowanych obszarach ludzkiej kultury, poczawszy od patosu archaicznego rytu-
alu, tanica, magicznego obrzedu, przez teatralne przedstawienie, ludyczne i hedoniczne
rozpasania karnawatu, po zamaskowanie cztowieka w teatrze Zycia codziennego. By¢
moze ta wszechstronna obecno$¢ maski w kulturze wyklucza mozliwo$¢ zbudowania
fenomenologicznej ejdetyki, odkrycia tego co Karl Kerényi nazwat ,.ein gemeinsa-
mes Geheimnis aller Masken”, wspdlna tajemnicg wszystkich masek” (Zowisto 2016,
s. 221). Nalezy tu zatem uznac za dobrze postawione pytanie, ,,czym jest maska?”
(Kajkowski 2021, s. 250). Kajkowski odpowiedz rozpoczyna od rozwazan etymo-
logiczno-jezykoznawczych, zwigzanych z facinskimi masca, larva i persona. Trzeba
w tym miejscu podkredli¢, Ze ogromna cze$¢ danych, analiz oraz opinii umieszczona
w tej czesci tekstu, pojawita sie juz w innych miejscach (Szczepanik 2012, s. 105;
tenze 2013, s. 65-66; tenze 2018, s. 145-146; tenze 20204, s. 170). Z analiz tych wyta-
nia si¢ obraz masek, ktérych funkcje zwigzane sg ze $miercig i $wiatem zmartych,
a takze z czynnosciami magicznymi. Za ciekawe uzupelnienie w tym zakresie nalezy
uzna¢ wzmiankowany przez Artura Kowalika indoeuropejski rdzen *Ia- ,,pozostawac
w ukryciu” (Kowalik 2004, s. 97), widoczny z jednej strony w okresleniach typu larva
= maska, ale takze larvare, ktére Andrzej Bankowski (2000, s. 5) faczy z czynnoscia
czarowania (,,czyni¢ czary”). K. Kajkowski, w §lad za starszymi badaczami, widzi moz-
liwos¢ taczenia tego terminu ze stowianskim terminem lala, zwigzanym ,,ze §wiatem
stowianskich wyobrazen mitologicznych lub/i eschatologicznych (Szafranski 1979,
s. 362; Briickner 1985, s. 290; Szyjewski 2003, s. 199-200)”, cho¢ zaraz stwierdza, ze
»zagadnienie to wymaga jednak dalszych badan” (Kajkowski 2021, s. 251). Wskazowki
te wydaja sie niezwykle ciekawe, poniewaz po raz kolejny pokazuja prawdopodobny
zwigzek masek — nazywanych larwami, ze zmarlymi, ktérzy w licznych zrédtach
etnograficznych oraz komparatystycznych przybieraja posta¢ ptakow (Moszynski
1967, s. 682-683; por. Szczepanik 2018, s. 116-122). Ciekawym uzupelnieniem jest
réwniez zwrdcenie uwagi na kaszubskie stowo larva, ktére oznacza maske, ale tez
brzydka twarz, czy w ogdle brzydkiego cztowieka (Sychta 1968, s. 331).

Wydaje si¢ zatem, Ze mimo zgota odmiennych intencji K. Kajkowski dodat kolejny,
potencjalny, jezykoznawczy argument taczacy maski z wyobrazeniami eschatologicz-
nymi. Na poziomach jezykoznawczym, religioznawczym i antropologicznym zwiagzek
masek ze $§miercig jest zatem wigcej niz tylko widoczny. Warto przy tym podkresli¢, ze
rozwazania humanistyczne dazace do zrozumienia przeszlej rzeczywistosci powinny
wykorzystywac wszystkie dostepne ,artefakty kultury”, to z kolei moze umozliwi¢
badaczom odpowiedz na pytania ,,co i jak mogto zosta¢ zobaczone i zakomuniko-
wane jako warto$¢ symboliczna kulturowego artefaktu” (Pigtkowski 2011, s. 71).

Niestety, w omawianym artykule widoczne jest zgota odmienne podejscie. Utrzy-
mujac demaskatorska konwencje zaproponowana przez K. Kajkowskiego, nalezy
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zwroci¢ uwage na najwazniejszy — jak si¢ wydaje, z perspektywy kulturoznawczo
rozumianych badan nad stowianskim sacrum - problem wylaniajacy sie z lektury
jego tekstu. Chodzi mianowicie o cechy metryczne opolskich masek, sposéb ich
wykonczenia oraz, co najbardziej zastanawiajace, takze ich wage, a takze o range,
jaka wszystkim tym danym przypisuje autor. W sposob dos¢ jednoznaczny podkre-
$la on bowiem role, jaka te parametry odgrywaja w jego dociekaniach: ,,dlaczego
posrod tak skrupulatnie wymienionych parametréw nie znalazla si¢ waga? Jest
to sprawa niestychanie istotna w przypadku przedmiotu
noszonego na twarzy [podkreslenie P.S.]” (Kajkowski 2021, s. 270). Pro-
blem ten tylko z pozoru wydaje si¢ btahy. Jesli bowiem potraktujemy ten zarzut
powaznie, wyloni si¢ nam obraz ukazujacy przyjeta optyke badawcza, ktéra wydaje
sie dazy¢ do szczegélowosci opisu fizykalistyczno-morfologicznego, dzigki ktoremu
miatoby sta¢ si¢ mozliwe poznanie minionych senséw kulturowych. To dzieki nim
autor bowiem chce dociec, czy dany przedmiot mdgt by¢ noszony na twarzy - tzn.
by¢ wykorzystywany jako maska, czy tez nie méogt nia by¢. Oczywiscie taka postawa
ma silnie ugruntowana pozycje w ramach tzw. archeologii tradycyjnej, by uzy¢
sformulowania Danuty Minty-Tworzowskiej (2012, s. 139-140; por. Mamzer, Osto-
ja-Zagorski 2007). Przyjecie takiej perspektywy badawczej wydaje si¢ by¢ jednak
watpliwe. Dzieki wspotczesnym badaniom na temat synkretycznego charakteru
kultur typu tradycyjnego, za stuszne nalezy uznac¢ tezy mowiace o nierozerwalnym
zwigzku pomiedzy sferami praktyczno-technicznymi a tymi, ktére moglibysmy dzis
nazwac¢ symbolicznymi (literatura dotyczaca tego zagadnienia jest potezna, jednak
warto w tym miejscu wymieni¢ chocby liczne prace Jerzego Kmity (1995), Anny
Patubickiej (1984; 1985), Andrzeja P. Kowalskiego (1999; 2007; 2014); por. ostatnio
Szczepanik 2020b, s. 25-30). Jedynie dzigki wykorzystaniu podejscia kulturoznaw-
czego, odwolujacego si¢ do zasady wspdlczynnika humanistycznego postulowa-
nego przez Floriana Znanieckiego, wedlug ktérego: ,,najistotniejsza, ogdélna cecha
przedmiotow i faktéw, badanych przez humaniste, jest wlasnie to, Ze sa one ‘czyjes,
czyli, ze istnieja w dziataniu i doswiadczeniu pewnych ludzi i posiadajg te wlasciwo-
$ci, ktére im owi dzialajacy i doswiadczajacy ludzie nadaja w swych czynnosciach
i doznaniach” (Znaniecki 2005, s. 626), mozliwe staje si¢ rozpoznanie hipotetycz-
nych motywacji oraz senséw minionych wydarzen, ktdrych to zrédta archeologiczne
s3 pozostaloscia. Nalezy bowiem pamigtaé, ze opis fizykalistyczny konkretnych
elementow przesztosci nie dostarczy odpowiedzi na temat przestanek mentalnych
motywujacych jego wytworzenie. Moze on by¢ jedynie pomocny w okresleniu sym-
bolicznych funkcji danych przedmiotéw, jednak nie bedzie ich determinowal.

Za dobry przyktad tego problemu moze postuzy¢ proba opisu antycznych posa-
gow: ,struktura i sklad mineralny marmuru paryjskiego, uzytego do wykonania
posagu Juliusza Cezara, nie stanowi podstawy do jego opisu mentalnego, tak jak
jego opis mentalny nie daje si¢ zredukowa¢ do wilasciwosci fizyko-chemicznych
tego surowca” (Mamzer, Ostoja Zagoérski 2007, s. 135). Kolejny doskonaty przyktad
podaje A.P. Kowalski: ,,Zalézmy, ze znalezliSmy si¢ w gotyckiej katedrze ubrani
w szaty z epoki Sredniowiecza i przy wtorze 6wczesnej muzyki kontemplujemy prze-
stanie deklamowanych po lacinie partii jakiego$ nabozenstwa. Pomimo archeolo-
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gicznej troski o kazdy detal niezbednego otoczenia i wyposazenia tamtych czaséw,
pomimo tego, ze na podstawie oznak zewnetrznych i danych obserwacyjnych nikt
nie odréznitby nas od ludzi sredniowiecza, z zasadniczych wzgledow nie bedziemy
jednak ludzmi tamtej epoki, tamtej kultury. To, co nas dzieli, to radykalna odmien-
nos$¢ kultury, a wiec nieuchwytny fizycznie rodzaj bytu okreslony przez specyfike
zbiorowej percepcji $wiata” (Kowalski 2000, s. 121). Przyjmujac takie, kulturoznaw-
cze podejscie do prowadzonych analiz, nalezy zada¢ pytania: w jakim celu K. Kaj-
kowski chce wazy¢ przedmioty drewniane interpretowane jako maski, oraz jaki
wynik wedtug niego pozwolilby utrzymac taka interpretacje, a jaki w sposdb jedno-
znaczny mialby ja podwazac? Skracajac, mozna spytac: ile powinna wazy¢ maska?

Dodatkowo warto zastanowic si¢, dlaczego badacz — skoro w tak zaplanowanych
badaniach miatoby by¢ to tak wazne - nie wykonat tych pomiaréw? Odrebnym
pytaniem pozostaje rowniez kwestia, czy autor samodzielnie pracowat z analizowa-
nymi zabytkami, czy moze analizowal jedynie ich fotografie, rysunki i dokumentacje
opisowa? Wydaje sie, ze sg to bardzo istotne watki badawcze, jesli przeprowadzamy
analize morfologiczng zabytkéw. Z tresci tekstu nie wynika jednak, czy zostala
ona przeprowadzona. A co za tym idzie, trudno odnies¢ si¢ do kwestii obserwacji
sposobu wykonania analizowanych przedmiotéw, wygladzania powierzchni itd.
(Kajkowski 2021, s. 270). Pozostajac przy tych zagadnieniach warto zastanowic¢
sie réwniez, czy w tak zaplanowanych analizach materialoznawczych nie powi-
nien bra¢ udzialu dendrolog, botanik lub konserwator zabytkéw drewnianych?
W moim odczuciu, w tekscie majagcym proponowang forme, s to analizy bez-
wzglednie niezbedne. Za dalekie od satysfakcjonujacego nalezy bowiem uznac
powolywanie si¢ przy okazji analizy gatunkowej drewna na skale umieszczone
na portalu internetowym (!) (Kajkowski 2021, s. 273, przyp. 22), co nalezy chyba
pozostawic¢ bez komentarza. W podobny sposob muszg zosta¢ odebrane ,,sensacje”
dotyczace sladéw dziatalnosci kornika widoczne rzekomo na jednej z masek, ktére
poréwnywane sg ze Sladami widocznymi na wspoétczesnym drzewie (?) (Kajkowski
2021, s. 273-274, ryc. 10)". Ponownie nalezy zada¢ pytanie, kto wykonat te analizy
i okreslit, ze mamy do czynienia ze §ladami dzialania tego badz innego szkodnika?
Nalezy zalowa¢, ze badan takich nie przeprowadzono, bo ich wynik mégtby by¢
bardzo interesujacy. Autor stusznie zastanawia si¢, czy to aby wlasnie ten szczegot
nie determinowal wyboru danego kawatka drewna do wykonania z niego wyobra-
zenia antropomorficznego. Pomijajac fakt, Ze pisze on w tym miejscu o korze (!)
zamiast o drewnie, jako surowcu z ktérego wykonano maske, arbitralnie — cho¢ bez
podania argumentdw — odrzuca taka mozliwos¢ (Kajkowski 2021, s. 273). Pozostajac
wcigz przy kwestiach fizykalistyczno-morfologicznych, warto zastanowi¢ si¢ nad
postawionym w tekscie pytaniem: ,,Czy w takim wypadku bylyby to [maski — P.S.]
przedmioty o odpowiedniej ergonomii?” (Kajkowski 2021, s. 273). Ponownie, tylko
pozornie pytanie to wydaje si¢ by¢ niewinne. Jesli bowiem przyjrzymy mu sie gle-

' Analize drewna na potrzeby opracowania H. Cehak-Holubowiczowej wykonat Stanistaw Marek
z Katedry Botaniki Wyzszej Szkoly Rolniczej we Wroctawiu (Cehak-Holubowiczowa 1965, s. 205,

przyp. 1).
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biej, ujrzymy w nim przyjeta przez autora postawe badawcza, w mys$l ktérej moz-
liwa jest rekonstrukcja archaicznego rytualu w tak dalece drobnych szczegétowych
jak ergonomia! Idgc zas dalej tym tropem, moglibysmy doj$¢ do przekonania, ze
mozliwe jest okreslenie ergonomii rytualu poprzez zwymiarowanie przedmiotéow
w nim wykorzystywanych. Stawianie takich pytan wydaje sie zatem wynika¢ po
raz kolejny z blednie przyjetego sposobu postrzegania kultury wczesnosrednio-
wiecznych Stowian i kwestii racjonalnosci charakterystycznej dla spotecznosci
tradycyjnych (Tambiah 2007) i, co bardziej niepokojace, sprowadza¢ badania nad
religijno$cig wczesnosredniowiecznych Stowian do stanu sprzed pot wieku.
Podobnie, spore watpliwosci wydaje si¢ budzi¢ zastosowanie badan z zakresu
archeologii doswiadczalnej (Kajkowski 2021, s. 273-275) dazace do wykonywania
nasladownictw dawnych przedmiotéw, ktdre pomijajg zasadnicze cele analiz kultu-
roznawczych. Wedlug A.P. Kowalskiego ,,rekonstrukeje takie z koniecznosci musza
zagubi¢ sensy, ktorych nie jest w stanie uchwyci¢ wspolczesne, wlasnie technologicz-
nie wyczulone nastawienie kulturowe. Trudno wiec powiedzie¢, co w sensie kulturo-
znawczym jest efektem tego typu eksperymentalnych poszukiwan” (Kowalski 2000,
s. 122). Méwienie za$ o trudnosciach zwigzanych z uzytkowaniem masek z powodu
ich wagi, a takze dlatego, ze utrudniaja widzenie czy oddychanie, wydaje sie catko-
wicie pomija¢ potezny atlas materiatéw poréwnawczych znanych z licznych kultur
$wiata. Oczywiscie, z racji tematu i charakteru tekstu, przytocze ich tylko kilka,
i cho¢ pochodzg one z réznych kontekstow chronologiczno-kulturowych, to wybor
takich a nie innych przykladéw ma pokaza¢, ze méwienie o ergonomii, czy wygo-
dzie uzytkowania masek lub innych elementéw stroju rytualnego z perspektywy
dzisiejszej racjonalnosci i wygody, jest powaznym nieporozumieniem. Przykladem
takich ,,nieergonomicznych” masek moga by¢ juz najstarsze wyobrazenia, takie jak
kamienna maska z okolic Hebronu datowana na okoto 7000 r. p.n.e. (Belting 2015,
s. 46-49), kilkumetrowe drewniane maski dogonskie (Buchalik 2016), czy badane
przez Claudea Lévi-Straussa maski Indian pétnocno-zachodnich wybrzezy Ame-
ryki, ktére niejednokrotnie zostaly ,,zrobione do noszenia przed twarza, z rewersem
ledwo wklestym, podobniejsze raczej do modelu” (Lévi-Strauss 1985, s. 9). Réwnie
»hiepraktyczne” wydaja sie by¢ maski i cale stroje znane z terenéw srodkowej i potu-
dniowej Europy, zwigzane z ludowg obrzedowoscig okoto noworoczng (Moszynski
1939, 5. 986-1006). W tym miejscu warto zwroci¢ szczegdlng uwage na ogromne
futrzane maski/nakrycia gtowy bulgarskich babugeri, kukeri czy survakari (Creed
2011; Mishkova 2012; Zytka 2016; 2018; por. fotograficzny atlas takich postaci wyko-
nany przez Charlesa Frégera (2012)). Do grupy tej zaliczy¢ mozna zapewne réwniez
niektore maski tzw. dziadéw zywieckich (Bazielichdwna, Deptuszewski 1959).
Wydaje si¢ zatem, ze jesli zainteresowani jesteSmy interpretacjami kulturoznaw-
czymi dawnych dzialan rytualnych i materialnymi pozostalosciami po nich, to nie
powinni$my skupia¢ uwagi wylacznie na fizykalnej formie przedmiotu, prébu-
jac zaliczy¢ go do znanych z materialéw poréwnawczych kategorii, tylko na jego
potencjalnej funkcji oraz konkretnym kontekscie, w ktérym byl wykorzystywany
(Garzin-Schwartz 2001, s. 267-270). W tym miejscu warto przypomnie¢ stowa
Alberta Bajburina, ktory pisal, ze tradycyjne ,,wyobrazenia o kategorii ‘przydatno-
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$ci’ i ‘pozytecznosci’ dos¢ istotnie roznily sie od naszych wyobrazen. Po to, aby by¢
przydatnym, material powinien byl sprostac nie tylko fizycznym, lecz takze symbo-
licznym wymaganiom” (Bajburin 1998, s. 110). Dobrym przyktadem przedmiotow
wykorzystywanych w obrzedach koledniczych sg znacznych rozmiaréw dzwonki
pasterskie, bedace elementem strojow koledniczych. Pomijajac juz sam fakt, ze przy-
wiazywanie ich do stroju jest bardzo ,,niepraktyczne’, poniewaz dzwonki sg cigzkie,
sporych rozmiaréw itd., to warto zastanowi¢ si¢ nad mozliwosciami interpreta-
cyjnymi archeologii. Jesli skupimy sie bowiem tylko na analizie formalnej takiego
zabytku - podczas ktorej zostanie on poddany analizom metrycznym, analizom
sktadu pierwiastkowego, a nawet analizom muzykologicznym, ktore skupig si¢ na
dzwigku wydobywajacym si¢ z owego dzwonka itd. — to zostanie on zaliczony do
przedmiotéw zwigzanych z gospodarka zwierzeca i dalej — do konkretnego gatunku
zwierzat. Jesli naszym zamiarem bedzie jednak préba interpretacji kulturoznawczej,
to poza przeprowadzeniem wyzej wymienionych analiz, poszukamy wszelkich kon-
tekstow wykorzystania tego przedmiotu, w tym réowniez rytualnego, odnoszacego
sie do minionej rzeczywistosci. Pod wzgledem materialnym przedmiot bedzie jed-
nak wcigz taki sam, zmieni si¢ jedynie sens kulturoznawczy lub —jak tu ujat Albert
Bajburin - jego status semiotyczny (Bajburin 1998, s. 112).

Podsumowujac te czg$¢ rozwazan, mozemy stwierdzic, ze z perspektywy nowo-
zytnych kategorii wygody niemal wszystkie maski znane z badan etnograficznych,
moga by¢ postrzegane jako nieporeczne czy niewygodne. Idac dalej tym tropem,
nalezy zastanowic sie, w jaki funkcjonalny sposob zostalyby zinterpretowane maski
znane z badan etnograficznych, gdyby przeszly do kontekstu archeologicznego
i zostaty odkryte podczas badan wykopaliskowych? Stosujgc zaproponowane przez
K. Kajkowskiego kategorie, wiele z nich zostaloby zapewne ,,zdemaskowanych” jako
przedmioty nie mogace by¢ noszone na glowie. Jesli zatem nie maski to co?

Autor odrzucajac kategorycznie mozliwos¢ interpretacji przedmiotéw z Opola
jako masek, proponuje swojg interpretacje, widzac w omawianych zabytkach ,.ele-
menty mebli, pozostatosci zabawek czy przedmiotéw wykorzystywanych przy pracy
(jak np. ryczka)” (Kajkowski 2021, s. 276). Autor pisze, ze ,nie sposob odpowie-
dzie¢” (Kajkowski 2021, s. 276) czym w istocie byly omawiane przedmioty, jednak
przedstawia dwie bardzo wymowne rekonstrukcje graficzne (Kajkowski 2021, s. 276,
ryc. 12). O ile ta widzaca w masce siedzisko stolka, czy - jak chce Autor - ryczki, nie
wymaga komentarza, to ta prezentujaca omawiany zabytek jako fragment konia (?)
na biegunach juz tak. Na przedmiot poza siedziskiem sklada si¢ réwniez ploza
odkryta podczas badan wykopaliskowych. Autor, analizujac ,,sytuacje stratygra-
ficzng” stwierdza, ze ,ploze san zarejestrowano na arze 342 w warstwie A/5 na
metrze 4b, podczas gdy ‘maska’ znajdowala si¢ co prawda na tym samym arze, ale
w warstwie A/6 na metrze 4h. Trudno tu méwic¢ o wspolnym kontekscie zalegania®
(Kajkowski 2021, s. 269-270). Nalezy zadac zatem pytanie, dlaczego Autor widzacy
brak powigzan kontekstowych pomig¢dzy maska a ploza, uzyt obu elementéw do
stworzenia hipotetycznej rekonstrukcji? Kolejne pytanie dotyczy réwniez glowy
zabawki. Czy mialaby by¢ to préba wykorzystania drewnianego koziotka odkrytego
podczas wykopalisk, czy tez jedynie proba dostosowania wybranych elementéw do
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nowozytnej formy zabawki? Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze koniki na biegu-
nach, niejako zastepujace koniki na patyku, sa zabawka stosunkowa mloda. Najstar-
sze pochodzg bowiem z XVII w., a rozpowszechnily sie¢ w wieku XVIII i w pewnym
zakresie popularne s3g do dzi$ (Lauda 2016). Na jakich zatem podstawach Autor
buduje swoje hipotetyczne interpretacje funkcji opolskich zabytkéw? Oczywiscie
nalezy zgodzi¢ sie z przywotanym Felixem Biermannem (2020, s. 34), ze: ,,zasob
wiedzy na temat wyposazenia wczesnosredniowiecznych zachodniostowianskich
domostw jest daleki od zadowalajacego” (Kajkowski 2021, s. 276), jednak czy powin-
ni$my wyposaza¢ owe domostwa w niemal wspdlczesne przedmioty? Taka postawa
badawcza wynika za$ zapewne z przeswiadczenia, ze ,wytwory kultury materialnej
[z okresu wczesnego Sredniowiecza — P.S.] dobrze daja si¢ interpretowac na gruncie
wspolczesnej cywilizacji. Noz jest wcigz dla nas nozem, naczynie — naczyniem,
dom - domem” (Miskiewicz 2008, s. 17). W takiej optyce, drewniana deska z trzema
otworami jest za$ siedziskiem stotka lub konika na biegunach wykorzystywanych
do dnia dzisiejszego. W perspektywie archeologii kulturoznawczej, takie podejscie
wydaje sie by¢ jednak trudne do zaakceptowania (Szczepanik 2020b, s. 62-69).

Autor swoje watpliwosci interpretacyjne podbudowuje dodatkowo kontekstem
odkrycia zabytkéw. Wedlug niego, Zadna z analizowanych masek — a chodzi mu nie
tylko o zabytki opolskie, ale takze o egzemplarze z Nowogrodu Wielkiego, Lukovca,
Wroctawia czy Hedeby - ,,nie zostata odkryta w miejscu, ktore sugerowatoby zwigzek
z religia/kultem” (Kajkowski 2021, s. 268). Argument taki, wychodzacy spod pidra
archeologa zajmujacego sig religia Stowian, jest zaskakujacy. Jaki bowiem kontekst okre-
8litby on jako odpowiednio zwiazany z religia czy kultem? Warto réwniez przypomnie,
ze w przypadku innych kategorii zabytkéw taczonych ze sferg przedchrzescijanskich
wierzen, takich jak cho¢by drobna plastyka figuralna, Autor nie dostrzegal probleméow
dotyczacych zalegania przedmiotéw zwiagzanych z religia czy magia w nawarstwie-
niach $mietniskowych czy w reliktach domostw (Kajkowski 2015; 2016; Kajkowski,
Szczepanik 2013a; 2013b). Wyjatkiem w tej materii mogtaby by¢ figurka wolinskiego
Swiatowita, odkryta w okolicach tzw. starszej $wigtyni (Filipowiak 1993, s. 24-25;
Filipowiak 2019, s. 124; na temat reinterpretacji tego fragmentu zabudowy Wolina
por.: Polak, Rebkowski 2019, s. 125-127). Dodatkowo podnosit, wespét z piszacym te
stowa, watpliwosci dotyczace identyfikacji zabytkéw wezesnosredniowiecznych jako
zabawek nie ze wzgledu na ich forme, ale ze wzgledu na nieprzystajacy do przesztosci,
wspolczesny obraz dziecinstwa (Kajkowski, Szczepanik 2013a, s. 223-224, przyp. 23).

Kontekst odkrycia opolskich masek, podobnie jak i innych zabytkéw, nie prze-
kresla w zadnym razie ich funkgcji, stanowigc jedynie kolejne zrédto informacji stu-
zacych do budowania interpretacji. Konteksty te $wiadczg jedynie o tym, Ze nie byly
to przedmioty $wigte, jak cho¢by — wspomniana przez autora jednego z Zywotow $w.
Ottona - zlota zastona zakrywajaca oblicza szczecinskiego Trzyglawa (Ebo III, 1),
bedaca swoistym obrazem bostwa (por. Szczepanik 2020a, s. 171-172). A byly to
przedmioty uzywane, a takze zuzywane i — by¢ moze — przynajmniej cz¢sciowo,
celowo niszczone. Co ciekawe, K. Kajkowski, w drobiazgowym przegladzie Zrédet
pisanych wspominajacych o maskach, z niewiadomych powodéw pomija zrédto
mowigce o ztotej zastonie znanej z opisu posagu Trzyglawa.
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Wr6émy jednak do masek odkrytych podczas wykopalisk. Na podstawie ich kon-
tekstu odkrycia mozemy stwierdzi¢, ze przedmioty te po spelnieniu swej roli w kon-
kretnych scenariuszach symboliczno-rytualnych tracily swoj wysoki status semio-
tyczny i po zniszczeniu - czego $ladem w przypadku zabytkéw opolskich moze by¢
zfamanie ich w dolnej czgsci - byly wyrzucane (Szczepanik 2020a, s. 175). Wydaje
sie zatem, ze kontekst odkrycia omawianych przedmiotéw nie powinien w zadnym
razie stuzy¢ jako argument za tylko jedng mozliwg interpretacja. Kolejne watpliwosci
Autora budzi odmienno$¢ obu masek; stawia on nawet pytanie: ,,czy w przypadku
przedmiotéw o identycznej funkeji nie powinny by¢ zachowane szczegoly wpty-
wajace nie tylko na zakres uzytkowania, ale takze na estetyke?” (Kajkowski 2021,
s. 270). Pomijajac fakt do$¢ zagadkowego traktowania pojecia estetyki (por. w tym
zakresie: Kowalski 2013), nalezy przypomniec, ze jedna z masek datowana jest na
2 pol. XI w., druga za$ na schylek XII w. Taka rozbiezno$¢ chronologiczna pozwala
zakladac, ze przedmioty nie beda identyczne, cho¢ sa do siebie bardzo podobne.
Nalezy pamieta¢, ze analogicznie jak w przypadku drewnianych figurek antropo-
morficznych zréznicowanie formalne jest spore, co nie przekresla bynajmniej ich
wspolnych, cho¢ ponownie niehomogenicznych funkcji (Szczepanik 2020c).

Niezupelnie jasne sg réwniez proponowane przez K. Kajkowskiego wnioski
w odniesieniu do fenomenu masek w calosci kultury wczesnosredniowiecznych
Stowian. O ile bowiem jego bardzo kontrowersyjna interpretacja zabytkéw opol-
skich jest czytelna, o tyle rozwazania na temat masek w obrzedowosci Stowian, pod-
budowane zrédlami pisanymi z okresu pdznego sredniowiecza, wydaja si¢ juz nie
wnosi¢ wiele nowego. Autor stwierdza, ze analiza Zrédel pisanych dala ,,podstawy
do wydzielenia dwoch kategorii scenariuszy obrzedowych, w ktérych mogty by¢
wykorzystywane maski: kultowego i magicznego” (Kajkowski 2021, s. 277), co przy-
pomina proponowany juz w literaturze podzial na atrybuty rytualno-obrzedowe
i przedmioty $wiete (Szczepanik 2012, s. 113-116). Nie w pelni jasne sa réwniez
jego rozwazania dotyczace masek zoomorficznych i zwigzku ze $wiatem zmartych
zasadniczo tylko tego rodzaju wyobrazen. Pomimo ze, odwolujac sie tylko do jed-
nego tekstu, stwierdza: ,na podstawie obecnego stanu wiedzy mozna przyjaé, ze
zmarli (a zapewne i niektdre istoty nadprzyrodzone) mogli przybiera¢ w nich [tj.
wyobrazeniach eschatologicznych - P.S.] formy zoomorficzne (Gardeta, Kajkowski,
Ratajczyk 2019)” (Kajkowski 2021, s. 253). Wydaje sig, ze taki sposob argumentacji
jest dalece nieadekwatny w kontekscie naszej wiedzy na ten temat do stowianskich
wyobrazen eschatologicznych, ktére sg przedmiotem badan od dziesigcioleci. Watek
ten dalece wykracza jednak poza ramy tego tekstu. Watpliwos$ci budzi jednak brak
odpowiedzi na pytanie: czy odkryte, i liczniej reprezentowane, zabytki w formie
zoomorficznej, s3 wedlug K. Kajkowskiego zwiazane ze swiatem zmarlych, czy tez
sa tylko zwigzane ze sposobem obrazowania istot nadprzyrodzonych w postaci
zoomorficznych bestii? Watek ten jest bardzo interesujacy i z pewnoscia wymaga
dalszych badan; tutaj widzialbym potencjalne, spore mozliwosci poznawcze.

Konczac, moge stwierdzi¢, ze z duzym zaciekawieniem przyjatem informacje na
temat nowego spojrzenia na problem interpretacji opolskich masek. Nie godzac sie
z jej wymowa w zadnym miejscu, musze podkresli¢ wielo$¢ luk oraz stabosci, na



244 DYSKUSJE I POLEMIKI

ktorych zostata ona zbudowana. Przede wszystkim nie mozna zgodzi¢ si¢ na fizykal-
no-morfologiczne podejscie do tematu, z jednoczesnym catkowitym (!) pomieciem
analiz wykonanych przez specjalistow, a takze cho¢by pobiezng - lecz samodzielng -
praca z analizowanymi zabytkami, w tym z wykonaniem, rzekomo tak waznych dla
mozliwos$ci okreslenia funkcji analizowanych przedmiotéw, pomiaréw wagowych.

Zastrzezenia budzi réwniez do$¢ niekonsekwentna analiza kontekstu odkrycia
zabytkow, gdy raz pokazuje si¢ spore odleglosci pomiedzy odkrytymi elementami
— co ma dyskwalifikowa¢ ich wspolne zdeponowanie, i dalej zapewne réwniez podo-
bienstwo funkcjonalne; innym razem wykorzystuje sie te same elementy do tworze-
nia wizualnej, hipotetycznej reinterpretacji tych samych elementéw zabytkowych
»ztozonych” w jedng calo$¢. W koncu zas proba przypisania wezesnosredniowiecz-
nych zabytkéw do kategorii nowozytnych czy wspotczesnych wrecz zabawek wydaje
sie by¢ dalece nieadekwatna, pomija ona bowiem catkowicie kulturoznawczy sposéb
interpretacji minionych senséw.

Majac na uwadze powyzsze, jedynie drobne uwagi — pamietajac, ze analiza
funkcji stowianskich masek byla przedmiotem odrebnych prac (Szczepanik 2012;
2013; 2020a) — nie mozna zgodzi¢ si¢ z postulatem wykreslenia opolskich zabytkow
z korpusu przedmiotéw zwigzanych ze stowianskim sacrum. Jako problem jawi
sie w moim odczuciu nie tyle kwestia tego, czy przedmioty te sa maskami, czy tez
nie — co moze przeciez jeszcze wielokrotnie ulec zmianie w toku kolejnych prac
interpretacyjnych i co jest podstawa prowadzenia nauki - ile demaskatorska, pod-
szyta niejasnymi argumentami oraz watpliwa metodologicznie, préba rewizji ich
funkcji. Rozwazania dotyczace wierzen przedchrzescijaniskich obarczone s3 bowiem
ogromnym fadunkiem hipotetycznosci i prawdopodobienstwa, i trudno liczy¢
w tym zakresie na znaczacy przelom. Coraz bardziej szczegétowe analizy materialow
archeologicznych, dazace do reinterpretacji znaczen oraz funkeji konkretnych arte-
taktow, wykorzystujace metody oraz wnioski nauk przyrodoznawczych, powinny
przybiera¢ forme zespolowych studiéw interdyscyplinarnych. Przy podejmowaniu
probleméw z zakresu materialoznawstwa i archeologii eksperymentalnej, konieczne
jest z kolei wykorzystanie analiz wykonanych przez specjalistow w danym zakresie.
Niestety, nawet tak przeprowadzone badania, wykorzystujace caly szereg wspol-
czesnych mozliwosci, moga by¢ pomocne jedynie w ograniczonym zakresie, jesli
za cel naszych dociekan przyjmiemy kulturoznawcze poznanie senséw minionej
rzeczywistosci mitycznej. Probujac podsumowaé powyzsze wywody, nalezatoby
stwierdzi¢, ze podobnie jak sakralnosci géry nie mozna zmierzy¢ centymetrem, tak
w zrozumieniu sakralnej funkcji masek nie pomoze nam waga.
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PAWEL SZCZEPANIK

WEIGHING SACRUM? REMARKS ON THE STUDY METHODOLOGY
OF THE EARLY MEDIEVAL MASKS FROM OPOLE

Summary

The text is a polemic with Kamil Kajkowski’s interpretation of two masks from Opole, which he has
studied in the context of early medieval Slavic rites (Kajkowski 2021). Kajkowski’s view that the artefacts in
question are elements of furniture or children’s toys rather than masks places him in opposition to earlier
research (among others, Cehak-Hotubowiczowa 1965; Gediga 2012; Mozdzioch 2013a; 2013b). From the
perspective of archaeological cultural studies, Kajkowski’s reasoning is a direct take on the methodologies of
traditional archaeology (Minta-Tworzowska 2012), but one that elicits critical comment. The prime objective
of this polemic is to draw attention to the study methodologies applied to archaeological sources and the
interpretation-building processes that are based on them, contextualized in a search for traditional pre-Chris-
tian beliefs and reconstruction of aspects of associated ritual behavior. A resultant issue is the dubiety of
researching past sacrum through a modern cultural perspective and applying a contemporary rationality.
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Kajkowski’s analysis depends heavily on the metrical aspects of the Opole masks, weight included,
which are coupled with experimental results derived from the making of a stylized copy of one of
the masks in order to foster a proper functional interpretation. Needless to say, Kajkowski’s work
has raised significant doubts for this reader. Earlier studies considering the issue of the significance
of Slavic masks, including the Opole examples, had indicated an evident relation, reconstructed on
the grounds of comparative material, between the masks and the Slavic sacrum sphere, especially the
funerary-eschatological themes (Szczepanik 2012; 2013; 2018; 2020a). These earlier findings, which
demonstrated the varied contexts in which the masks were used, need not be recalled here. Instead,
the focus is on the dubious aspects of the research reported by Kajkowski in his article. Foremost,
the author has not marshalled any specialist material analyses, which should have been done first on
the Opole masks, and he does not cite any professional dendrological, botanical or other analyses. The
results of studies of this kind could have supported his interpretation, in which he assumed the marks
seen on the surface of the masks to be the work of bark beetles. In the form presented in Kajkowski’s
article they are but a curiosity, just like using wood hardness scales available on the internet — data of
this kind are hardly scientific. A question one would like to ask is whether interpretations based on
physical and morphological aspects should not be bolstered by the results of professional investiga-
tions. As a corollary, one should add that a study of drawing and/or photographic documentation can
never replace an independent examination of the objects themselves. Kajkowski apparently forwent
on this stage of the scientific process, which is a prerequisite, one should think, when studying the
execution, use and destruction of specific objects. The absence of detailed examinations of this kind,
even as the author focuses on surface treatment, thus appears highly inadequate and inexplicable.
Moreover, the author’s approach to the find context of the masks is also inconsistent. At one point he
notes the big distance allegedly between the findspot of one of the masks and the location of a sleigh
runner, but then goes on to use both elements in his graphic reconstruction of a rocking horse pre-
senting the mask as the seat.

The most dubious in all of this is Kajkowski’s method of analyzing mask functionality. He passes
over the accomplishments of cultural studies in archaeology (Kowalski 2000), where the humanistic
factor is referred to (Znaniecki 2005), allowing archaeological sources under study to be viewed
primarily as “someone’s” things. Therefore, they should be interpreted from the perspective of the
culture, in the frame of which they were made and used, rather than from the point of view of cat-
egories entrenched in the researcher’s own culture. Ergonomics and comfortable use of masks are
categories of this kind, and Kajkowski errs when he applies them to a past, early medieval cultural
reality. Anthropological research has demonstrated that masks in traditional cultures were often heavy,
uncomfortable and not entirely ergonomic — naturally from the point of view of modern categories of
comfort, rationality and usefulness. It follows that mask users from the sphere of traditional cultures
tended to consider factors and properties other than those postulated by Kajkowski to determine
a given object’s full functionality as a mask.

Thus, the structuring of the analysis behind the functional reinterpretation of the Opole masks,
which takes into account metrical properties and categories of convenience, is unconvincing and
methodologically flawed. To my mind, the masks should by no means be removed from the list of
artifacts connected with the sphere of Slavic sacrum, although further studies may yet lead to revisions.
Nonetheless, the reasoning presented so far, and the manner in which it was presented, most certainly
do not support any such revision. Kajkowski in his contribution chose to concentrate on a physical
and morphological analysis, while ignoring the limitations inherent in studies of past sacrum. One
should keep in mind that just as the sacredness of a mountain is not measured by its height, so the
sacral function of masks is not determined by their weight.

Translated by Iwona Zych
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